SIGCMA

Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Nimero Unico 110016000028201202690-00
Ubicacion 31126
Condenado LEONARDO SANDOVAL RICAURTE

I C.C # 80723007 //\>

| Ga
; CONSTANCIA TRASLADO APELACION ) =

Y

| A partir de hoy 9 de Junio de 2022, quedan las dlhgenCIas\en secreta’ﬁla af’f
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra Ia provndenCIa No. 495
del CINCO (5) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS 52022) por el termlno de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformldad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Junlo de-2022.

\ /
Vencido el término del traslado, SI,EI, O |:| se presento sustentacion
del recurso. v

EL SECRETARIO(A)

Numero Unico 110016000028201202690-00
Ublcacmn 31126

Condshado LEONARDO SANDOVAL RICAURTE
C.C # 80723007

CONSTANCIA TRASLADO APELACION

A partir de hoy 15 de Junio de 2022, se corre traslado por el término comuin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELAD NOZ ORTIZ
'\




« 3Radicacién 11001-60-00-028-2012-02690-00 (31126)

Sentenciado: LECNARDO SANDOVAL RICAURTE
Cédula 80723007 .

« Delito: HOMICIDIO CQLPOSO AGRAVADO
Observacidn: EN SUSPENSION CONDICIONAL
Norma: LEY 906 DE 2004 v .
Decisidn: P. NIEGA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL
Auto I. No. 495

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Mayo cinco (5) de dos mil veintidds (2022).
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincién-por prescripcion de la pena
impuesta a LEONARDO SANDOVAL RICAURTE, por el Juzgado 29 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- Mediante sentencia del 03 de febrero de 2017, el Juzgado 29 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de esta Ciudad, condend al sefior LEONARDO SANDOVAL
RICAURTE, como responsable de la conducta punible de homicidio culposo agravado, a
la pena principal de 24 meses de prision, multa de 19.99 SMLMV, privacion del derecho a
conducir motocicleta por un periodo de 37.5 meses, v a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pUblicas durante el mismo lapso de la pena corporal impuesta.
Dentro de la misma sentencia condenatoria, le fue concedido el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena con un periodo de prueba de 2 afios.

2.2.- Con miras a materializar el subrogado concedido por el Juzgado Fallador, el sentenciado
LEONARDO SANDOVAL RICAURTE suscribi¢ diligencia de compromiso, el 17 de marzo de
2017, quedando sujeto a un periodo de prueba de DQS (2) ANOS! bajo los términos del
articulo 65 del Cadigo Penal.

2.3.- Mediante sentencia del 7 de febrero de 2020, el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C, condeno a LEONARDO SANDOVAL RICAURTE al pago de
50 millones de pesos, por concepto de perjuicios morales a favor de los padres de la victima.

3. DE LA PETICION
El apoderado del condenado LEONARDO SANDOVAL RICAURTE, solicitd se decrete a favor
de su poderdante, la extincién de la pena por prescripcion de la sancidn penal, conforme lo
establecido en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000.
4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO
Conforme a los planteamientos que esgrime el condenado en su solicitud, encuentra el

Despacho que el problema juridico a analizar en la presente decisién, se circunscribe a
determinar si a su favor operd el fendmeno juridico de la prescripcidn de la pena.
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4.2. — El primer lugar, resulta imperioso sefialar’que respecto de las causales de extincién de
la sancion penal, el articulo 88 de la Ley 599 de 2000-establece:

"..50n causas de extincion de la sancion penal:

1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabifitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias.
6. La exencion de punibitidad en los casos previstos en /a ley.

7. Las demds que sefiale /a fey...” (Subrayado por fuera de texto)

Asi mismo, frente a la causal 4° de la extincidn de la sancién penal, esto es, la prescripcion el
articulo 89 ibidem, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, indicé:

"... Término de Ia prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para efla en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior
a cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la fibertad prescribe en cinco (5) afios.” (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la sancion privativa de la libertad prescribe en un término igual
al fijado en la sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5)
afios, contabilizados a partir de su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esta superd el
término indicado. Refiere ademds que la pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5)
anos.

Por su parte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena
sera interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma,
y el articulo 91 de la norma en comento, indica que el término de prescripcién de la multa se
interrumpe con la decision mediante la cual se inicia el cobro coactivo o su conversidn en
arresto.

Descendiendo al caso en concreto, resulta imperioso sefialar que contrario a lo manifestado
por el apoderado del condenado LEONARDO SANDOVAL RICAURTE, en el presente asunto
no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion de la sancién penal, ello atendiendo que
si bien, la sentencia condenatoria emitida el 03 de febrero de 2017 por el Juzgado 29 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, cobrd ejecutoria en esa misma data.

Ahora, debe sefialar el Despacho que lo cierto es que, al penado le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, a la cual accedié el 17 de marzo de 2017 cuando
suscribio la diligencia de compromiso de las obligaciones contenidas en el art. 65 del Cddigo
Penal, por un periodo de prueba de 2 afios el cual culmino el dia 17 de marzo de 2019.

Es asi que, en el sub examine el término prescriptivo no puede contabilizarse desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia, toda vez que, en el momento en que el penado accedio al
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, el término de prescripcién
de la sancidon penal se interrumpid pues en dicho momento proceszal el penado se puso a
disposicion de la presente causa, ello conforme lo establecido en el articulo 90 de la Ley
599 de 2000.

Por manera que la prescripcion y la suspension de la ejecucién de la pena, no puede
contabilizarse al mismo tiempo, pues dicho subrogado como se dijo, interrumpe el término de
prescripcion, y conforme lo establecido en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de
prescripcion en el presente asunto no puede ser inferior a 5 afios.
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“»
Ahora cuando un condenado accede al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, el término de prescripcion comienza a correr desde el dia siguiente del vencimiento
del periodo de prueba, sin que pueda ser menor a 5 afios, por manera que, atendiendo que en
el presente asunto el periodo de prueba cuiminé 17 de marzo del 2019, la prescripcion tendria
lugar el 18 de marzo de 2024.

Frente al tema, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en decision
del 8 de abril de 2010 radicado No. 1100131040920010032402 M.P. Dr. Humberto Gutiérrez
Ricaurte, sefialo:

"A juicio de la Sala, en ef caso concreto que ocupa ahora nuestra altencion, es claro que en los casos en
los que al procesado se fe concede la suspension condicional de la efecucion de fa pena de prision en el
fallo, el término prescriptivo de la pena no corre durante el periodo de prueba que, como no sefialé en
este asunto de manera expresa debe estimarse en dos afios en cuanto resufta mas favorable af
condenado (...)

Como en el presente evento Pinzon Delgado fue favorecido con el otorgamiento de 13 condena de
efecucion condicional desde la sentencia y suscribio la correspondiente difigencia de compromiso el 7 de
octubre def 2004, bien puede inferirse que el periodo de prueba corrio hasta el 6 de octubre de 2006,
por lo que a partir del siguiente dia ( octubre 7 de 2006) se inicid el conteo del término de prescripcion
de la pena de prision que correrd hasta el 7 de octubre del 2011, esto es, por el lapso minimo de cinco
(5) afios previsto en éf articulo 89 del C.A. (...).

Por ello, se repite estima la Sala que el término de prescripcion de Ia sancion debe contarse,
en’'casos como el presente, a partir del vencimiento del periodo de prueba cuando dentro
del mismo no se cumplieron todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del
subrogado penal...” (Negrilla fuera del texto).

Posteriormente, dicha Colegiatura en decision del 7 de julio de 2014 radicado No.
110013104001620030045701, M.P. Dr. Hermens Dario Lara Acufia, refirio:

"...Examinado e/ proceso en cuestion, y de acuerdo con el edicto publicado por el juez de Ia causa, la
ejecutoria del fallo condenatorio ocurrio el dia 5 de julio de 2006, fecha desde la cual se debe contabilizar
el término de 5 afios para verificar la ocurrencia de [a prescripcion, como quiera que 13 sancion impuesta
a LUZ JANNETT MORALES asciende a solo 18 meses de prision.

De su parte, la sentenciada se presento voluntariamente a la autoridad judicial el 29 de marzo de 2010
con &l fin de suscribir diligencia de compromiso, actuacion gue interrumpio el término de prescripcion
conforme la normativa cftada anteriormente; en consecuencia, en este asunto no se produjo dicha causal
de extincion de la sancion penal,

Cabe aclarar que el articulo 90 del Codigo Penal prevé dos opciones para interrumpir I3
prescripcion de la pena, esto es, cuando el implicado es capturado en virtud de /a sentencia
condenatoria o cuando, por cualquier medio, es puesto a disposicion de Ia autoridad para
su cumplimiento. Esta sequnda eventualidad fue Ja que se presento en este caso, dado que
la propia sentenciada acudio al juzgado de ejecucion de penas con el fin de suscribir /a
difigencia de compromiso, de modo que se puso a disposicion de la autoridad para cumplir
con el fallo en cuestion, el cual, a no dudarlo, comporta la sumision de la persona frente al
Estado para el cumplimiento de la pena, misma que incluye las figuras de Jos subrogados,
como en este caso, el de la suspension de la ejecucion de la pena.

Por este motivo, incurre en un yerro la apelante al contabilizar los términos de prescripcion desde la
ejecutoria del fallo hasta la providencia que revoco el subrogado penal, o hasta ef momento de su
captura, pues dicho término, debe insistirse en ello, se interrumpid desde el 29 de marzo de 2010,
cuando acudio al despacho efecutor para formalizar el beneficio que le fue otorgado...” (Subraya y
Negrilla fuera del texto).

Es asi que, conforme los derroteros trazados, en aquellos eventos en el que el condenado ha
accedido al subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena -lo que
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interrumpe el término de prescripcion-, el término de prescripcién de la sancién penal, se inicia
a contabilizar una vez fenecido el periodo de prueba ¥mpuesto, el cual no podra ser inferior a
5 afios.

Por lo anterior, se recaba que a la fecha no ha operado el fenémeno juridico de la
prescripcién de la pena a favor de LEONARDO SANDOVAL RICAURTE, atendiendo que

el periodo de prueba fenecié el 17 de marzo de 2019, en donde es claro que a la fecha no han
transcurrido 5 afos desde ese momento.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Sin perjuicio de lo anterior, y como quiera que a la fecha el periodo de prueba impuesto
por el Juzgado fallador fenecid, se hace necesario verificar las obligaciones impuestas al
momento de acceder al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

2.- En atencidn que este Despacho advirtié que, el condenado no ha acreditado el pago de
perjuicios, ni atendié el llamado que realiz el Juzgado mediante auto del 30 de abril de 2020,
y previo a adoptar la decisidn que en derecho corresponda frente a una posible revocatoria del
subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena a LEONARDO SANDOVAL
RICAURTE.

Por lo anterior, se ORDENA:

.~ Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar a la Dlreccmn de Investigacion Criminal e INTERPOL para que informe en el término
de DOS (2) DIAS las anotaciones y/o antecedentes que reposan en sus bases de datos a
nombre de LEONARDO SANDOVAL RICAURTE.

2.- Oficiar a Migracién Colombia para que informe a este Juzgado en el término de DOS (2)
DIAS el registro de los movimientos migratorios que presente el penado LEONARDO
SANDOVAL RICAURTE.

3.~ Correr el traslado previsto en el Art. 477 de la Ley 906 de 2004, para que el condenado
LEONARDQO SANDOVAL RICAURTE, acredite el pago de los perjuicios a que fue condenado
en decisién del 7 de febrero de 2020, por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funcidn de
Conocimiento, por un monto de cincuenta (50) millones de pesos, correspondientes a
perjuicios morales a favor de los padres de la victima, so pena de revocatoria del subrogado,
o justifique el incumplimiento de la misma.

Se prevendra al personal del centro de servicios encargado de dar cumplimiento a dicha orden,
para que tenga especial cuidado al momento de librar las comunicaciones a fin de evitar futuras

nulidades y ocasionar desgastes innecesarios a la administracién de justicia.

Para los efectos, deberan librarlas a las direcciones registradas en la diligencia de compromiso

que suscribié para acceder a la libertad condicional, o suspensidn condicional de la ejecucidn
de la pena, v a las que con posterioridad hubiere informado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO DECRETAR la extincién por PRESCRIPCION de |a pena principal de prisidn,

y en consecuencia la libertad inmediata en el presente asunto a LEONARDO SANDOVAL
RICAURTE conforme a lo dicho en precedencia.
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. SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion al condenado y a su apoderado judicial.
TERCERO: dese cumplimiento al acaptte “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales se
interpondran y sustentaran dentro de tres (3) dias siguientes, por escrito remitido por el mismo

medio virtual al correo sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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16/6/22, 12:52 Correo: Leidy Yurley Irrefio Aparicio - Cutlook

Retransmitido: N1.31126 Al.495 J-028

it

Microsoft Qutlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae461 58bc36ab6ced 0%e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 16/05/2022 12:52 |

Para: orbusvas@yahoo.com <orbusvas@yahoo.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacion de entrega:

orbusvas@vyahoo.com (orbusvas@yahoo.com)

Asunto: NIL31126 AL.495 J-028

https:ffoutiook.office.com/mailinbox/id/AAGKADUYMWUWNNmLWE4ODUNDgOYS04MDY5LTU1 YmNmYjQyMjikMQAQAOMXNpORAMRBpubvele5o...  1/1



16/5/22, 11:53 Correo: Leidy Yurley lrrefio Aparicio - Outlook

Entregado: NI.31126 Al.495 J-028 NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA

. “» '
postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Lun 16/05/2022 11:54 d
Para: Juan Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduria.gov.co>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Romero Baolivar

Asunto: NL.31126 AI.495 J-028 NIEGA PRESCRIPCICN DE LA PENA

https:f/outlook.cffice.com/mailfinbox/fid/AAQkADUYMWUWNJNmLWE4 ODUtNDgO0Y SG4MDY5LTUTYmNmYjQyMiIkMQAQACKTUOSqFEczOtANdsnF... 111



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
BOGOTA D.C., 17 de Mayo de 2022 /x""“:}
> (_’:\"_:- ~
SEROR(A) ( )
. LEONARDO SANDOVAL RICAURTE "\_,,/’_/} /
; CALLE 39 BIS NO 72 K - 31 /"\\ Pt //
' Bogota ~ Cundinamarca ¢\ <
' TELEGRAMA N° 10562 \
: oA \ N \
o’ \\ y
- ™ \ \ \
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 31126 PN A
REF: PROCESO: No. 110016000028201202690 Y \\ Vv
Y . A
o \ S

3
COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUEfl\/ﬂET)IANTE AUTO 495 DE FECHA 05 DE MAYO DE 2022 EL
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C NO DECRETA LA
EXTINCION POR PRESCRIPCION DE‘LA PENA ~#PRINCIPAL DE PRISION AL SENTENCIADO DE LA




1/6/22, 19:07 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - ¢ S S @

Bogota D.C.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Jue 19/05/2022 10:24

@ LEONARDO SANDOVAL RICAURTE...
2 MB

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

<&~ Responder  ~> Reenviar

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 4] S S

Bogota D.C.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Jue 19/05/2022 10:24

El mensaje

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Asunto: RV: 11001600002820120269000 LEONARDO SANDOVAL RICAURTE APELACION
AUTO NIEGA EXTINCION PENA NI 31126-28

Enviados: jueves, 19 de mayo de 2022 9:43:39 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el jueves, 19 de mayo de 2022 10:24:01 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio

Branco.

. Microsoft & S S 2
Outlook

Para: Microsoft Outlook Jue 19/05/2022 9:44

] RV:11001600002820120269000 L...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
(ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: RV: 11001600002820120269000 LEONARDO SANDOVAL RICAURTE APELACION AUTO NIEGA
EXTINCION PENA NI 31126-28

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ha enviado W
una respuesta automatica.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota &) S & 2
D.C.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota Jue 19/05/2022 9:43

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAAyzInhJ%2BJIChgHWJuRqEY0%3D 113


mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

1/6/22, 19:07

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAAyzInhJ%2BJIChgHWJuRqEY0%3D

Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

[ \oy LEONARDO SANDOVAL RICAURTE...
2 MB

Cordialmente,

*ﬂw.u“h

7

AT,
Feagna ™

. =
Ll

ANGELA DANIELA MUNOZ ORTIZ

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 8:47

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 11001600002820120269000 LEONARDO SANDOVAL RICAURTE APELACION AUTO NIEGA
EXTINCION PENA

@ < REPUBLICA DE COLOMBIA

' ' RAMA JUDICIAL

5 5? JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
% ° Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

<4, \d
Ca pe <°

CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
Cordial saludo:
Remito para su tramite.

Atentamente,

CRISTOPHER VIVEROS QUINTANA

ASISTENTE ADMINISTRATIVO

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

F;.xif:_;- Antes de imprimir este mensaje, por favor, compruebe que es
.F"E\.E" necesario hacerlo. Una tonelada de papel implica la tala de 15
P arboles y el consumo de 250.000 litros de Agua. El medio ambiente
es cuestion de TODOS
-

De: orlando bustos <orbusvas@yahoo.com>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 8:37

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Leidy Yurley Irrefio Aparicio
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mailto:ejcp28bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

1/6/22, 19:07 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

<lirrenoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001600002820120269000 LEONARDO SANDOVAL RICAURTE APELACION AUTO NIEGA
EXTINCION PENA

Buenos dias.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAAyzInhJ%2BJIChgHWJuRqEY0%3D 3/3



Bogota, D.C., 19 de mayo de 2022

Seiiores
Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Atte.: Sres. Magistrados Sala Penal T
Ciudad ¢ al Tribunal Superior de Bogota

Ref.:  110016000028201 20269000
Leonardo Sandoval Ricaurte

E:nrtnr;cc?;d;m?ndd? defensor, de la manera mas come'dida y respetuosa reitero que interpongo el recurso de apelacion en
det | uto del 05 de mayo dgl presente afio, notificado en forma personal al suscrito el 12 del mismo mes, a través

cual ei_JU_ZQado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad negd la extincién de la sancién penal
Por prescripcion, medio de impugnacion que sustento a continuacion:

A. Antecedentes procesales relevantes

1. En audier]cia de imputacién celebrada el 03 de noviembre de 2016 en el Juzgado 33 Penal Municipal de Garantias
de Bogota, Leonardo Sandoval Ricaurte se allané a cargos por el delito de homicidio culposo.

2. Mediante sentencia penal del 03 de febrero de 2017 el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota condené a Leonardo Sandoval Ricaurte a las penas principales de 24 meses de prision y multa de 19.399
SMLMV, asi como a las penas accesorias de rigor, por el delito de homicidio culposo, otorgéndole el sustitutivo de Iz
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de dos (2) afios, con fijacién de caucion
por el equivalente a un (1) SMLMV. En dicha sentencia NO SE CONDENO AL PAGO DE PERJUICIOS.

3. Lasentencia penal no fue apelada, por lo que queds ejecutoriada el 03 de febrero de 2017.

4. El 17 de marzo de 2017 Leonardo Sandoval Ricaurte suscribié la diligencia de compromiso y constituyé Ia
caucion prendaria ante el Centro de Servicios Judiciales de Paloguemao, Sistema Penal Acusatorio.

5. Envistade que la sentencia penal quedé ejecutoriada el 03 de febrero de 2017, fue enviada
al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de Ejecucién de Penas, y el 13 de junio del mismo 2017 fue
repartida al Juzgado 28 de Ejecucion de Penas de Bogota, despacho que un afio y cuatro meses después de recibirla
avoco conocimiento el 18 de octubre de 2018.

6. Entre tanto, el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento adelanté el incidente de reparacion que culminé con
la sentencia civil del 11 de febrero de 2020, en la que se condené a Leonardo Sandoval Ricaurte a
pagar a las victimas la suma de cincuenta millones de pesos. Esta sentencia civil quedé ejecutoriada el mismo 11 de
febrero de 2020, puesto que tampoco fue apelada.

7. Envista de que el 03 de febrero de 2022 se cumplieron cinco (5) afios contados a partir de la ejecutoria de |a sentencia
penal, y dado que el periodo de prueba otorgado por el fallador se cumplié el 03 de febrero de 2018 (o, si se prefiere,
el 17 de marzo de 2019, por la fecha de la diligencia de compromiso: 17-marzo-2017), oportunamente solicité al
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas decretar la prescripcion de la sancion penal conforme a lo sefialado en los
articulos 88 y siguientes del Codigo Penal, en concordancia con las normas correspondientes de la Ley 906 de 2004.

8. Mediante auto del 05 de mayo de 2022, del que fui notificado en forma personal el 12 del mismo mes, el Juzgado 28
de Ejecucién de Penas negd la prescripcion de la sancién penal y, en su lugar, dispuso, en la misma providencia,
correr el traslado previsto por el articulo 477 de |a citada Ley 906 de 2004.

B. Argumentos del juzgado de ejecucién de penas para negar la prescripcion y prevenir al sentenciade con una
eventual revocatoria de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena

1. En primer lugar el a-quo argumenta que el término de prescripcion de la sancion penal “no puede contabilizarse desde
la fecha de la ejecutoria de la sentencia”, porque —agrega— el término de prescripcion se interrumpio “en el momento en
gue el penado accedié al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, ... pues en dicho momento procesal
el penado se puso a disposicién de la presente causa”. (pag. 3 del auto).

2. Afiade que el término de prescripcion de la sancion penal “comienza a correr desde el dia siguiente del vencimiento del

periodo de prueba, sin que pueda ser menor a 5 aitos, por manera que, atendiendo que en el presente asunto el periodo de prueba
culminé el 17 de marzo de 2019, la prescripeion tendria lugar el 18 de marzo de 2024™.

El a-quo invoca dos pronunciamientos de la Sala Penal del Tribunal (de 2010 y 2014) en los que se dijo que el termino
de prescripcion contaria a partir del vencimiento del periodo de prueba “cuando dentro del mismo no se

cumplieron_todas las obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado penal”. (Ver
parrafo central de la pagina 3 del auto apelado, donde el juzgado resalté con negrilla. La subraya es del suscrito).
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. :I?\rqudtaln;?'sgl Juzgado estimé en la pagina 4 de la providencia recurrida que, como el periodo de prueba s€ C”F’,‘S"é
e ntenciado hubiera acreditado que dentro del mismo hublese cumplido todas las ob!igaﬁi'?nﬂs adquiridas
scribir la diligencia de compromiso, especlalmente el pago de los perjulcios, “Por lo anterior SE ORDENA: | -..

2w 3= Correr el trastado previsto en el Art, 477 de la Ley 906 de 2004, para que el condenado LEONARDO SANDOVAL
RICAURTE, acredite el pago de los perjuicios a_que fue condenado en decision del 7 de febrero de 2020,
por el J“ZA'_WM 29 Penal del Cireuito con Funclon de Conocimiento, por un monto de cincuenta (50) mitfones de pesos,
correspondientes a perjuicios morales a favor de los padres de la victima, so pena de revocatoria del subrogado, o ju stifique el

incumplimiento de la misma®, (Subrayé y destaque con negrilla).
C. Fundamentos de la apelacion

1. PI“I‘I(EIP'IOS de: (i) legalidad, (i) reserva legal, (iii) interpretacién normativa declarativa o estricta, (iv) pro
homine, (v) lege ferenda, (vi) lege lata y (vii) afirmacién de la libertad

La _S_ala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialé lo siguiente con ponencia del sefior magistrado Eyder
Patino Cabrera, en pronunciamiento del 22 de febrero de 2017, radicacion 48892:

En cuanto a la iniciacion del término de la prescripcion referica [de la sancién privativa de Ia livertad), el Cédigo Penal
vigente no trae previsiones expresas sobre ese aspeclo, sin emhargo, sobre el particulor la Sala se hu prorunaado al
respecto’

Resulta razonable entender que ello sucede a partir del momento en el que queda ejecutoriada la sentencis, tal como s2
disponia en el articulo 88 del anterior estatuto punitivo (...). (CSICP, 18 Nov. 2015, rad 43942).

Obsérvese bien como, incluso bajo la consideracién de inexistencia de regulacion normativa al respecto, Iz jurisprudencia
penal colombiana tiene establecido que el término de prescripcion de la sancién penal comienza a contabilizarse desde
la ejecutoria de la sentencia que la impone.

Sin embargo este aspecto —trascendental a la hora de determinar el momento a partir del cual se empieza a contabilizar
el término de prescripcidn de la sancién penal privativa de la libertad— ha sido objeto de modificaciones normativas
introducidas por el legislador al Cédigo Penal del afio 2000 (ley 599), hasta dejar claramente establecido gue el termino
de prescripcion de la sancién privativa de la libertad debe contabilizarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que 2

imponga:
En efecto, el texto original del articulo 89 de la Ley 599 de 2000 era del siguiente tenor:

Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningiin caso podrd ser inferior a cinco (3) afios.

Como se ve y lo sefialé la Corte en el precedente acabado de citar, nada se establecia en la norma legal acerca del
momento de iniciacion del término de prescripcion de la sancion penal privativa de la libertad, situacion que cambio a
partir de la Ley 1709 de 2014, en cuyo articulo 99 se establecio:

Articulo 99. Modificase el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el cual guedard asi:

Articulo 89. Término de prescripeion de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salve lo previsto en
tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podrd ser inferior a cinco (3) afios contados

a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. (Subrayé y destaque).

Y esta redaccion es la que se mantiene vigente en la actualidad a pesar de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2098
de 2021, donde sélo se afiadié un inciso para regular el tema de la prescripcién de la pena de prision perpetua, la cual,
como se sabe, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional,

Por tanto, lo primero que debe admitirse es que el punto de partida para la conlabilizacion del término de prescripcion de
la sancién penal dejo de estar sometido a criterios de interpretacién doctrinaria o jurisprudencial, porque actualmente
cuenta con regulacion legal incuestionable, toda vez que, aqui y ahora, aplica el método declarativo o estricto, conforme
al cual, cuando la norma es clara, precisa y concisa, basta con el texto legal (Codigo Civil, articulo 27: “Cuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexio de consultar su espiritu "), y aqui es claro que, de conformidad
con la ley actualmente vigente, el término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad debe contabilizarse

a partir de la ejecutoria de la sentencia penal gue la haya impuesto.

Y no se trata, pues, de un tema de lege ferc?nda, g,ir?o de una lex_lata, en cuanto ya fue regulado por el érgano legislativo
del poder publico, y es éste, en consecuencia, el tnico que, en virtud del principio de reserva legal, esta facultado para
introducir modificaciones a la norma, la cual debe ser acatada, observada y aplicada con absoluto rigor por sus
destinatarios, y muy en especial por los funcionarios judiciales encargados de la ejecucion de las sentencias penales.

o cabe duda acerca de que, en el auto que aqui es objeto de esta impugnacion por via de apelacion, se
incurre en violacion de los principios de legalidad y reserva legal al pretender el a-quo jnlroducir al articulo 89 del Codigo
Penal elementos y condiciones que e!_legls!ador no previo, lales como que el térmmo de prescripcion de la sancion
privativa de la libertad no debe contabilizarse a parlir de la gjeculona de la sentencia penal, sino desde el momento en
que culmine el pericdo de prueba para los casos en los que helhﬁ\"a olorgado el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la misma, pues este aspecto no fue contemplado por el érgano encargado de la expedicion de la norma

legal.

Por tal motivo, n
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?Lsap'g::i;:ﬂ el dEstado Colombiano pretendiera que en los casos penales en los que se olorgue el sgbrogado de la
S ebllzar condicional de la ejecucién de la pena el término de prescripcion de la sancién privativa de la liberlad se deba
Rlioh toree a partir del dia siguiente a la culminacién del periodo de prueba, entonces sera al legislador (lege ferenda) a
- sponda introducir la correspondiente previsién normativa mediante la expedicion de una nueva ley que reforme
habilit specto el articulo 89 del Cadigo Penal (lege lata), pues, se insiste, la autoridad judicial no esta constitucionalmente
abilitada para, so pretexto de vacios normativos inexistentes, pretender modificar el ordenamiento juridico positivo
zgl;tr)]gando o suprimiendo preceptos claramente determinados por el érgano legislativo, Gnico con compelencia para

Asi mismo, con este modo de razonar el juzgado de primera instancia viola el principio pro homine, segin el cual, en
materia de interpretacion de derechos fundamentales se debe escoger la que restrinja de menor manera el derecho, esio
es, que la interpretacion que se debe preferir ha de ser aquella que maximice el derecho y no la que lo restrinja o que lo
niegue. Dicho de otro modo, el principio por homine impone al funcionario judicial ponderar las distintas opciones de
interpretacion que eventualmente la norma legal permita, y escoger de ellas la que resulte mas beneficiosa para los
intereses ‘}"3' procesado-condenado; y nadie podra discutir que en este caso, al afiadirse a la norma por via de
‘"temfela(:lén un criterio o una situacion factica que ella no contempla, como que el término de prescripcion de la sanci6n
privativa de la libertad no se empieza a contabilizar desde la ejecutoria de la sentencia penal que la imponga (que &5 1o
que establece el articulo 89 del Cédigo Penal), sino a partir del momento en que se cumpla el periodo de prueba (supuesio
féctlcq normativo inexistente), el juzgado, contrariando el principio pro homine, acoge la postura que resulta ser mas
perjudicial para el procesado-condenado.

Y también se viola con este modo de proceder del juzgado de ejecucion de penas, la garantia universal de la afirmacion

de la libertad (tratados y convenciones sobre derechos humanos y derechos civiles y politicos, asi como preceptos
constitucionales y legales internos) conforme con la cual las normas juridicas que restrinjan el derecho fundamentzl z |2
libertad de las personas “sélo podrdn ser interpretadas restrictivamente”, lo que se traduce en gue esté proscrita toda
posibilidad de interpretaciones extensivas, y lo que el juzgado hace es precisamente esto Gltimo, en cuanto pone en lz
norma lo que esta no contempla, o, lo que es lo mismo, afiada un supuesto factico que el legislador no tuvo en cuenta,
con lo cual la interpretacion normativa del a-guo, antes que restrictiva y garantista, como lo exige el principic de afirmacion
de |a libertad, es extensiva y represiva.

2. Prohibicion de detencion prision y arresto por deudas

£l articulo 28 de la Constitucién Politica de Colombia establece, como derecho fundamental, que “En ningiin caso

podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas”, pero en este caso todo el entramado que por via de
interpretacién extensiva, desconocedora de los aludides principios juridicos, hace el juzgado de primera instancia,
innegablemente est4 dirigido a provocar la ejecucién de una pena de prisién como consecuencia de
una deuda pecuniaria surgida de una sentencia civil proferida luego de haberse cumplido el

periodo de prueba de dos afios, pues, evidentemente la sentencia civil se dicto tres aios después de haber sido
emitida y de cobrar ejecutoria la sentencia penal, y casi tres afios despues de la firma de la diligencia de compromiso.

Recuérdese que es el mismo juzgado de primera instancia el que insistentemente declara en el auto impugnado algo que
es absolutamente cierto: que el periodo de prueba se cumplié, terminé, culminé, el 17 de marzo del
afno 2019, porque Leonardo suscribié la diligencia de compromiso y constituyé la caucién el 17 de marzo de 2017, y el
periodo de prueba era de dos afios. Y también en el auto que se cuestiona, el a-quo precisé que la sentencia civil en
la que el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento condené a Leonardo a pagar los
perjuicios, fue proferida casi un afio después de cumplido el periodo de prueba, esto es, el 7 de
febrero de 2020 (aunque en la pagina web de la Rama Judicial aparece registrado el 11 de febrero de 2020 como
fecha de la emision de la sentencia civil).

ste escrito he hablado de manera espontanea y directa de sentencia penal y de sentencia civil, porque
juridica penal del pais debe saber ya que, en efecto, se trata de dos fallos de naturaleza
distinta y gue nunca los dos podrén producirse en una misma decision —como ocurria en los procesos regidos por la Ley
500 de 2000—, pues, para que haya lugar a la sentencia civil se requiere que previamente se dé tramite al incidente de
reparacion que, si bien, se encuentra consagrado en los articulos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, en todo caso

debe regirse por las reglas procesales sefialadas en el Cadigo General del Proceso conforme a reiterada jurisprudencia
al respecto; y para que pueda tramitarse el incidente de reparacion se requiere que previamente se haya dictado la

sentencia condenatoria penal y que ésta se encuentre en firme.

A lo largo de e
asumo que toda la comunidad

Entonces ;a dénde conduce todo eslo?

este caso concreto ocurrié algo bien particular, pues, el Estado colombiano se tomo tres aios para tramitar y
| incidente reparacion: entre el 03 de febrero de 2017 —fecha en que se dicté y quedod ejecutoriada la sentencia
penal-y el 7 de febrero de 2020 —fecha en la que se dicld y quedd ejgcutoriada la sentencia civil-, y dentro de ese lapso
(17 de marzo de 2017 a 17 de marzo de 2019) lranscu{nc la t(_)tgl:dad del periodo de prueba que se habia fijado al
sentenciado para el disfrute del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la sentencia penal.

A que en
resolver e

Lo anterior se traduce en que Leonardo Sandoval Ricaurte sl gumplié la totalidad de las obligaciones que le era posible
cumplir durante el periodo de prueba y que se encuentran previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, pues, (i) observo
buena conducta, (ii) compareci6 dentro de los 90 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal a suscribir la

Escaneado con CamScanner



diligencia de compromiso y a constituir la caucién prendaria, (iii) comparecié personalmente a todas las audiencias del
tramite del incidente de reparacion, y (iv) no ha salido del pais, y aunqgue en el numeral 3° la aludida norma sefala que
una de las obligaciones de la persona favorecida con este subrogado es la de reparar los dafios ocasionados con el delito,
una de las razones por las que no lo hizo (aparte de que no contaba con recursos econémicos para hacerlo), fue el hecho
de que nunca se le dijo, antes ni durante el periodo de prueba, cual era la suma que debla pagar conforme a lo probado
y fallado en el incidente de reparacion.

El sentenciado no podia pagar ninguna suma de dinero a las victimas a titulo de reparacion de perjuicios materiales y/o
morales antes de que se dictara la sentencia civil que pusiera fin al incidente de reparacion, porque no sabia cuénto seria
o que tendria que pagar por perjuicios materiales y cuanto por perjuicios morales, toda vez que la fijacién de los montos
al respecto dependia de lo que los interesados pidieran y probaran en las audiencias de tramite del incidente, pero
fundamgntqlrpente la fijacion de lo que Leonardo deberla pagar por perjuicios le correspondia al Estado dentro de la
sentencia civil que debia dictar el juzgado de conocimiento.

D_e esta manera, es claro que, como entre el 17 de marzo de 2017 y el 17 de marzo de 2019 (periodo de prueba) no se
dictd la sentencia civil, Leonardo no tuvo oportunidad de saber cuanto seria lo que tendria que pagar dentro del periodo
de pfue!a‘a’a titulo de reparacion de perjuicios y, por lo mismo, no pudo saber si sus condiciones economicas efectivamente
le permitirian pagar o no la suma que se le hubiese dado a conocer.

En tales condiciones, no es legal ni justo exigir ahora que entre el 17 de marzo de 2017 y el 17 de marzo de 2019 Leonardo
pagara lo que no sabia que debia pagar, porque es que era posible que, si las victimas no probaban los perjuicios, la
sentencia civil final incluso dijera que no imponia a mi representado la obligacién de pagar suma alguna, o que pagara
menos (o mas) de lo que la sentencia civil fuera a sefialar.

Por todo lo anterior es igualmente claro que al haber cumplido Leonardo |a totalidad de las obligaciones que debia
observar durante el periodo de prueba, esa sola circunstancia era y es suficiente para poner fin a la ejecucion de la sancion
privativa de la libertad y para ordenar el restablecimiento pleno de los derechos del penalmente condenado,
ir}de{:endienlemente de que la sentencia civil que impusiera la deuda pecuniaria se produjera posteriormente, como en
efecto ocurrio.

Sin embargo, como ademas de que el periodo de prueba se cumplio sin que Leonardo violara o incumpliera absolutamente
ninguna de las obligaciones impuestas al momento de serle otorgado el subrogado de la suspensién condicional de Ia
ejecucion de la sancion penal y el 3 de febrero del afio 2022 se cumplieron cinco afios contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia penal, entonces lo que constitucional y legalmente procede es la extincion de la sancién penal por haber
operado el fenémeno de la prescripcion de ésta conforme a los claros mandatos legales previstos en los articulo 88 y
siguientes del Cadigo Penal.

La culpa de que la sentencia civil no se hubiese proferido dentro de los términos que establecen los articulos 102 y
siguientes de la Ley 906 de 2004 para que de ese modo Leonardo hubiese sabido que efectivamente dentro del periodo
de prueba tendria que pagar alguna suma de dinero a titulo de reparacién de perjuicios, no es de él, sino del Estado, y
éste no puede trasladar su propia responsabilidad al sentenciado para someterlo ahora a la ejecucion de una pena de
prision por una deuda civil.

El ius puniendi no termina con el proferimiento y la ejecutoria de la sentencia penal, sino que se extiende mas alia, a la
ejecucion de ésta. Pero, ni durante el trémite del proceso penal, ni luego, durante la ejecucién de la sentencia penal, el
ejercicio del ius puniendi puede ser ilimitado en el tiempo, de ahi que exista la prescripcion de la accion penal y la
prescripcién de la sancion penal como sanciones que el propio Estado establece en contra de si mismo por su incapacidad
para realizar en tiempo sus deberes legales, en plena observancia de lo que prevén el articulo 29 de la Constitucion
Politica sobre al plazo razonable para el tramite y decisién de la actuacion procesal principal o incidental, y el articulo 28
de la misma codificacion superior acerca de gque en ningun caso puede haber penas ni medidas de seguridad

imprescriptibles.

Por ello, si el Estado dejo vencer los plazos razonables previstos por la ley para tramitar y decidir el incidente de
reparacion, y ello genero que el sentenciado no tuviera la opqrtunidad de_ conocer si debia o no pagar perjuicios durante
el periodo de prueba, ni de verificar si su capacidad econdémica le permitia hacer la reparacion que se le ordenara, y si
también se cumplieron los cinco afios contados desde la ejecutoria de la sentencia sin que se presentara ningin motivo
legal de interrupcién del término de prescripcion, entoncesl no le quedal mas camino al propio Estado que imponerse las
sanciones que de acuerdo con la ley le corresponden, sin que por ningun motivo pueda resultar admisible que esas
responsabilidades puedan ser usadas en perjuicio del sentenciado, ni mucho menos atribuidas a éste para obligarlo a
pagar una sancién privativa de la libertad que no debe pagar porque (i) no incumplié las obligaciones que debia cumplir
durante el periodo de prueba, y (i) la sancién penal ya prescribio.

Pretender que Leonardo Sandoval Ricaurte deba ir a prision porque no ha pagado la deuda econoémica surgida de la
sentencia civil dictada el 7 de febrero de 2020, cuando ya se habia agotado el periodo de prueba para el disfrute de la
suspension condicional de la ejecucién de la sancion penal, es violatorio del articulo 28 de la Constitucion Politica que,
como dije, prohibe la detencion, la prision y el arresto por deudas.

El sistema penal y el sistema penitenciario tienen limites, conforme se ha demostrado a lo large de este escrito, y por ello
no pueden ser utilizados para obligar a un ciudadano a pagar una deuda que, dadas las circunstancias, es de naturaleza
pura y exclusivamente civil. A su tumno, el acreedor de esa deuda tiene acciones legales y judiciales (ante los jueces
civiles) para tratar de obtener el pago de la deuda, distintas de la amenaza o efectiva ejecucién de una pena de prisién,
porque el Estado ya carece del ius puniendi para mediar con la amenaza penal y penitenciaria.

Por Ultimo, los dos precedentes de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que el a-quo invoca en el auto apelado
no tienen la virtud de contribuir a la resolucion del problema juridico aqui planteado, por distintas razones: en primer lugar,
porque también alli se violan caros principios como el principio de reserva legal, el principio pro homine, el principio de
afirmacién de la libertad mediante la interpretacién restrictiva de las normas regulatorias de la privacién de la libertad de
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las personas, los principios de lege ferenda y lege lata, etc.; en segundo lugar, en esos dos pronunciamientos del Tribunal
no se tuvo en cuenta que a travégsedel artlcu‘lro sgs de la Ley 1709 dge 2014 sge modificé el articulo 89 del Cédigo Penal y se
establecié de modo expreso y claro que el término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad se debe contar
exclusivamente “a partir de /a ejecutoria de la correspondiente sentencia”; y, en tercer lugar, el juzgado no tuvo en
cuenta o dicho por el Tribunal en la decisién que se cita, del 8 de abril de 2010, en el parrafo que el mismo juzgado de
primera instancia resalté con negrilla a la mitad de la pagina 3 del auto apelado, acerca de que el criterio glli expueslo
para considerar que el término de prescripcion se cuenta después de cumplido el periodo de prueba aplica “cuando
dentro del mismo no se cumplieron todas las obligaciones adquiridas por el beneficiaria del subrogado penal”. y
ya esla demostrado que Leonardo Sandoval Ricaurte s cumplié todas las obligaciones que se le impusieron dentro del
periodo de prueba de dos afios que se le fijo.

3. Interrupcién del término de prescripcion de la sancién penal

Finalmente, es deber del apelante controvertir lo que al respecto se dice en el auto impugnado:
El articulo 90 del Cédigo Penal establece:

Articulo 90. Interrupcion del término de prescripeidn de la sancién privativa de la libertad. El término
de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

Pues bien:
Una vez ejecutoriada la sentencia penal, el sentenciado puede estar en cuatro distintas situaciones:

i. Privado de la libertad como consecuencia de la sentencia de que se trate, porque no se le oforgd ningdn
subrogado ni sustitutivo penal, caso en el cual no habra problema alguno.

ii. Privado de la libertad por razén de otra sentencia penal dictada en otro proceso penal y en la gue tampoco
se le concedieron subrogados ni sustitutivos penales, sin que proceda la acumulacién juridica de las dos
penas, caso en el cual una vez pagada la pena por la que se encuentra en privacién de liberiad, debera ser
puesto a disposicién de la autoridad competente para el cumplimento de la sancién penzal pendiente de
ejecutar.

iii. En libertad, pero huyendo porque se le negaron los subrogados y sustitutivos penales, per lo que se ordend
su captura para la ejecucion de la pena, caso en el cual, si se le captura y pone a disposicion de la autoridad
competente, en ese momento se interrumpira el término de prescripcién de la sancion privativa de Iz libertad.

iv. En libertad porgue se le concedié la suspensién condicional de la ejecucion de la sancién penal durante un
determinado periodo de prueba, caso en el cual no habra lugar a que se presente ningun motivo de
interrupcion del término de prescripcion de la sancion penal, a menos que antes de ocurrir el fendmeno
juridico de la prescripcién y por motivos legalmente establecidos se le hubiere revocade el subrogado,
capturado y puesto a disposicién de la autoridad competente que revoco el beneficio, momento este en el
que se presentara, legalmente, la interrupcion del término de prescripcion.

El problema juridico que en este punto se presenta consiste en establecer a cuales de estas situaciones se refiere el
articulo 90 del Codigo Penal con la expresién ... o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento

de la misma”.

En esa tarea, lo primero que debe cuestionarse es que carece por completo de sentido juridico, logico y gramatical el

alcance que en el auto apelado se le quiere dar a la accion de poner a disposicién de la autoridad competente a una
persona, porque no resulta dificil comprender que estas palabras del legislador lo que establecen es la necesidad de que
una tercera persona o entidad entregue o deje al sentenciado PRESO, a disposicion de (a cargo de, por cuenta de) la
autoridad competente, para el cumplimiento de la pena privativa de |a libertad. Poner a una persona a disposicién de la
autoridad competente para ejecutar una pena de prisién necesariamente implica que esté privada de la libertad en
detencién preventiva o pagando otra pena, o porque acaba de ser capturada.

Aqui también el juzgado de primera instancia viola los principios de legalidad, reserva legal, pro homine, lege ferenda,
lege lata y de afirmacion de la libertad, porque hace decir a la norma lo que esta no dice.

Se acude, en efecto, a otra interpretacion extensiva y represiva, violatoria de todo principio basico de un Estado
Democratico y Social de Derecho, porque se afiade a la institucion juridica de la interrupcion del término de prescripcion
de Ia sancién penal un supuesto de hecho que la norma no contempla, porque el legislador no quise tener en cuenta.

Si la voluntad del legislador hubiese sido incluir la comparecencia voluntaria del sentenciado a suscribir la diligencia de
compromiso como supuesto de hecho generador de la interrupcion del término de prescripeion de la sancién privativa de
la libertad, entonces asi expresamente lo habria establecido.

Pero, ademas de no contar con sentido l6gico ni gramatical este concepto, lambién es ostensiblemente injuridico, porque
el articulo 66 del Codigo Penal establece que “..., si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la
condena, el amparado no comparecicre ante la autoridad respectiva, se procederd a ejecutar

inmediatamente la sentencia”, con lo cual, entonces, quedaria el sentenciado en una encrucijada fatal, porque, como
se acaba de ver, conforme a lo ordenado por el legislador, si dentro de los 90 dias siguientes a la ejecutoria del fallo no
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S€ presenta a suscribir la diligencia de compromiso, de inmediato debe procederse a la ejecucién de la sentencia, pero
de acuerdo con el criterio expuesto por el a-quo en el auto impugnado, si se presenta dentro de los 90 dias siguientes a
1a ejecutoria de la sentencia a suscribir la diligencia de compromiso, la prescripeién de su sancién privativa de la libertad
no se contabilizara desde la ejecutoria del fallo, como lo prevé expresa y claramenle el articulo 89, sino después de gue
cumpla el periodo de prueba que, segun el articulo 63 del Cédigo Penal puede ser de 2 a 5 afios,

Ademas, en todo caso, no es clerto que Leonardo Sandoval Ricaurle “s¢ puso a disposicion de la presente

causa” en el momento en que comparecié a suscribir la diligencia de compromiso el 17 de marzo de 2017, como dice
el juzgado, pues, la actuacion misma demuestra que Leonardo siempre estuvo en disposicion (itase bien “estuvo en dispasicidn”
distinto a: “ponerse a disposicién’) de comparecer al proceso (" esta causa”), incluso desde antes de iniciar éste, cuando_ fu_lrnos
citados a conciliacién en la fiscalia encargada del caso, luego en la imputacién, y después ante el juzgado de conocimiento
para las audiencias de traslado del articulo 447 del C. de P.P., lectura y notificacion del fallo y las del tramite y decisién
del incidente de reparacion. Hasta donde recuerdo, nunca fallé a una audiencia, a todas fuimos los dos.

4. Conclusiones y peticién

Como corolario de todo lo anterior, encuentra esta defensa lo siguiente:

i Leonardo ne violé ninguna de las obligaciones que debia y podia cumplir durante el periodo de prueba, lo
cual constituye motivo suficiente para extinguir la pena y rehabilitarle sus derechos.

ii. No se presenté ninguno de los eventos previstos por el articulo 80 del Cédigo Penal parz que se
interrumpiera el término de prescripcion de la sancién privativa de Ia libertad.

iii. El termino de prescripcién de la sancién penal debe contabilizarse a partir del 03 de febrero de 2017, fegha
en la que se dicté y quedd ejecutoriada la sentencia penal, y como la pena fue de dos zfios de prision,
entonces el término de prescripcién es de cinco afios, los que se cumplieron el 03 de febrero de 2022,

iv. La sentencia civil que impone la deuda econodmica a Leonardo Sandoval Ricaurte se dicté después de éste
haber cumplido satisfactoriamente el periodo de prueba, asi que no puede echarse mano, ahora, de esa
deuda civil, para decir que no cumpli6 todas las obligaciones durante el periodo de prueba, pues |z obligacion
de pagar los 50 millones de pesos surgié mucho después de cumplido diche periodo.

V. La firma de la diligencia de compromiso no tenia, no tiene la virtud de interrumpir el término de prescripcion
de la sancién privativa de la libertad, porque, de una parte, ese supuesto factico no esta contemplado en el
articulo 90 del Cédigo Penal; y, de la otra, esa consideracion contraria lo establecido en el inciso 2° del
articulo 66 del mismo estatuto, ademas de violar los principios juridicas sefialados supra.

vi. En consecuencia, porque se cumplio satisfactoriamente el periodo de prueba y, a la vez, operd también el

fenémeno juridico de la prescripcién de la sancion penal, respetuosamente solicito a Iz Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revocar la decision apelada Y, en su lugar, declarar la

extincién de la sancién privativa de la libertad impuesta en la sentencia penal a Leonardo Sandoval Ricaurte

y disponer el restablecimiento pleno de todos sus derechos, incluyendo la orden de cancelacion de las

anotaciones que se hubiesen registrado en su contra por este asunto.

Atentamente,

Jos&Orlando Bus_tbs Vasquez

CC 11515145 - TP 48261
Calle 57G sur No. 71C-50, int. 15., ap. 401
3143345790 — orbusvas@yahoo.com
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