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NUR <11001-60-00-017-2019-06120-00

Ubicacién 33979

Condenado NELSON ALEJANDRO CARRERO MALAVER
C.C # 1030700400

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION |

A partir de hoy 15 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria~a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la pr‘ovudenma 556/del
VEINTICINCO (25) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (20; 1), por el térmmo de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art4 189, ingciso\2° del C.P.P.
Vence el dia 16 de Julio de 2021. \

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se%esehté sustentacion del
recurso. A\

El secretario, | O

‘ f‘;‘MAvNUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

A VvV

NUR'<€11001-60-00-017-2019-06120-00

Ubicacion 33979

C;oﬁ‘deﬁa_\,do NELSON ALEJANDRO CARRERO MALAVER
G.C#1030700400 -

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hdy 19 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de Julio
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ ] se presentd escrito.

El secretario,
«

i

T\
MANUEL FEF{NANDO BARRERA BERNAL
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\

mA OBJET(iD)DECISION
Emitir pronuncna iento_en tomo al eventual reconocimiento de REDENCION DE

PENA al sentenCIadb‘N LSON ALEJANDRO CARRERO MALAVER, conforme la

documentacién allegada por e )apoderado del condenado.
ANTECEDENTES

NELSON 'ALEJANDRO CARRERO MALAVER, fue condenado mediante fallo
emanado del JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de esta
cmdad V2 de Diciembre de 201 9, a la pena principal de 64 meses de prisién, multa
de-667 s.m.l.m.v, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, como penalmente responsable del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a quien le fue
negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, mediante providencia
del 4 de febrero de 2020, confirmo la sentencia de primera instancia.

Para efectos de la vigilancia de la pena CARRERO MALAVER, ha estado privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 23 de Mayo de 2019 hasta la
fecha.

CONSIDERACIONES

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena
por trabajo y estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusioén por dos dias de
trabajo y /o de estudio.

Asi mismo senalan las referidas normas que no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo, y que se tendra como un dia de estudio la dedicacién a
esta actividad durante seis horas diarias.
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A su turno, los articulos 81 y 96 de la misma normatividad, sefialan que las labores
en cuestion deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancién y el articulo 101 ibidem establece que el juez ejecutor debe
tener en cuenta para conceder o negar la redencién de pena, la evaluacién que se
haga de la actividad desarrollada, asi como la conducta del interno durante los
periodos en que se realizé tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que se debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién dgj>
propio Director del centro de reclusién.

En relacion con los estudios realizados y recibidos pory el sentenciado~
correspondientes al grado quinto y sexto de bachillerato en Ia‘lnshtucnén Educativa
UNAD, quien le reconocio y aprobé los grados en menmén al h ber cumphdo con
todos los requisitos exigidos en la ley para tal fin; este es judncual niega la
redencion por dicha actividad, en atencién a que el aQIculo 95 d |atLey 65 de 1993
establece que corresponde a la Direccién Ge eral del Instltuto Nacional
Penitenciario y Carcelario, determinar Io§f e%tudlos que. deban\organlzarse en cada
centro de reclusion que sean validos<para la redencién de la pena y emitir los
certificados de computo para tal fin:

En el presente caso, no se tiene certeza si la actividad desarrollada por el
sentenciado es valida para redencién dé. pena de conformidad con lo establecido
por el INPEC, por t§ nio, por el Centro, de Servicios Administrativos de estos
Juzgados remltase copia, de la solicitud,elevada por el apoderado del penado y sus
anexos, para que da;enn nen si esas actividades académicas son validas para la
redencion de pena Y en caso afirmativo remitan los certificados de cémputo

cor?sp\ndlentes\ /

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la redenci6n de pena al sentenciado NELSON ALEJANDRO
CARRERO MALAVER por la actividades de estudio realizadas en la Institucion
Educativa UNAD, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados remitase
copia de la solicitud elevada por el apoderado del penado y sus anexos al
Establecimiento carcelario, para que determinen si esas actividades académicas
son validas para la redencién de pena y en caso afirmativo remitan los certificados
de computo correspondientes.

TERCERO.- Expidase copia de esta decisién con destino al reclusorio donde se
encuentra descontando pena el sentenciado para los fines legales pertinentes. ,

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P%‘ HA YENIR ANCHEZ VARGAS

yac
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RE: NOTIFICACION AUI 556 NI 33979

_ Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 1/07/2021 11:41 AM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 01 de julio de 2021, Ministerio Pdblico se notifica del auto 556 del 25 de junio de 2021, proferido por el Juzgado 25
de EPMS de esta ciudad.

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |

' Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

P u PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

&WM Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% #15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de junio de 2021 12:38 p. m.

Para: Marla Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 556 NI 33979

\

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz

Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota

O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene
informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NQTICIA DE
CONFORMIDAD#********¥x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la
Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o
compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

- <>
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' N712021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: REMISION RECURSO ALLEGADO NI 33979

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 7/07/2021 2:30 PM |

Para: Angelica Cuellar Tapiero ?acuellat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado
25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{ U 1 archivos adjuntos (9 MB)

escaner 6.pdf;

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

De: Diana Gaitan <dianita_2118 @hotmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de julio de 2021 2:13 p. m.

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:

SKY.NET

i
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNG Y 3ANCO4MGM 1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MWAQAAIImBOwXwlIinJCo7ycNill %3D
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Bogota julio 07 de 2021

Doctora

MARTHA YENIRA SANCHEZ VARGAS

Juez 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Ciudad. -

Ref. : Radicado No 11001600001720190612000
Nuamero interno + 33979

Delito : Trafico Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Condenado : NELSON ALEJANDRO CARRERO MALAVER

Centro de reclusion :“COBOG"

ASUNTO

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
Auto interlocutorio 556 de fecha 25 de junio de 2021

Respetada Dra.

JULIO- JAVIER PEREIRA SALINAS, identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
y representacion del joven NELSON ALEJANDRO CARRERO
MALAVER, identificado con C.C No 1.030700.400 de Bogota, tal como
consta en poder legalmente conferido , condenado dentro de las
diligencias de la referencia, mediante el presente escrito me dirijo a su
despacho , con el fin de interponer dentro del término de ley,
recurso de reposicion y de manera subsidiaria recurso de apelacion, en
contra de la providencia nimero 556 de fecha 25 de julio de 2021,
mediante la cual se determiné negar la redencién de pena al
condenado, por las actividades de estudio realizadas en la institucién
educativa UNAD y no se efectué por parte del despacho |,
pronunciarhiento alguno respecto de la segunda peticion elevada
relativa a la solicitud de los certificados de cdmputo, cartilla biografica y
demas documentos que reposan en el centro penitenciario para efectos
del reconocimiento de redencién de pena por el trabajo realizado a la

fecha por mi representado, recurso queme permito sustentar bajo los

siguientes aspectos :

g 5



FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE SE IMPUGNA

1-Senal6 el despacho que los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993,
contemplan las condiciones para que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por trabajo y
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
sefialando para el efecto que se les abonara un dia de reclusién por dos
dias de trabajo y /o de estudio.

Asi mismo sefalan las referidas normas que no se podran computar
mas de ocho horas diarias de trabajo, y que se tendra como un dia de
estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias.
SIGCMA A su turno, los articulos 81 y 96 de la misma normatividad,
sefialan que las labores en cuestién deben estar certificadas por el
Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién vy el
articulo 101 ibidem establece que el juez ejecutor debe tener en cuenta
para conceder o negar |la redencién de pena, la evaluacién que se haga
de la actividad desarrollada, asi como la conducta del interno durante
los periodos en que se realizd tareas validas para la reduccion de la
pena, circunstancia que se debe acreditar con la resolucion del Consejo
de Disciplina o certificacién del propio Diredor del centro de reclusion.

2-De otra parte refirié el auto cuestionado, que en relacién con los
estudios realizados y recibidos por el sentenciado correspondientes al
grado quinto y sexto de bachillerato en la Institucion Educativa UNAD,
quien le réconocié y aprobé los grados en mencién al haber cumplido
con todos los requisitos exigidos en la ley para tal fin; este estrado
judicial niega la redencion por dicha actividad, en atenciéon a que el
articulo 95 de la Ley 65 de 1993 establece que corresponde a la
Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
determinar los estudios que deban organizarse en cada centro de
reclusion que sean validos para la redencién de la pena y emitir los
certificados de cdmputo para tal fin.

El fallo que hoy se censura refirié ,que los articulos 81 y 96 de la misma
normatividad, sefialan que las labores en cuestion deben estar

certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado

la.sancién y el-articulo 101 ibidem establece que el juez ejecutor.debe

@



tener en cuenta para conceder o negar la redencién de pena, la
evaluaciéon que se haga de la actividad desarrollada, asi como la
condupta del interno durante los periodos en que se realizé tareas
vélidas para la reduccién de la pena, circunstancia que se debe
acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del
propio Director del centro de reclusién.

DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1-Si bien es cierto los argumentos sefialados en el fallo objeto de
censura son absolutamente validos al determinar el despacho que los
articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, contemplan las condiciones para
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la
redencién de pena por trabajo y estudio a los condenados que se
encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto se les
abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y /o de estudio.

De otra parte, el articulo 101 ibidem establece que el juez ejecutor debe
tener en cuenta para conceder o negar la redencién de pena, la
evaluacion que se haga de la actividad desarrollada, asi como la
conducta del interno durante los periodos en que se realizd tareas
validas para la reduccién de la pena, circunstancia que se debe
acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del
propio director del centro de reclusion.

El motivo de inconformidad del fallo objeto de censura, bajo ninguna
circunstancia cuestiona los argumentos de orden juridico seftalados por
el despacho, el cual refiere de manera clara y detallada todas y cada
una de las disposiciones sefaladas en le ley 65 del 93 , que hacen
referencia al cumplimiento de los requisitos que deben cumplirse para
el reconocimiento de redencioén de pena a un condenado.

El motivo de discenso , va encaminado a demostrarle al despacho , que
si bien es cierto para que proceda el reconocimiento de redencion de
pena por trabajo o estudio, se debe cumplir con los requisitos previstos
en laley ; los cuales en el caso objeto de censura no se reunen a
cabalidad, toda vez que el éondenadg no fue autorizado por el director

del establecimiento penitenciario . tal como lo dispone la lev 65 del 93 .




los estudios que realiz6é de manera virtual , fueron tramitados
directamente por el condenado, con la exclusiva finalidad de

autocapacitarse y empezar a logar su readaptacién a la sociedad.

El reproche va encaminado a demostrar que el establecimiento
penitenciario donde purga su condena mi representado, le cercend
derechos de rango constitucional, al no otorgarle al condenado
oportunamente actividades de estudio o trabajo para que pudiese
redimir su condena, desde el propio momento en que se determind la
detencion preventiva en su domicilio y solo en meses posteriores a su
detencidn, le fueron asignadas actividades de trabajo.

Ha determinado en reiteradas jurisprudencias la Corte Constitucional,
que por mandato legal , el estado por intermedio de sus funcionarios ,
debe volcarse en favor del condenado para lograr su resocializacién y
garantizarsele todos y cada uno de los derechos que por ministerio de
la ley le asisten ; aspectos que brillaron por su ausencia en favor de
CARRERO MALAVER , bajo ninguna circunstancia el establecimiento
penitenciario y carcelario cumplié con dicho mandato ; no le garantizé
al condenado actividades de ninguna naturaleza de manera oportuna,
el Director del Establecimiento Penitenciario, desconocié los mandatos
constitucionales en favor de mi representado , al no asignarle
oportunamente actividades de trabajo o estudio con fines de redencién
de pena, solo hasta hace pocos meses el establecimiento penitenciario
le asignd actividades de trabajo; impidiéndole el estado, al joven
condenado acceder oportunamente ,no a ese bheneficio sino a ese
derecho que ahora cobra absoluta relevancia de orden
constitucional ; derecho inherente a cualquier condenado sin importar
la naturaleza del delito ; la omision del INPEC .

El fallo objeto de censura determind negar la redencién de pena por
dicha actividad, en atencién a que el articulo 95 de la Ley 65 de 1993
establece que corresponde a la Direccién General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, determinar los estudios que deban
organizarse en cada centro de reclusién que sean validos para la
redencion de la pena y emitir'los certificados de coémputo para tal fin;
inadvirtiendo el despacho que por ministerio de la ley esa carga le

carresnnnde coman |11 seAnria la sefald a la Nireccidn General det



Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, entidad que de manera
flagrante le cercend sus derechos al condenado, al no otorgarle desde
el propio ingreso al establecimiento penitenciario , actividades para tal
fin , ni durante su permanencia en detencién domiciliaria.

Si bien es cierto la normatividad relacionada en el fallo cuestionado,
establece dichos aspectos para el reconocimiento de la redencién de
pena correspondiente , no puede desconocer el despacho
posibilidad de que el condenado pueda redimir pena al haber

, la

adelantado estudios sin autorizacién del establecimiento penitenciario
como en el caso objeto de censura ; maxime que NELSON
ALEJANDRO CARRERO MALAVER , cursé y aprobé el grado quinto
y sexto de bachillerato, en una institucién publica , tal como consta en
la documentacién allegada al despacho ; establecimiento educativo
debidamente acreditado por el gobierno nacional , donde obtuvo el
titulo de bachiller académico; estudios que llevo a cabo sin lugar a
dudas bajo mejores condiciones de las que a la fecha ofrece el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario ; por cuanto el trabajo y estudio que
se ofrece a los reclusos simple y llanamente se encuentra disfrazado
de legalidad, limitandose a otorgarle actividades a los condenados de
estudio inscribiéndolos en mediocres cursos de capacitacion y
otorgandoseles actividades de trabajo consistentes en bisuteria y otras
actividades, que en nada ayudan a la resocializacion integra de los
privados de la libertad.

Teniendo en cuenta los aspectos antes sefialados considero que si era
viable conceder la redencién de pena solicitada en favor de NELSON
ALEJANDRO CARRERO MALAVER ; si bien es cierto el despacho al
momento de proferir el auto cuestionado no contaba con soportes de
evaluacion de las actividades desarrolladas por el condenado ni de su
conducta ; dichos soportes no fueron allegados a la peticion,
precisamente por el cercenamiento de los derechos inherentes al
condenado , al no brindarle el Director del Establecimiento
Penitenciario, actividades de estudio o trabajo correspondientes de
manera oportuna .

Cabe sefialar al Juzgado que si bien es cierto, el joven condenado
NELSON ALEJANDRO CARRERO MALAVER . no fue autorizado por




parte del establecimiento carcelario para dichos fines ; ha determinado
el legislador , la Corte Constitucional e instancias internacionales la
procedencia de dicho reconocimiento en aras de la dignidad humana
del reo , de su resocializacion y reincorporacién a la sociedad.

Independientemente de la categoria otorgada a la redencién de
pena, es decir, si es un “derecho” o un “beneficio”, lo notable de
dicha institucion juridica es que se constituye en la Gnica fuente de
materializacion de la resocializacion del penado, que accede al
descuento de dias de prision fisica por realizar determinadas
actividades, entre ellas, el estudio.

Se ha determinado por la Corte Constitucional, que el trabajo o el
estudio debe ser evaluado por una junta, previo el control de asistencia,
rendimiento de labores o superaciéon de examenes del condenado. Con
base en esta evaluacion el director del centro de reclusién expedira la
certificacion correspondiente, con destino al juez de ejecucién de penas.

El juez de ejecucién de penas debera constatar el trabajo o el estudio
realizado por el interno y verificar que se trata de los trabajos y
programas de instruccién ordenados por el Inpec, que son los Unicos
validos para redimir penas.

Bajo las anteriores consideraciones , se establece de manera clara y
detallada los requisitos establecidos en la ley , para que proceda por
parte del sefior Juez de Ejecucion de Penas , las redenciones por
trabajo o estudio que haya adelantado el condenado ; pero bajo ninguna
circunstancia la ley 65 del 93 , determina las sanciones a que haya lugar,
para los directores de los establecimientos penitenciarios que obren
contrario a la ley ; es decir las sanciones que deben pesar sobre dichos
funcionarios, al no otorgarle a los detenidos preventivamente , ni a los
condenados , actividades para tal fin , como en el caso objeto de
censura, en el cual el Director del Establecimiento Penitenciario, donde
se encuentra recluido el condenado NELSON ALEJANDRO
CARRERO MALAVER , no le garantizé sus derechos , dereéhos de
orden legal y constitucional violados a mi representado ,el INPEC, le
autorizo actividades para trabajar al condenado, luego de permanecer
mas de un aio privado de su libertad en detencién domiciliaria ;. cuando.
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por mandato legal y constitucional , el establecimiento penitenciario ha
debido autorizarle actividades de estudio o trabajo , desde el propio

momento en que se le determino su detencién domiciliaria .

La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, dentro de
los cuales se encuentra la resocializacién (prevencién especial). En
la sentencia C-261 de 1996, esta Corporacién determiné que la funcién
de reeducacién y reinsercién social del condenado constituye una
obligacion institucional, pues guarda relacién con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad.

Posteriormente en sentencia C-430 de 1996, la Corte Constitucional,
establecié que la pena tiene un fin preventivo, representado en el
establecimiento de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta
con la imposicion judicial de la pena y un fin resocializador que orienta
la ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas contenidos
en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997, la Corte determiné que las penas
tienen como finalidad la bisqueda de la resocializacién del condenado,
dentro del respeto por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto
del derecho penal en un Estado de Social y de Derecho no es excluir al
delincuente de la comunidad politica, sino buscar su reinsercién. Esta
posicion fue reiterada en la sentencia C-061 de 2008.

Posteriormente, en sentencia T-718 de 2015, la Corte, reiterd que de
acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es
la base de la resocializacion, y que la figura de la redencion de la pena
es la materializacion de la funcién resocializadora de la sancién.

Los articulos 142y 143 de la ley 65 del 93, establecen que el
tratamiento penitenciario tiene como objeto preparar a la. persona que
esté privada de la libertad para el momento en el que se reincorpore a
la vida en sociedad, a traves de la educacién, el trabajo, actividades
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recreativas, culturales y deportivas, la instruccion y las relaciones de
familia.

Asi, tareas como el trabajo, la educacion, y la ensefianza, constituyen
mecanismos que posibilitan la resocializaciéon de los internos en
establecimientos penitenciarios y permiten redimir la pena durante las
diferentes fases del tratamiento penitenciario.

La Corte Constitucional ha senalado, que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- debe brindar un tratamiento
penitenciario a todos aquellos internos que se encuentren privados de
su libertad en calidad de condenados. No obstante, debe ofrecer
una atencion integral a todos los internos, sin distincion alguna.

Especificamente, en la asignacion de actividades de trabajo o estudio
para reducir la pena, el articulo 79 de la Ley 65 de 1993, preceptia que
la actividad laboral tiene la connotacién de obligatoria tratandose de los
internos condenados. Sin embargo; mas adelante el articulo 86 dispone
que los detenidos pueden desarrollar dicha actividad en las mismas
condiciones que las personas condenadas siempre y cuando el director
del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las
consideraciones de conducta del interno, calificaciéon del delito y de
seguridad ; derechos que le fueron cercenados a NELSON
ALEJANDRO CARRERO MALAVER, a no asignarsele oportunamente
al procesado desde su detencién preventiva en su domicilio ,
actividades de estudio o trabajo , para redencion de pena .

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y en el entendido
que los Jueces de Ejecucién de Penas , deben ser garantes de los
derechos de los condenados ; salvo mejor criterio considero que al
condenado , se le debe reconocer la redencién de pena por los
estudios adelantados = durante su permanencia en detencion
preventiva e intramural ; a mi representado el establecimiento
penitenciario , no le brindé oportunamente actividades de estudio o
trabajo, tal como lo dispone la ley 65 del 93 ; que era de obligatorio
cumplimiento la asignacién de actividades para tal fin; es decir desde
el momento en que el condenado fue privado de su libertad; el INPEC




ha debido garantizarle dichos derechos : derechos de raigambre
constitucional .

Noétese como es el propio despacho que vigila y ejecuta la condena
impuesta a mi representado , quien sefiala en el fallo objeto de censura
el cumplimiento de los requisitos correspondientes al grado quinto y
sexto de bachillerato en la Institucion Educativa UNAD, quien le
reconocid y aprobd los grados en mencién, al haber cumplido con
todos los requisitos exigidos en la ley para tal fin; y seguidamente
determina negar la redencién por dicha actividad, en atencion a que el
articulo 95 de la Ley 65 de 1993 establece que corresponde a la
Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
determinar los estudios que deban organizarse en cada centro de
reclusion que sean validos para la redencién de la pena y emitir los
certificados de computo para tal fin.

Las anteriores consideraciones no ofrecen reproche alguno; por
cuanto efectivamente la ley 65 del 93 es clara ,en sefalar que a la
Direccion General del INPEC, le compete dicha obligacién ; obligacién
de determinar los estudios en cada centro de reclusion ,estudios que
sean validos para redencion de pena , pero esa obligacion no puede
perdurar en el tiempo ; debe ser oportuna y garantizarsele a los
condenados acceder a los programas de estudio correspondientes
para efectos de su resocializacién .

Proceder como en el caso objeto de censura , contrario a dichos
mandatos , es una vulneracién flagrante de los derechos
fundamentales del condenado ; razén por la cual considero pertinente
la intervenciéon inmediata de los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, a fin de que se proceda al reconocimiento de
redencién de pena por estudio solicitado y de esa manera tutelarse
los derechos violados a mi representado, al no ofrecerle
oportunamente el establecimiento penitenciario actividades de estudio
o trabajo para su resocializacién y redencién de pena correspondiente.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones elevo ante el

despacho las siguientes,
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REPONER la providencia de fecha 25 de junio de 2021, que negoé
el reconocimiento de redencién de pena en favor de NELSON
ALEJANDRO CARRERO MALAVER, tiempo de descuento de

pena que sera de suma relevancia para poder acceder a los

PETICIONES

beneficios judiciales y administrativos previstos en la ley; de
confirmarse su decision darsele el tramite respectivo para que se
surta el recurso de alzada.

Como quiera que el Comeb- Picota, autorizé a mi representado a
adelantar labores de trabajo, las cuales ha llevado a cabo a
cabalidad, muy respetuosamente solicito al despacho de manera
oficiosa, solicitar al establecimiento penitenciario los certificados de
computo, certificados de conducta del condenado y los demas que
el juzgado considere pertinentes, con la finalidad que se le
reconozca a mi representado la redencién de pena correspondiente.

Cabe sefalar que a mi representado el establecimiento
penitenciario a la fecha no le ha enviado certificados de trabajo, ni
certificados de conducta , razén por la cual de manera respetuosa

solicito su intervencion.

Es de anotar que, frente a la peticién anterior, el despacho no se
pronuncié en el auto que determiné negar la redencion de pena al
condenado, razén por la cual solicito a su sefioria proceder de
conformidad. '

No siendo otro el objeto del presente recurso me suscribo,

Cordialmente

ﬁuo JAVIER Pem

C.C No 79.321.102 de Bogota
T.P'No 120:068 expedida por el C.S.D.J

Correo : javierpenalistab@gmail.com



mailto:iavierpenalista6@amail.com

