
SIGCMA^ \ Rama Judicial
I I Consejo Superior de la Judicature

Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2009-06461-00 
Ubicacibn 7484
Condenado SANDRO RAMOS TELLEZ 
C.C# 79886104

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N { - '

A partir de hoy 8 de Junio de 2021, quedan las diligendas\en secretarial 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contra la^providencia N0^376 
del SIETE (7) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (202t), por el^tbrrhino de dos (2) 
dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2\del C^I?.p\Vence el dia 
9 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI O^NO [ | 
recurso.

EL SECRETARIO

\i
s:e presentb sustentacibn del

ANUELrPERNANDO'BARRERA BERNAL

V"

NUR <11001-60-00-015-2009-06461-00 
Ubicacibn 7484
Condenado SANDRO RAMOS TELLEZ 
C.C #79886104

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 10 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Junio 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito. 

EL SECRETARIO, ■i

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico: 11001-60-00-015-2009-06461-00 
Numero Interno: (7484)
CONDENADO: SANDRO RAMOS TELLEZ
Cedula de Ciudadania: 79886104
DELITO: AGIOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. \ \\V-\

email eicp25bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 3422586 

Edificio Kaysseri
/v

Bogota D.C., mayo siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

X / sk OBJETO DE DECISION

Al despacho se encuentran las presentes diligencias con el fin de pronunciarnos 
respecto a la eventual redencion de pena en favor del sentenciado SANDRO RAMOS 
TELLEZ , conforme la documentacibn enviada por el penal.
\ \

ANTECEDENTES

EI16 de Octubre del 2009 el Juzgado 30 Penal Municipal con Funcion de Control 
de Garantias, le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en el 
domicilio del imputado SANDRO RAMOS TELLEZ, quien habia sido capturado el 
15 del mismo mes y ano. Posteriormente, ante el incumplimiento de las 
obligaciones, por peticion de la Fiscalia, el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcibn 
de Control de Garantias, le revoco dicha medida el 12 de Abril del 2011, ordenando 
como consecuencia se librara orden de captura. Es decir, estuvo detenido en una 
primera oportunidad por un termino de 17 meses, 26 dias.
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El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE 
DESCONGESTION de esta ciudad, mediante sentencia emitida el 13 de Marzo de 
2014 ABSOLVIO a SANDRO RAMOS TELLEZ del cargo de ACTOS SEXUALES 
CON MENOR DE CATORCE ANOS.

j

Al ser apelada tal decision, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota, en 
fallo de fecha 18 de junio del 2014, REVOCO la sentencia de primera instancia y en 
su lugar CONDENO a SANDRO RAMOS TELLEZ, a la pena principal de 10 anos 
de prisibn y a la pena accesoria de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo termino, negandole la suspension condicional de 
la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria, para lo cual ordeno su captura, al 
hallarlo responsable del delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 
CATORCE ANOS.

t
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Al quedar en firme la sentencia, se enviaron las diligencias a estos Juzgados, 
correspondiendole inicialmente la ejecucion de la sentencia al Juzgado 16 de 
ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de esta ciudad, donde se avoco 
conocimiento el 9 de septiembre de 2014.

Posteriormente al ser reasignadas las diligencias al Juzgado Primero de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion, alii se avoco conocimiento el 
1° de octubre de 2014, ordenando recabar las ordenes de captura.

SANDRO RAMOS TELLEZ fue capturado el 06 de febrero de 2015 siendo puesto 
a disposicion del Juzgado Primero de Descongestion, autoridad que emitio la Boleta 
de Encarcelamiento No. 016 el 9 del mismo mes y ano, ante el Director del Complejo 
Penitenciario La Picota, donde actualmente continua cumpliendo so pena de prision.\ xv3
Siguiendo los lineamientos del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, 
Acuerdo 472 del 21 de junio de, 2016, las diligencias fueron reasignadas a este 
Despacho, avocandose conocimiento el 12 de septiembre de 2016, informando lo
pertinente a las partes.

\

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Responsable del >Grupo de Gestion legal a la PPI de la COBOG, Picota, allego los 
siguientes documentos,' para efectuar la correspondiente redencion de pena por el 
trab^jo y estudio realizado por el condenado SANDRO RAMOS TELLEZ, en ese 
establecimiento carcelario, asi:

Certificado PERIODO TRABAJO ESTUDIO
^—17204646 Octubre, noviembre y 

diciembre de 2018
XXX 00

17346758 Enero y febrero de 2019 XXX 216
17444938 Marzo, abril, mayo y junio 

de 2019
XXX 354

17549146 Julio,agosto y septiembre 
de 2019

XXX 252

17644544 Octubre, noviembre y 
diciembre de 2019

512 60

17782727 Enero, febrero y marzo de 
2020

624 XXX

17843957 Abril, mayo y junio de 2020 624 XXX
17934121 Julio, agosto y septiembre 

de 2020
632 XXX

18025660 Octubre, noviembre y 
diciembre de 2020

632 XXX

TOTAL 3024 882
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Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompanan las 
respectivas certificaciones de conducta expedidas por la institucion carcelaria en 
donde se califica como bueno su comportamiento y se allegan las actas 
correspondientes evaluativas del estudio desarrollado por el implicado, 
calificandose como sobresaliente su desempeno, reuniendose asi los requisitos del 
articulo 101 de la Ley 85 de 1993.

Establece el articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por la ley 1709 de2014 
lo siguiente:

“Articulo 97: Redencion de pena por estudio. El juez de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los 
condenados a pena phvativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion 
por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis 
boras, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas 
de seis boras diarias de estudio...” y ^ 7

v
A su vez el articulo 82 del Codigo Penitenciario y Cacelario, dispone:

“Articulo 82:<Redencion de pena por trabajo. El juez de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad concedera la redencidn de pena por trabajo a los 
condenados a pena privativa de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos 
dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocbo boras 
diarias de trabajo.... "

y
Gonforme a lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley 65 de 1993 las actividades 
academicas desarrolladas por SANDRO RAMOS TELLEZ le representan 
descuentos de pena de por 73.5 dias. Y de acuerdo con el contenido del articulo 82 
de la Ley 65 de 1993, las actividades laborales, le representan 189 dias.

t-rrr-—

Es decir, que en total el senor SANDRO RAMOS TELLEZ ha descontado por 
redencion de pena 262.5 dias, lo que es lo mismo 8 meses y 22.5 dias.

En el caso sub-judice se reunen todos los requisitos contemplados en la ley para 
efectuar el reconocimiento de redencion de pena al sentenciado SANDRO RAMOS 
TELLEZ, toda vez que no solo se allegaron certificados que constatan el tiempo de 
estudio y trabajo desplegado por el implicado, sino tambien certificaciones sobre su 
desempeno en tales actividades y sobre la conducta observada 
establecimiento de reclusion donde ha permanecido.

en el

Por lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso, 
lo que asi se hara mediante este proveido.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA.

;Republica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como parte cumplida de la pena impuesta a SANDRO 
RAMOS TELLEZ el perlodo de 8 MESES, 22.5 DIAS, descontados por razbn de las 
actividades academicas y laborales desarrolladas, de conformidad a las certificaciones 
que fueron debidamente relacionadas en este proveldo.

SEGUNDO.- Expidase copia de esta decision con destine al reclusorio dbnde se 
encuentra descontando pena el sentenciado SANDRO RAMOS TELLEZ parados 
fines legates pertinentes.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y 
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cemro tit* Servicios Admmisuattvos Juzqfuios de 
Ejecucio'* de Penas y Mertioas at* Secjurtdad

En la fecha Nonttcjue por Estado No.

n 1 JUN 2021
La anterior ptov»ueOaa

>3
El Secretario
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UBICACldN

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTROA.l.A.S

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEl^MTERNO

Z l -ggz ZgUFECHA DE NOTIFICACION:

O'
NOMBRE DE INTERNO (PPL): -
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; IOC)CC:

TD:
V

HUELLA DACTILAR:
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25/5/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
i

SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO 

376 DEL 07 DE MAYO DE 2021

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 24/05/2021 4:03 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i

I
1 archives adjuntos (327 KB) 

RECURSO AUTO 376.doc*;

Buenas tardes:

Dentro del termino legal, me permito allegar la sustentacion del recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion interpuesto el pasado 20 de mayo de 2021 en contra del auto 376 del 07 
de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de esta ciudad.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I
Procuraduria 379 Judicial I Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

£

i
i

1/1https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImO-n/kLWRiMWUNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJaB2V5WtVZAkF9wlBKa8Xs...
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mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImO-n/kLWRiMWUNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJaB2V5WtVZAkF9wlBKa8Xs
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Bogota. D.C 24 de mayo de 2021

Seiiora

JUEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD.

E. S. D.

Referenda: Sustentacion recurso de reposiciOn y en subsidio apelacibn contra auto 
37B del 07 de mayo de 2021.
Numero Onico: 11001-60-00-015-2009-06461-00 Ml 7484

Respetados Sefiora Juez:

En mi condicion de Procuradora 379 Judicial Penal I, procedo a sustentar el 
recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado el pasado 20 de mayo de 
la presente anualidad, en contra el auto 376 del 07 de mayo de 2021, por medio 
del cual se reconoce como parte eumpiida de la pena impuesta a SADRO 
RAMOS TELLEZ, el periodo de 262.5 dias o !o que es lo mismo, 8 meses y 
22.5 dias descontado por las actividades laborales y acad6micas que 
desemperto en el penal, conforme a las certificaciones citadas en la decision, lo 
cual hare de la siguiente manera:

DEL AUTO OBJETO DE REPROCHE

En el auto 376 del 07 de mayo de 2021, se indica que el responsable del area 
de gestion legal del Complejo Penitenciario La Picota, allego, entre otros, los 
certificados: 17782727, donde se hace constar que el senor SANDRO RAMOS 
TELLEZ durante los meses de enero, febrero y marzo de 2020, laboro por 
espacio de 624 horas, el certificado 17843957, que da cuenta que laborb por los 
meses de abril, mayo y junio de 2020 por un iapso de 624 haras, el certificado 
17934121 que se sefiala que el condenado en mencibn trabajb 632 horas. 
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2020 y e! certificado 
18025660, que da cuenta de actividades laborales por espacio de 632 horas y
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certificado 17644544 por espacio de 512 horas, documentos que estuvieron 
acompanados de las certificaciones de conducta y de las evaluativas de la 
actividad, sefialandose que se reunen los requisites del articulo 101 de la Ley 
85 de 1993, para redimir la pena por trabajo. (norma indicada en el auto en 
mencion)

DE LAS RAZONES DE DISENSO

Conforme a lo establecido en el articulo 4 del Codigo Penal, la pena cumple 
entre otras funciones la de reinsercion social y protecciOn al condenado que 
operan al momento de la ejecucion de la misma. Por su parte, los articulos 9 y 
10 de la ley 65 de 1993, senalan que la pena tiene como fin fundamental la 
resocializacion del condenado, por medio del trabajo, estudio o ensenanza. 
Actividades, que tienden a lograr la superacion de interno y la adquisicidn de 
habilidades que le permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, una 
vez cumplida la sancion que le fue impuesta.

Es asl, como el legislador en el articulo 82 del C6digo Penitenciario y 
Carcelario, establedo que:

"£Y juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad cortcedera la redencidn 
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los delenidos y condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias 
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas 
diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier 
momento. el trabajo. la educacion y la ensenanza que se esten llevando a cabo 
en los centres de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del 
director respective."

Entonces, partiendo de la norma transcr'rta y de la resolucion 2932 del 03 de 
mayo de 2006 por medio de la cual se reglamentan las actividades validas 
para redencidn de penas, podemos afirmar que una persona privada de la
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libertad solo puede trabajar 8 horas diartas conforme a la jornada laboral 
comun, excepcionalmente, lo podra hacer los dias domingos o festivos con la 
debida autorizacion del director del establecimiento carcelario y la justificaadn 
pertinente, en las actividades senaladas en el inciso 10 del articulo 13 de la 
resolution mencionada.

I

Ahora bien, en la parte considerativa del auto atacado se indica de conformidad 
con ia documentation aportada por el responsable del area de gestidn legal del 
interno del Complejo Penitenciario "La Picota" de esta ciudad, entre ellos, los 
certificados 17644544, 17782727, 17843957, 17934121,y 18025660 donde se 
indica que durante octubre, noviembre y diciembre de 2019 y enero a diciembre 
de 2020, el senor SANDRO RAMOS TELLEZ laboro 3024 horas, tiempo que 
excede la jornada maxima legal establecida para el trabajo en establecimientos 
carcelarios, que coincide con la ordinara laboral de 48 horas a la semana.

i*

•i

Entonces, veamos de cara a los certificados de trabajo como cuatro de ellos, 
incluyen horas superiores a la jornada laboral. sin que se mencionen o analicen 
las respectivas autorizaciones para el trabajo extra en el penal del senor 
RAMOS TELLEZ.

■I

Horas rotates I Horas 
laboradas en exceden jornada 
periodo scgtin maxima legal, 
certjfieado.

No. Certilicado Periodo Horas legates 
para laborar en 
el tries conforme 
a jornada legal y 
a! respeclivo 
calendarig del 
ano 2020 
200 fdlas laborables 
25 x 3 horas diarias) 
200 (dlas laboracles
25 x8 horas diarias) 
200 idias laborables
26 xS hoias diaries)

que

17782727 Enero 2020 624 24

i
Febrero 2020

Marzo 2020

>
Horas que se 
pueden laborer en 
trimeslre: 600 
192 (dias laborales 

x 8 boras diarias)

I
17843957 Abril 2020t

i
Mayo 2020 192 (dias laborales 

24 x 8 boras diarias)

i

i

I
I

r

l
l
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Junio 2020 184 (dlas laborables 
2318 noras diarias)

Horas qua se 
BUedetl laborer en 
9l trlmestrs: 568

632 24Julio 2020 208 idles laborebles 
26x8 horas diariast

17934121

Agosto 2020 192 (dlas laborabtes 
24x B haras diarias;

Seplienibre 2020 208 idias laborables

26 x 8 boras diarias}

. Horas quo sa 
I pueden laborar en 

trimeatre-. 608

Oclubre 2020 632208 (dlas laborables 
26 x 8 horas diarias)

4018025660

Noviembre 2020 184 (dias laborables . 
23 x 8 horas diarias)

Dicleinbre 2020 200 (dlas laborables 
25 x 8 horas diarias)

Horas quo se 
pueden laborar en 
Irimestre: 592

Total de Horas que Toial 
se pueden laborar 
en 15 meses. 
mduyendo 
mencionado e" el 
certificado 
17644544 ( por los

meses de octubre, 
noviembrs 
diciembre de 2019 
por 512 horasj es 
de; 2880

horas Total 
certilicadas por el . excddidas; 144 
penal: 3024

horas

el

i

y

!i

Por lo tanto, puede afimwse que el tiempo total de trabajo que se indica en el 
auto 376, correspondiente a 3024 horas, excede en 144 horas la jornada de 
trabajo establecida en la legislacion labors!, como se senala en el cuadro que

•<

a
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antecede, sin que se mencione la razon para que se haya laborado tiempo extra 
por parte del penado, lo cual podria conllevar a la vulneracion de sus derechos 
fundamentales.

En punto a la jornada diaria de trabajo con miras a redencion de pena de los 
privados de la libertad, la Carte Suprema de Justicia en decision fechada 03 de 
diciembre de 2009, radicado 32.712, Magistrado Ponente: Julio Socha 
Salamanca, senala que el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 establece la jornada 
diaria que da lugar a la redencion de pena por trabajo en 8 boras, de suerte que 
cualquier monto que supere ese rrteximo no puede ser computado, entonces, el 
limite de la redencidn de pena para la ejecucidn de cualquiera de la actividades 
que dan lugar a ella, sera el previsto por la ley para la jornada laboral, es decir. 
48 boras semanales rso pena de ir en contravia del postutado constitucional 
que garantiza el dgrecho al descanso".

Ahora, no se Indies en el auto 376 del 07 de mayo de 2021, si el senor 
SANDRO RAMOS, estaba autorizado para laborar por fuera de la jornada 
maxima legal (domingos o festivos) ni se sefiala cu£l era la actividad que 
desempenaba y si la misma esta dentro de las establecidas en el articulo 13 de 
la resolucibn 2932 del 03 de mayo de 2006 como autorizadas para laborar los 
domingos o festivos con la debida justificacion. Recordemos, que las labores 
que pueden ejecutar los internes en fin de semana deben estar relacionadas 
con manipulacion de alimentos {servicios de alimenlos - distribution de 
alimentos), atencidn de expendios, atencion de puntos de venta, pecuarias 
agricola, plan ambiental integral, operarios tecnicos y proyectos productivos. 
Adicionatmente, no se menciona si las actividades desempeftadas por 
SANDRO RAMOS y que excedieron la jornada maxima legal de trabajo, no 
podian ser pospuestas para un dia ordinario o si eran de aquellas cuya 
inejecucidn podia perturbar de manera significativa el funcionamiento del centra 
de reclusidn, como lo exige el paragrafo del articulo 13 de la resolucibn 2932 
del 03 de mayo de 2006.

V3

Es deber del Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad, verificar que 
el tiempo certrficado por los dlferentes establecimientos carcelarios para 
redencion por trabajo se encuentre dentro de la jornada laboral, actividad que
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debe reaiizar mes a mes, como to ha senalado la Corte Suprema de Justicia en 
radicado 31.383 del 01 de abril de 2009, Magistrado Ponente: Leonidas Bustos 
Martinez, al destacar la necesidad de que et juez de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad deba establecer mes a mes los Unites maximos del 
tiempo que el condenado utilizd para redimir trabajo, con el objeto de no 
generar desigualdades con otros condenados, originadas en caprichosas 
certificaciones de tiempo, en las que de manera sospechosa, se le reconoce al 
condenado mbsde lo que pudo laborar.

La decision objeto de inconformidad, adolece de cualquier tipo de argumento en 
punto a la verification, mes a mes del llmite maxima de tiempo para redencion 
por trabajo, no se indica porque se excedio la jornada maxima laboral, si existia 
permiso en las condiciones ya anotadas para el ejercicio de trabajo porfuera de 
la misma y si se conto con autorizacion del director del penal en los terminos 
anteriormente mencionados, omisibn que es violatoria del debido proceso en su 
expresion del deber de motivar debidamente las decisiones judiciales, 
afectando el derecho de quienes intervienen en la ejecucibn de la sentencia y el 
acceso a la administracibn de justicia, entre otros, del Ministerio Publico, 
maxima que el representante de la sociedad, conforme al articulo 277 
Constitucional tiene la facultad de intervenir en los procesos y ante ias 
autorrdades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del 
orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias 
fundamentales.

De cara al citado deber, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T- 214 
de 2012, sehala que la motivacibn de los fallos judiciales, es un deber de los 
jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicibn concreta 
derivada del proceso y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el 
nuestro. Por su parte, doctrinantes como IGNACIO COLOMER HERNANDEZ, 
en su obra "La motivation de las sentencias: su exigencias constitucionales y 
legates''' sehala que la justification de la decision jurisdicciona! es un principio 
constitucional comun en los palses de nuestro entorno, siendo uno de los 
pilares esenciales en una jurisdiccibn democrcitica.
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Ahora bien, el deber de los jueces de motivar debidamente sus decisiones 
judiciales emerge como un derecho humano del texto de los articulos 8 y 25 de 
la Convencidn Americana de Derechos Humanos, relatives a las garantias 
Judiciales y el ejercicio de la labor judicial como garante de los mismos. El 
Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014, radicado 73001-23- 
31-000-2001-03445-01 (27345), Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio 
G.. trae a colacidn la jurisprudencia de la Code Interamericana de Derechos 
Humanos en punto a que drcho organismo ha sehalado que la motivacidn de 
una decision judicial es la exteriorizacion de la justificacion razonada que 
permite llegar a la conclusion, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar que 
la decision judicial no reproduzca simples indicaciones. Agrega, la maxima 
autoridad de la jurisdiccion contenciosa administrativa que el razonamiento 
jurldico del juez en su decision no puede ser un mero capricho, $ino que debe 
estar enfocado en el analisis de los enunciados normativos que rigen la 
situacidn o el caso que conoce en ese memento, tendiente a demostrar la 
justificacion de las premisas que constituyen el sustento de la decision.

Es por todo lo anterior, que se considera que la decision emitida por la Sefiora 
Juez 25 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, 
plasmada en el auto 376 del 07 de mayo de 2021, no cumple con el deber 
especifico de motivacion al que se ha hecho alusion, no basta con que se haga 
mencidn que se cumplen con los requisitos de calificacion de la actividad de 
redencion y la conducta del privado de la libertad para concluir que se esta en 
presencia de las condiciones fegales ya anotadas para proceder a redimir la 
pena, es necesario presenter argumentos frente a todos los requisitos exigidos 
por la normatividad en mencion, toda vez que esos tenguidos argumentos, 
vulneran los derechos de los involucrados en el proceso.

Frente a motivaciones exrguas en las decisiones judiciales, la Code Suprema 
de Justicia, en sentencia del 1c de junio de 2017, radicado SP7830-2017, 
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patiffo Cabrera, seilald: “{...) se 
recordo que las provrdencias judiciales no pueden ser una simple sumatoria 
arbitraria de motives y argumentos, sino que se requiere una arquitectura de

' tXJLOMEK HERNANDEZ. (<4n;icio. "Lu imuivticifinde las seniciicins jtidieialis", cd. TiraiH to Blanch. 
p.71-72
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construccion argumentativa excelsa, principal muestra de la lealtad del juez 
hacia la comunidad y hacia los sujetos procesales.

( ..) el debar de motivar no se entiende cumplido con la simple y liana expresion 
de lo decidido por el funcionario judicial, pues constituye exigencia 
infranqueable "la mdicacion clara express e indudable de su 
argumentacion, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados 
en cada asunto, como que no de otra manera se garantizan los derechos 
de los sujetos procesales, a la vez que se hace efectivo el principio del 
imperio de la ley, esto es, de somelimiento de los jueces a I ordenamiento 
juridico.

Es la motivacidn, la que refleja el rigor juridico con el que el funcionario judicial 
enfrenta el asunto sometido a su consideracion, y soporta la validez de la 
decision (resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, en criterio de esta Procuraduria, el auto 376 del 07 de mayo de 
2021, debe ser modificado en punto a que debe indicarse en los considerandos 
en forma explicita si se cumple con el Nmite maximo de tiempo en que puede 
laborar el senor SANDRO RAMOS TELLEZ, con miras a redimir pena, toria vez 

' que conforme a la decision objeto de ataque, el prenombrado laboro en 
octubre, noviembre, diciembre de 2019 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, 
junio. julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020 por 
espacio de 3024 boras, es decir, 144 boras mas que la jornada laboral 
permitida, que serfa de 2.880 en los quince meses senalados, de tal suerte, 
Sefioria, que no puede reconocerse como tiempo cumplido de pena, el que 
excede las boras permitidas para trabajo carcelario. En consecuencia, Senora 
Juez, depreco de usted se sirva modificar el auto 376 del 07 de mayo de 2021, 
en los terminos arriba mencionados.

Cordialmente,

,RI IlN jtRUZ MAHECHA
Proc/rador judibiai 379 Penal I de Bogota.


