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Para:​Secretaría 03 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
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APELACION.-Diana Marcela Bravo Marin.pdf;

De: Gilberto Velasco <gilbertovelasco333@gmail.com>
Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 16:03
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá -
Bogotá D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACION – N.U.R: 11001 6000015 – 2016 05013 00
DELITO: FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES. PROCESADA: DIANA MARCELA
BRAVO GUARIN
 

JUZGADO 25 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

 
 

HONORABLE JUEZ DE LA REPÚBLICA
E.            S.             D.
 
 
REF: N.U.R: 11001 6000015 – 2016 05013 00
DELITO: FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES.
PROCESADA: DIANA MARCELA BRAVO GUARIN
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN –

En discrepancia del respectivo – RESUELVE contenido en Auto – Interlocutorio
Nro. 1222 de fecha 29 de septiembre de la presente anualidad. Proferido por
este Estrado Judicial en el cual entre otros se le negó a mi prohijada el
mecanismo sustitutivo de prisión domiciliaria por Madre Cabeza de Familia, de
conformidad con la Ley 750 de 2002.
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El suscrito GILBERTO VELASCO RODRIGUEZ, identificado con Cédula de
Ciudadanía No. 11.188.515, titular de la tarjeta profesional Nro. 284.796 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del señor DIANA
MARCELA BRAVO MARIN, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.747.438,
sujeto procesal condenada dentro de causa de la referencia,     haciendo uso de las
facultades y garantías Constitucionales de Ley, especialmente las consagradas en los
artículos 176 y 478 de la Ley 906/2004 del Código de Procedimiento Penal vigente, y
todas sus normas concordantes como lo es el artículo 29 de nuestra Constitución
Nacional /1991. En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido
proceso. Acudo con mucho respeto a su Venerable Despacho en ejercicio del recurso
de Reposición y en subsidio de Apelación contra la providencia emitida por su
Despacho en el proceso de la referencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de
2023,   notificada el dia tres (3) de octubre de la presente anualidad,   mediante la
cual se niega la concesión del subrogado penal de prisión domiciliaria por Madre
cabeza de familia, consagrado en la Ley 750 de 2002. 
 
Recursos que sustentó en los siguientes términos:
*/ Anexo PDF con apelación.
Cordial y respetuoso saludo,

Gilberto Velasco Rodríguez
T.P No. 284.796 CSJ.



   

 
                                                                                     AMIV  

Abogados Especializados 

 Oficina principal - Carrera 8 No. 17-42 Oficina 302 – Edificio Central; Bogotá D.C. 
Sucursal - Carrera 14 No. 14-11 Centro Contiguo a la Cárcel Municipal de Granada Meta 

 Email: gilbertovelasco333@gmail.com -   Cel. 310 683 88 45    

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 
 

 

HONORABLE JUEZ DE LA REPUBLICA 
E.  S.  D. 

 
 

REF: N.U.R: 11001 6000015 – 2016 05013 00 
DELITO: FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE 

ARMAS O MUNICIONES. 
PROCESADA: DIANA MARCELA BRAVO GUARIN 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE    
           APELACION –  

En discrepancia del respectivo – RESUELVE contenido en 
Auto – Interlocutorio Nro. 1222 de fecha 29 de septiembre 
de la presente anualidad. Proferido por este Estrado Judicial 
en el cual entre otros se le negó a mi prohijada el mecanismo 
sustitutivo de prisión domiciliaria por Madre Cabeza de 
Familia, de conformidad con la Ley 750 de 2002. 

 

El suscrito GILBERTO VELASCO RODRIGUEZ, identificado con 
Cedula de Ciudadanía No. 11.188.515, titular de la tarjeta 
profesional Nro. 284.796 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderado del señor DIANA MARCELA 

BRAVO MARIN, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 
52.747.438, sujeto procesal condenada dentro de causa de la 
referencia,   haciendo uso de las facultades y garantías 
Constitucionales de Ley, especialmente las consagradas en los 
artículos 176 y 478 de la Ley 906/2004 del Código de 
Procedimiento Penal vigente, y todas sus normas concordantes 
como lo es el articulo 29 de nuestra Constitución Nacional /1991. 
En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido 
proceso. Acudo con mucho respeto a su Venerable Despacho en 
ejercicio del recurso de Reposición y en subsidio de Apelacion 
contra la providencia emitida por su Despacho en el proceso de 
la referencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2023,  
notificada el dia tres (3) de octubre de la presente anualidad,  
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mediante la cual se niega la concesion del subrogado penal de 
prisión domiciliaria por Madre cabeza de familia, consagrado en 
la Ley 750 de 2002.   
 
Recursos que sustento en los siguientes términos: 

Su Señoría, si bien es cierto que luego de realizado el ejercicio de 
ponderación exigido por la ley desde una optica jurisprudencial, 
su decisión en derecho fue negar a mi prohijada el sustituto de 
la pena privativa de la libertad, con base en la conclusión de que 
la menor LAURA SOFIA BRAVO MARIN <en adelante L.S.B.M.>  
no se encuentra en situación efectiva de abandono, pues se logró 
evidenciar en las respectivas entrevistas realizadas a terceros que 
inciden en el proceso, que a la niña se le satisfacen sus 
necesidades basicas de salud, alimentación, aseo y demas. 

En igual sentido su Señoría, también es cierto que el desarrollo 
jurisprudencial, las normas legales y el bloque de 
constitucionalidad otorgan este instituto en beneficio de las 
personas discapacitadas o de especial protección para proteger y 
evitar la vulneración de los mismos, tal como acontece en el 
escenario familiar de mi prohijada; de tal manera que considero 
que la valoración realizada en primera instancia, se extralimitó 
en dicha ponderación de los derechos sin mayor análisis de la 
situación real desde una perspectiva emocional, psicológica, 
humana y social de la menor de edad a cargo de la sentenciada y 
su especial incidencia directa en el desarrollo y sostenimiento 
integral de la misma, esto desde una perspectiva materno-

infantil, así las cosas, la menor L.S.B.M. es quien debe prevalecer 
como principal atenuante dentro del contexto de los hechos, pues 
es ella, a quien se busca beneficiar mediante las prerrogativas 
que la ley permite, en aras de la materialización de este tipo de 
subrrogados penales. 

Es así su Señoría, que de manera muy respetuosa le solicito 
considerar en su analisis pertinente, factores de orden emocional 
y afectivo que a todas luces tienen una notable injerencia en el 

bienestar y desarrollo integral de la menor  L.S.B.M., pues su 
temprana edad requiere de un cuidado especial e inmediato, mas 
aya de la sufragación de sus gastos de manutención y 
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sobrevivencia. Y desde esta optica, es importante traer a colación 
el hecho, que la señora DIANA MARCELA BRAVO MARIN en su 
condición de Madre, siempre a acompañado y compartido con su 

hija menor L.S.B.M., ayudandola, protegiendola  y prestandole 
atención inmediata y velando por su bienestar. 

Es claro su Señoría, que ese lazo afectivo natural que une a la 
menor L.S.B.M., con mi representada, es tan sólido que 
evidentemente despues de la privación de la libertad de mi 
prohijada, viene causando una afectación de carácter psicológico, 
dada la ausencia de la persona que verdaderamente estaba a 
cargo de su bienestar y que lograba satisfacer esas necesidades 
de orden emocional y afectiva, mediante la cual se encuentra 
sujeta por derecho propio a una vida digna con su familia. 

En punto al tema objeto de debate es necesario traer a colación 
la definición del concepto de madre cabeza de familia, tal como lo 
regula el artículo 2o de la Ley 82 de 1993, modificado por el 
artículo 1o de la Ley 1232 de 2008, así:  

“Jefatura Femenina de Hogar. Para los efectos de la 
presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una 
categoría social de los hogares, derivada de los cambios 
sociodemográficos, económicos, culturales y de las relaciones 
de género que se han producido en la estructura familiar, en 
las subjetividades, representaciones e identidades de las 
mujeres que redefinen su posición y condición en los procesos 
de reproducción y producción social, que es objeto de políticas 
públicas en las que participan instituciones estatales, 
privadas y sectores de la sociedad civil.  

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, 
quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de 
hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, económica o 
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u 
otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya 
sea por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, 
psíquica o moral del cónyuge o compañero permanente o 
deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros 

del núcleo familiar.”  
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Es así su Señoría, que esta defensa considera que la decisión 
nugatoria, no valoró las pruebas aportadas que dan cuenta del 
rol de la señora DIANA MARCELA BRAVO MARIN como persona 
a cargo de su hija y la afectación de los derechos de interes 

superior de la menor L.S.B.M., pues difiero en la falta de 
evaluación y ponderacón en el concepto emitido por el Trabajador 
Social del Centro de Servicios Administrativos de los juzgados de 
ejecución de penas y medidas de seguridad, quien no profundizó 
en las aristas investigativas de carácteristicas, afectivas, 
emocionales y sobretodo psicológicas sobre la menor. 

Por otro lado su Señoría, frente al supuesto motivado, de la no 
necesidad que entrañaba la sentenciada para el momento de la 
comisión de la conducta punible, cabe resaltar que las instancias 
aquí agotadas, no ameritan un juicio de responsabilidad sobre el 
peticionario, no obstante, es valido traer a colación distintos 
factores incidentales, que nos muestran una perspectiva distinta 
a la planteada por el despacho, pues es cierto que mi prohijada 
se encontraba en circunstancias de marginalidad cuando 
desplegó su comportamiento reprochable, además de la 
demostración de rehabilitación netamente voluntaria, y el 
compromiso por afrontar las consecuencias de sus actos, lo cual 
amerita un estudio conciensudo teniendo en cuenta los nuevos 
planteamientos jurisprudenciales emitidos al respecto, como lo 
es la Sentencia C-256 de 2022. Donde se da cabida a la 
observación previa de los hechos que configuraron la comisión 
del delito, y ademas impera el reconocimiento de los derechos de 
los menores, pues estos gozan de especial protección 
constitucional por parte del Estado. 

Por lo anteriormente expuesto, considero que el a quo incurrió en 
defecto fáctico, debido a que no puso en consideracíon algunas 
de las circunstancias que fueron acreditadas para sustentar la 
solicitud, particularmente la afectación emocional que le ha 
provocado la ausencia de su madre a la menor L.S.B.M., dada la 
situación de alteriaciones de tipo psiquico que viene presentando 
en razón a dicha carga emocional, que los demas actores 
familiares no han asumido los deberes de protección y cuidado 
efectivos, y  la afectación de sus condiciones materiales de vida, 
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debido a que los esfuerzos emprendidos por los demás 
componentes familiares resultan insuficientes. 

PETICION: 

Me suscribo de su Despacho y de su Señoría, no sin antes 
agradecer su atención prestada, solicitándole que de confirmarse 
su decisión, me conceda la apelación ante el Juzgado de 
Instancia, según y de conformidad al Artículo 478 Ley 906 de 
2004.  

NOTIFICACIONES: 

- Sentenciada: 
DIANA MARCELA BRAVO MARIN 
RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR – BOGOTA DC.  

- Apoderado: 

GILBERTO VELASCO RODRIGUEZ  

Correo Electrónico: gilbertovelasco333@gmail.com 

Agradezco inmensamente su valiosa atención y colaboración 
prestada al tramite pertinente.  

Con toda atención, 

 

 
GILBERTO VELASCO RODRIGUEZ 
C.C. No. 11.188.515 expedida en Engativá Bogotá 
T. P. No. 284.796 del C.S-J. 
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