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Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

Ubicacion 22090
Condenado GARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO 
C.C# 1101448069

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1317 
del QUINCE (15) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)
LIBERTAD CONDICIONAL, por el termino de dos (2) dias de cbnformidad a lo 
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de Diciembre de 2022.

s

Vencido el termino del traslado, SI |52 NO [HI se presento sustentacion del 
recurso. "

NIEGA

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 22090 .
Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO 
C.C# 1101448069

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de lbs demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de 
Diciembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI [H NO \^\ se present© escrito.

EL SECRETARIO(A)



> v ■i'O€ »

Run* Judicial
Consno Superior de U Judicatura 

ampuMica d* Coiombu

Rama Judicial
CnrMfjft Suprrinr dr la Judlratura 
RepuMiea dr Colombia

SIGCMASIGCMA

Numero Unico; 11001 -60-00-000.2020-00338-00 
NOmero Intemo: (22090)
CONOENAOO: CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO 
C6dula deCiudadanla: 1101448069
DELITO: CONCIERTO PARA DEUNQUIR AGRAVAOO Y TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES _____________
Centro de Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE S 
BOGOTA 
LEY 906 DE 2004 
Auto Interlocutorio: 1317

Hasta el dla de hoy. se le ha reconocido por redenci6n de pena 7 meses y 17.5 
dias.
El 31 de agosto ingresd al despacho memorial del penado soiicitando se le 
concediera la libertad conditional, al considerar que reunla los requisites para ello.
Ante lo anterior y conforme lo informado por el penal, el 23 de septiembre del ario _
que avanza, el Despacho neg6 la libertad conditional al penado, al no cumplir '
para ese momento con el aspecto objetivo, esto es no habla descontado aun las 
tres quintas partes de la pena de prisidn impuesta. lo que relevd al despacho en... 
continuar con el anSlisis de los demSs requisites que exige la norma.
El penal alleg6 posterior a ello. ofitio adjuntando copia de la cartilla biogrdfica del 
condenado. certificado de conducta y concepto favorable para estudio del 
subrogado. \ V\ \
El penado por su parte allegd comunicationes de diferentes entidades para 
sertalar su incapacidad econimica. __

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . \

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C. < \\ l\ \

email eiCD25bt@cendoi.ramaiudidal.Qov.co \ \ x 
Calle 11 No. 9a-24Tel6fono(1) 3422586 \

Edificio Kaysser ^

Bogota D.C. noviembre quince (15) de dos mil veintidos (2022)

- OBJETO DE DECISlbN 
\ \

Precede el despacho a pronuntiarse respecto de la libertad conditional de CARLOS 
ENRIQUE SOLAR JULIO/conforme petltidn por el elevada y la documentation 
allegada del penal.

\
El articulo 64 del COdigo Penal, modincado por el articulo 30dela ley 1709 de 2014, 
aplicable al caso que nos ocupa. seftala: \
'Libertad condidonal. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concedera 
la libertad condidonal aja persona condenada a pena prtvativa de la libertad cuando 
haya cumplido con tos'sjguienies requisitos:V XANTECEDENTES PROCESALES

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.
2. Cue su adecuado desempefto y comportamiento durante el tratamiento 

' penitenciario en el centro de redusidn permita suponer fundadamente que
jA^^no existe necesidad de continuar la ejecuddn de la pena.

S 3/ Que demuestre arraigo familiar y sodal.

El Juzgado Septimo Penal del Circuito Espetializado de Bogota, proflrid sentenda 
el 4 de mayo de 2020. condenando. entre otros, y por preacuerdo a CARLOS 
ENRIQUE SOLAR JULIO, a la pena principal de 06 arios 03 meses de prision, 
multa de 2.026 s.m.I.m.v, a la accesoria de inhabilitatidn para el ejertitio de 
derechos y funtiones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como 
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION 
0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a quien le fue negada la suspension 
conditional de la ejecuddn de la pena y la prisiOn domiciliaria.

En firme la sentencia. correspondiO a este Despacho por reparto intemo, se avoed 
conocimiento el 26 de mayo de 2020, se Informd lo pertinente a las partes y se 
solicitd al penal los documentos que reposaran en su hoja de vida.

Para efectos de la vigitancia de la pena CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, viene 
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 09/08/2019. Es decir 
que al dia de hoy ha descontado 39 meses y 6 dias.
Asl mismo ha sido objeto de redentidn de pena:

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condidonal establecer. 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuaddn, la existencia o 
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estarA supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantla personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El Tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendri como periodo de 
prueba. Cuando 6ste sea inferior a tres afios, eljuez podri aumentarlo hasta enotro 
tanto igual, de considerarto necesario.’

Asi mismo. el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que' El condenado que 
se hallare en las circunstancias previstas en el COdigo Penal podr£ solicitar al juez 
de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condidonal, 
acompahando la resoluddn favorable del consejo de disdplina, o en su defeefo del 
director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrSfica ylos 
demAs documentos que prveben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que 
deberAn ser entregados a mAs tardardentro de los tres (3) dias siguientes....’.

Asi. las normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia 
del instituto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que.

13 de abril de 2021, se le redimid pena por 1 mes y 3 dias.
06 de julio de 2021. se le redimid pena por 1 mes y 11 dias.
13 de octubre de 2021. se le redimid pena por 01 mes.
15 de marzo de 2022, se le redimid pena por 2 meses y 2.5 dias. 
18 de julio de 2022, se le redimid pena por 1 mes y 1 dia.
23 de septiembre de 2022, se le redimid pena por 01 mes.

mailto:eiCD25bt@cendoi.ramaiudidal.Qov.co
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primero. cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos estd 
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de 
manera concurrente o simultdnea; lercero, que la falta de cumplimiento de uno solo 
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del benefldo peticionado; y. 
cuarto. que, en aplicacidn del principio de economia, la detecddn del incumplimiento 
de uno. solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros andlisis e 'v 
impone la negacidn de la libertad conditional rogada. /

f C^\
Conforme a lo descrito normativamente. para el caso que nos ocupa, fue allegado.—, ) 
de la redusiOn, ofitio OJ-1237 sin fecha. adjuntando resolutibn No. 4604 del 29 de J j 
septiembre del afio que avanza, proferida per la Direction y/o Consejo de Distiplina j/ 
de la Cbrcel y Penitentiana de Media Seguridad. eri la cual conceptuO-^ 
favorablemente con relation a la concesldn del mecanismo de libertad conditional 
para CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO. ^ \J

Asi mismo. se allegO cartilla biogrOfica del condenado, donde se da cuenta que el 
comportamiento mostrado durante el tierripo que ha permanetido privado de la 
libertad. ha sido calificado en grado'deNbueno y ejemplarl TambiOn se adjuntd 
certification del historial de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisiOn impuesta a CARLOS ENRIQUE 
SOLAR JULIO, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 75 meses de 
prisiOn, donde las tres quintas partes equivalen a 45 meses.

cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su alcance 
al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado 
durante el tratamiento penitenciario. asl como el comportamiento deiictivo 
desplegado, para conduir fundadamente que no existe la necesidad de continuar 
con la ejecutiOn de la santiOn. I
Asi. queda tiaro que. en ningun evento, acreditar un buen comportamiento eiTei/^ 
penal y cumplir la fraction determinada de condena ni tener arraigo familiar y sotial.^*>y 
per se materializan la libertad conditional, pues el legislador. sometiO estas-. , 
conditiones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distihguir'el J 
tratamiento penitenciario que deban retibir quienes han ejecutado la conducta con j' 
especial menoscabo al bien jurfdico protegido. La gravedad de la conducta punible ^ 
es un aspedo inseparable del estudio para la concesiOn'de! subrogado penal.< \\ n v
Al respedo se ha pronunciado la Corte Constitutional en sentencia C -757 del 15 
de abril de 2.014, por medio de la cual se dedarO exequible la expresiOn ‘valoratiOn 
de la conducta* contenida en la normatividad en mention,’ bajo las siguientes 
consideraciones:

‘En conciusidn, la redaction actual el artlculo 64 del Cddigo Penal no establece qu6 
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucidn 
de penas, ni les da una gula de edmo deben analizarlos, ni establece que deben 
atenerse a las valoradones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
penales. Este ntvel de imprecisidn en relacidn con la manera como debe efectuarse 
la valoracidn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucidn de penas 
afecta el principio de tegalidad en la etapa de la ejecucidn de la pena, el cual es un 
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo 
tanto, fa redaction actual de fa expresiOn demandeda (ambiOn results inaceptab/e 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte conditional^ la 
exequibilidad de la disposicidn acusada. Las valoradones de la conducta punible 
que hagari los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad conditional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
tirvunstantias, elementos y consideraciones hechas por el juez penai en la 
sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad conditional."1

Al punto. se evidentia^que'por razOn de esta actuation CARLOS ENRIQUE 
SOLAR JULIO, viene privado de la libertad desde el 9 de agosto de 2019 a la 
fecha; io cual indica que para estos mementos ha permanetido en cautiverio 39 
meses y 6 dias, mas 7 meses y 17.5 dias que le han sido reconocidos por 
redentiOn de pena. para un total de pena descontanda al dia de hoy de 46 meses 
y 23.5 dias. Es detir que tiene cumplido el aspecto objetivo exigido por la norma.

/
En lo que contieme al arraigo. entendido dicho concepto como el lugar de domitilio, 
asierito familiar, de negotios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual 
posee Onimo de permanentia, de los elementos materiales probatorios obrantes del 
plenario y que fueron altegados hace mas de un ano, lo habia fijado en la Carrera 
80 J No. 41 A Sur 16 Piso 2. donde resldia su compafiera permanente junto con sus 
dos hijos en arrendamiento. En lo que refiere a las circunstantias. elementos y consideraciones hechas por el 

juez en la sentencia condenatoria. de que mentions la corte en la decision titada, 
en la sentencia C 194 de 2005. esa misma corporation hace un anOlisis minudoso 
al respecto. exponiendo que;

‘En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecfo, el Juez 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una (untidn valorativa 
que results determinants para el ado de concesidn del subrogado penal. Para 
la Corte, la (untidn que ejercen los jueces de ejecucidn no es mecdnica ni 
sujeta a pardmetros materndticos. £sta involucre la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedencia de la libertad conditional que tiertamenfe exige la 
aplicadOn del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede 
afirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven 
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, 
la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providentia condenatoria y tiene en cuenta elementos 
distintos, como son el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de

No hay condena en perjuitios, por lo que el despacho queda relevado de hacer 
anOlisis al respecto.

Frente al desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, 
contamos con certification de la Direction de la COrcel y Penitentiaria, generada el 
3 de octubre de 2022. donde aparece calificada desde el 17 de septiembre de 2019, 
cuando ingresO a ese establetimiento, en el grado de buena y ejemplar, sin reporte 
de santiones distiplinarias en dicho periodo.

Results indicar. que la valoratiOn previa de la conducta punible que exige la norma 
aplicable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecutiOn de la 
sentencia, ponderatiOn que a su vez, permits calificar las espetiftcas conditiones 
bajo las cuales el ahora sentenciado HevO a cabo la conducta. y asi emitir un 
diagnOstico con relation a las mismas,

En este orden de ideas, emerge el carOcter teleolOgico del articulo 64 del COdigo 
Penal, el cual. lejos de supeditar la concesiOn del aludido subrogado unicamente al

* Sentencia C 757 de 2014
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general, esta expuesta a graves flagelos con las afectadones siquicas y flsicas 
derivadas de esta conducta.’

Contemplada la valorad6n de la conducta punible desarrollada por CARLOS 
ENRIQUE SOLAR JULIO por parte del Juzgado Fallador, tal como se menciond en 
lineas anteriores, es deber del Juez de Ejecuddn de Penas y Medidas de Seguridad.'v 
ponderar si el tratamiento penitendario y carcelario surtido al penado durante su ' 
redusidn, ha cumplido con los fines previstos para la pena. ^

continuar con el tratamiento penitendario. Tal valoracidn no vuelve a poner en 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitendario. Y la prueba esta, como lo dice la Code Supreme de 
Justida, en que la dedsidn judidal qua deniega el subrogado penal no 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seflalar que la 
misma debe cumplirse en su totalidad. "
Results entonces de suma importanda la valoraddn que el juez ejecutor realice de 
la forma y condidones en que ha tenido lugar el tratamiento penitendario del 
sentendado, de cara, a las condidones modales tenidas en cuenta por el juzgado J 
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado. con el fin - 
de establecer la procedenda o no del subrogado de la libertad condidonal.

\ \
Tal como se desprende del contenido de los preceptos nonmativos transcritos, es 
daro que el fin fundamental de la pena ademds de su cardcter preventive, se traduce 
en la verdadera resodalizacidn o reinsercidn sodal del sentendado, aserto que 
encuentra sustento en lo estableddo en el articulo 10 del C6digo Penitendario y 
Carcelario cuando seriala que el ^tratamiento penitendario tiene la finalidad de 
alcanzar la resodalizacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a travds de la disdplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, 
la culture, el deporte la recreaddn, bajo un esplritu humano y solidario.'

\ \
Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedenda, hemos de seftalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en 
su dedsidn fue contundente cuando analizO el comportamiento asumido por el 
condenado. quien se' concerto con otras personas para cometer delitos, 
concretamente, hizo parte de una organizaddn, la cual lideraba. que se dedicaba a 
la comerdalizaddn de estupafadentes, indusive se habla de homiddios delectivos.

Para el caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitendario que se^ J 
pretende efectivizar en la persona del condenado, responde a los requerimientos y' 
legates dispuestos como fines de la pena, estableddos en el articulo 4* del COdigo 
Penal, que se drcunscriben a prevendOn general, prevention especial, retribudOn 
justa, reinserdOn sodal y protecdOn al condenado.^

As! las cosas, al hacer el anOlisis integral de los presupuestos que componen la 
norma contenida en el articulo 64 del COdigo Penal, tenemos que el penado ha 
cumplido el quantum requerido. estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de 
la pena de prisiOn impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la 
redusiOn donde viene cumpliendo pena,' ha sido calificado como bueno y ejemplar, 
conforme el certificado suscrito por la direcdOn del penal. Establedmiento que 
emitid concepto favorable para la concesiOn del subrogado.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el penado apenas acaba de alcanzar las tres 
quintas partes de la pena de prisidn preacordada y, que su partidpaddn en las 
conductas punibles, fue como lider de la organizaddn criminal que se dedicaba a la 
distribuddn de estupefadentes por dertos sectores de esta dudad capital, 
encuentra el despacho que aun se hace necesario que continue, por lo menos por 
otro tiempo, cumpliendo su pena en establedmiento de redusidn, en aras de 
alcanzar su verdadera resodalizaddn y lograr que entienda. que el hecho de 
comerdalizar sustandas estupefadentes. pone en riesgo la salud, vida, integridad 
y formaddn de nuestros jdves y niflos. entre los que se cuentan sus propios hijos.

Asi. al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronundamientos de las 
colegiaturas, aim con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitendario 
que se evidenda en cabeza del penado, advierte este despacho que la dedsidn 
debe ser acorde, atendiendo que. cada caso particular debe ser estudiado de 
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del 
condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, la gravedad de la conducta 
desplegada, su partidpaddn en la misma, desbordan en un diagndstico de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del infractor.

Oebe dedrse que la gravedad de la conducta objeto de estudio, sigue vigente y no 
puede modificarse. ni siquiera por el tiempo que ha permaneddo en redusidn, 
maxime cuando el penado regresaria al mismo sector donde lideraba la banda 
dedicada al trdfico de estupefadentes, fadlitdndosele volver a reunir a las personas 
que en aqu£! entonces ‘trabajaban’ con & y retomar la labor contraria a ley, 
poniendo en riesgo a la comunidad en general, por lo que el Despacho ve, por ahora, 
la necesidad que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continue cumpliendo su pena 
en prisidn formal, para lograr los fines que persigue la pena.

Lo que se apreda es que la conducta enrostrada a CARLOS ENRIQUE SOLAR 
JULIO, es de aquellas que mayor conmoddn causan en la sodedad, pues con ella 
se atenta contra la seguridad publica de la colectividad, en tanto el fiagelo del trafico 
de estupefadentes. uno de los fines de su concertaddn. la que se reitera, lideraba.

\ \
Los hechos se delimitaron por el ente acusador, y fueron traidos a coladdn por el 
juez fallador al momento de proferir sentenda, serialando que “Dentro de la dtada 
estructura el sefior SOLAR JULIO, alias POPEYE, cumplla o ejerda el rol de jefe o 
lider de la banda, igualmente realizaba labores de taquillaje o venta de marihuana y 
bazuco, 61 era la persona encargada de hacer la provisidn de sustandas como 
marihuana y derivados de la cocalna a los taquilleros o girabos para la venta, hacla 
las recargas de drogas, supervisaba la venta, redbia cuentas y dineros de la venta, 
vinculaba taquilleros y designada tumos de atencidn o venta.....*.

Fue daro el fallador mas adelante, cuando conduyd, ’Los elementos materiales 
probagtorios analizados acreditan que las personas implicadas, crearon una banda 
delincuencial con el propdsito de realizar el delito de tr6fico, fabricacidn o porte de 
estupefadentes. Se reitera, se determind cual fue la partidpaddn y/o adividad que 
desplegd cada uno de sus integrates para planear y materializar la comisidn de 
esta conducta en la localidad de Kennedy.

Resaltd el fallador como el hecho de concertarse con otros individuos para 
comerdalizar sustandas estupefadentes. ‘lesiond de manera efectiva el bien 

■ juridico tutelado de lat,seguridad publica ya que en virtud del pacto criminal se ' 
produjo un dado a la ciudadanla, pues durante varies ados se ha alterado la 
convivencia en armonia, viviendo una constante zozobra y pdnico, ante la gran

.‘,4* y *1 .« V' »*. ... . mo «,?

*.|» *«.* r ■ <> 4
r

Ocatidad de pprsonas que venden sustandas esfupefadenfes en varias partes de ^
* lopalidSd de'kennedy, es evidente que padres de familia yjdvenes est6n expuesto§jJJ/i 
' * que en c ualquier momento sean abordados porestas personas y los encaminen aVm

generar un cambio total y negative en sus vidas, concluy6ndose que la sodedad en
-4 •

r i
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conlleva a que miles de individuos caigan en ei avismo de la drogadiccidn con las 
consecuencias aqui conoddas, donde inclusive se pone en riesgo la vida no solo 
de los consumidores, sino de aquellas personas que se ven afectadas por 4stas, ya 
en su patrimonio econOmico y hasta en su vida e integridad fisica. ante el deterioro 
congnitivo a que (leva el consumo de este tipo de sustancias, situaciones que parece 
no importarles a estas organizadones que lo unico que buscan es llenar sus areas v 
a costa del bienestar y vida de los denies. r

Finalmente, se requerira a la reclusidn el envio de la cartilla biogrifica, certificados 
de edmputo y conducts que ostente el penado hasta la fecha, a fin de verificar si 
hay lugar a redimirle pena.

Se allegard al plenario el fallo de tutela proferido por el juzgado 23 peboral del 
dreuito de bogota, el 18 de octubre de 2022, a travgs del cual dedard improcedente 
la aeddn de tutela incoada por el penado en contra de este despacho, asi como los * 
ofidos enviados por el penado para demostrar su situaddn econdmica. ^ {.*+**“

De otra parte, como la Sala Penal del tribunal Superior del Distrito Judidal de^ 
Bogota, nos estd corriendo traslado de la demanda de tutela promovida por el y 
condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, se brindard la informaddn que^ 
corresponda, adjuntando copia de esta dedsidn.

En m&rito de lo expuesto, el Juzgado Veinticincb de Ejecucldn de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogotd DC

l

Asi las cosas, *la valoraddn de la conducts punible*. requisito impuesto por el ^ •
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor. . fundada en' las . /
consideraciones de la sentential arroja un resultado desfavorable a los intereses 
del penado. pues revela la gravedad del punible enrostrado, la consecuente 
necesidad de que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continue recluldo en 
establetimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real readecuacibn 
de su comportamiento pensando en su futura reintegratibn a la comunidad y la 
proteccibn de la sociedad y de su propia familia, se reitera SOLAR JULIO era el 
cabetilla. quien dirigla a los dembs integrahtes de la organizatibri. Adembs, acorde 
con el precedente jurisprudential que soporta este promintiamiento y al margen de 
la conducta desplegada y el grado de partitipatibn e importantia de la intervencibn 
del condenado en la misma. si se le concediera la libertad. sedan negatives los 
efectos del mensaje que retibiria la sociedad. quienes verian que integrarse a esas 
organizadones al margen de la ley. no tiene mayores consecuencias, y asi dia a 
dla. van cretiendo y aumentando estos grupos de personas que se dedican 
precisamente a la venta y distributibn de sustancias estupefatientes, sin importarles 
la salud y bienestar de sus congbneres.

^ \ V' ^
Es evidente la necesidad. que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continue 
descontando su pena de prisibn en centre de redusibn, en aras de lograr su 
verdadera resotializatibn, que lo Iteve, una vez en sociedad, a desarrellar 
actividades lititas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

/
s'

RESUELVE
\

PRIMERO.- NEGAR ei subrogado de la libertad conditional a CARLOS ENRIQUE 
SOLAR JULIO, por las razones seftaladas en esta providentia.

SEGUNDO.- Comofconsaajentia, CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO debe 
continuar cumpliendo la pena de prisibn en la redusibn donde ha venido hatibndolo, 
hasta nueva orden. V/

S \ \ /
TERCERO.- A travbs del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, 
enviar copia de esta detisibn a la Oficina Juridica de la Cbrcel y Penitentiaria de 
Media Seguridad de Bogotb, para que haga parte de la hoja de vida del intemo 
CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO. Asi mismo solititar el envio de la cartilla 
biogrbfica, certificados de cbmputo y conducta que ostente hasta la fecha. a fin de 
verificar si hay lugar a redimirle pena.

CUARTO.’ Allegar al expediente digital, el fallo de tutela proferido por el Juzgado 
Veintitrbs Laboral del Circuito de Bogotb. el 18 de octubre de 2022, que dedarb la 
improcedentia de tutela promovida por el condenado, asi como los ofitios enviados 
por el penado para demostrar su situatibn econbmica.

QUINTO.- BRINDAR la informatibn que corresponda, frente al traslado de tutela 
que nos hizo la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotb, de 
la demanda presetada por CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO en contra de este 
Despacho. Se adjuntarb copia de esta detisibn.

/
Si bien se llegb a sententia por preacuerdo que el hoy condenado firmara con el 
ente persecutor, lo que no llevb a valorar por el juez de conocimiento las 
tircunstantias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el agravante de 
la conducta punible por la que resultb condenado, el dafio que con su 
comportamiento causaba a la sociedad, dejando tiara la necesidad de cumplir su 
pena en forma intramural, para lograr los fines de la misma.

Asi. atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho 
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitentiario ha sido 
sufitiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su 
reintegracibn social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta 
sede judicial, puede edificar un pronbstico - diagnbstico favorable que permita 
suspender o prescindir del tratamiento penitentiario al que viene siendo sometido 
el condenado. toda vez que al realizarse un test de ponderatibn entre las conductas 
punibles realizadas y su comportamiento durante el proceso de redusibn, asi como 
los dembs factores de anblisis. conlleva a afirmar que CARLOS ENRIQUE SOLAR 
JULIO requiere continuar con la ejecutibn de la pena a 61 impuesta.

Por todo lo anterior, este juzgado negarb la libertad conditional a CARLOS 
ENRIQUE SOLAR JULIO, quien como consecuentia deberb continuar 
descontando su pena en redusibn.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION
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TIPO DE ACTUACION:
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Firma:

Huella:

Telefonos:

Recibe copia del documento: SI: No:



25/11/22.16:34 Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - Outlook

RE: Nl 22090 - 25 Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie 25/11/2022 8:39

Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Hoy 25 de noviembre de 2022, Ministerio Publico se notifica del auto 1317 del 15 de noviembre de 
2022, proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

A Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial I 
Procura^ur'a 379 Judicial I Penal Bogota 
mvcruz@Drocuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620 

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 16 de noviembre de 2022 12:57 p. m.
Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Cc: pete.raca(®hotmail.com <pete.raca@hotmail.com>
Asunto: Nl 22090 - 25 Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenas tardes doctors, se remite Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL, para su notificacion.

C.C. DEFENSOR

Atentamente,

©ao*

Alvaro M. Duarte
Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los 
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad Bogota 
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; 

por lo tanto se solicita dirigirlas al M
^entaniuazcsieDmsUta(^cenSoJJramaiuhicialIsovfc8i 6 en su

defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, 
se advierte que se deben veriflcar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si 

^ el^servidor detecta que el archive contiene virus o que almacena contenido malicioso lo 

d&viara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

correo:

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama ludicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio oor error comumauelo de inmediato. 
resoondiendo al remitente v eliminando cualquier cooia aue oueda tener del mismo. Si no es el destinatario. 
no oodra usar su contenido. de hacerlo oodna tener consecuencias leeales como las contenidas en la Lev 
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las aue le aoliauen. Si es el destinatario. le corresoonde mantener reserva 
en general sobre la informacion de este mensaie. sus documentos v/o archivos adjuntos. a no ser aue exista 

autorizacibn exolfcita. Antes de imnrimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,una

mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:pete.raca@hotmail.com


destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
correspande mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en.ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

t
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6/12/22, 22:45 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá - Outlook
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URGENTE-22090-J25-CORRESPONDENCIA-JUO- Comparto 'REPOSICIÓN CARLOS
SOLAR' con usted

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 11:09 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Valentine De sierra <valentinedesierra@gmail.com>
Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:58 a. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Comparto 'REPOSICIÓN CARLOS SOLAR' con usted
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.



Bogotá, 21 de noviembre de 2022    
    
JUEZ    
JUZGADO 25 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS  DE BOGOTÁ 
CIUDAD  
E.S.D.    
  
ASUNTO. Recurso de reposición con subsidio de apelación    
RADICADO.  2020-00338 
    
Yo, CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, con número de cédula: 
1101448069, me dirijo muy respetuosamente a su honorable despacho, 
para hacerle llegar mi recurso de reposición con subsidio de apelación 
en contra del interlocutorio, donde su despacho niega la libertad 
condicional estipulada en el artículo 30 dela ley 1709 de 2014. Y artículo 
5 de la ley 2098 de 2021 
  
SUSTENTACIÓN.  
     
.   
 Debo indicar que es importante prima facie definir el alcance del Estado  
Social de Derecho Colombiano en materia penal, por medio del Estatuto 
de Penas del año 2000, sobre el cual se impuso para las normas 
rectoras, un precepto antropocéntrico acorde con las nuevas tendencias 
democráticas más avanzadas de otros países; en igual sentido, la Carta 
Magna impuso al legislador a través de los principios fundamentales el 
derrotero sobre el cual se ampararían y cómo se identificarían los bienes 
primarios a proteger, sin desconocer las tendencias del llamado Bloque 
de Constitucionalidad .     
     
Asimismo, indicó la C - 539 de 2011, emitida por el Máximo Tribunal 
Constitucional que       
“El artículo 29 de la Carta Política consagra el derecho fundamental al 
debido proceso y el principio de legalidad cuyo texto establece que el 
debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas, y que nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente 
y con observancia de las forma propias de cada juicio.  La obligación de 



las autoridades administrativas de aplicar la Constitución y la ley y de 
tener en cuenta el precedente judicial para todas sus actuaciones y 
decisiones se deriva de forma directa de este mandato superior que 
garantiza el debido proceso y el principio de legalidad.      
(…)      
De esta manera, las potestades constitucionales otorgadas a las 
autoridades públicas deben ser interpretadas a partir del complejo 
dogmático de la Constitución, y el alcance de las prerrogativas 
otorgadas a las autoridades públicas debe estar justificado en un 
principio de razón suficiente. [4]      
5.2.2 Una interpretación adecuada del imperio de la ley a que se refiere 
el artículo 230 constitucional, significa para la jurisprudencia 
constitucional que la sujeción de la actividad judicial al imperio de la ley, 
no puede entenderse en términos reducidos como referida a la 
aplicación de la legislación en sentido formal, sino que debe entenderse 
referida a la aplicación del conjunto de normas constitucionales y 
legales, valores y objetivos, incluida la interpretación jurisprudencial de 
los máximos órganos judiciales, la cual informa la totalidad del 
ordenamiento jurídico. [5]      
Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intención del 
constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las normas 
constitucionales –art. 4º Superior- y con ella a la aplicación judicial 
directa de sus contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonía 
con la aplicación de la ley misma en sentido formal, es decir dictada por 
el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores, 
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitución; (uiii) 
que por tanto es la Carta Política la que cumple por excelencia la función 
integradora del ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad recae en 
todos las autoridades públicas, especialmente en los jueces de la 
república, y de manera especial en los más altos tribunales; (v) que son 
por tanto la Constitución y la ley los puntos de partida de la interpretación 
judicial; (vi) que precisamente por esta sujeción que las autoridades 
públicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente 
judicial o los fundamentos jurídicos mediante los cuales se han resuelto 
situaciones análogas anteriores; (vii) que esta sujeción impone la 
obligación de respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual 
los casos iguales; (viii) que mientras no exista un cambio de legislación, 
persiste la obligación de las autoridades públicas de respetar el 



precedente judicial de los máximos tribunales, en todos los casos en que 
siga teniendo aplicación el principio o regla jurisprudencial; (ix) que no 
puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de 
jurisprudencia debe tener como fundamento un cambio verdaderamente 
relevante de los presupuestos jurídicos, sociales existentes y debe estar 
suficientemente argumentado a partir de razonamientos que ponderen 
los bienes jurídicos protegidos en cada caso; (x) que en caso de falta de 
precisión o de contradicción del precedente judicial aplicable, 
corresponde en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar 
coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en estos casos 
corresponde igualmente a las autoridades públicas administrativas y a 
los jueces, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes 
para fundamentar la mejor aplicación de los mismos, desde el punto de 
vista del ordenamiento jurídico en su totalidad, “y optar por las 
decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la ley” para el 
caso en  concreto. [6]”      
Así mismo, se ha indicado frente a las decisiones de los 
funcionarios públicos (judicatura) por Corte la Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Penal que ”El juez en el estudio de ellos, 
goza  de un amplio margen de discrecionalidad, operable en el 
marco de la racionalidad y el buen juicio, sin llegar a pecar de 
insólita rigidez o excesiva largueza, que puedan perjudicar al 
procesado o sembrar incertidumbre o desconfianza en la 
comunidad” , cobijando a todos los jueces en sus decisiones, 
máxima si se trata de armonizar con la sentencia constitucional, 
como tribunal de cierre en la jurisdicción ordinaria. (subrayado fuera 
del texto).     
     
Ahora bien, debe manifestarse como se echa de menos una valoración 
jurídica y proporcional al pedimento que se hiciera en otra oportunidad, 
pues sin ánimo de hesitación alguna, vemos como el señor Juez de 
instancia ejecuto su labor y enmarco la pena, según su criterio en el 
tiempo delimitado y a su vez el despacho vigilante de la condena 
reconoce las redenciones de la misma; ahora bien con fundamento en 
los artículos 5 (de las obligaciones del Juez de Ejecución de Penas) y 3 
(sobre las penas privativas de la libertad)  de la Ley 1709 de 2014, así 
como la ausencia del artículo 30 de la citada ley, relacionada al factor 
objetivo, entendemos que se trata de la pena, pero no puede así mismo 



desconocerse, se itera, que el penado ya ha rebasado ampliamente el 
control requerido para la libertada condicional y que se cumple a 
cabalidad el presupuesto rector del Código Penal, en el entendido que 
si se trata de prevención general, retribución justa, prevención especial, 
reinserción social y protección al condenado, estas se han dado.       
          
Si lo anterior es así, debemos entonces acudir al margen tácito de la 
norma cuando la misma Ley 1709 de 2014, indica que      
     
(…)     
     
Artículo 5°. Adicionase un artículo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual 
quedará así: Artículo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de 
Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de 
Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecución de la 
pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia 
condenatoria. Los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad, de oficio o a petición de la persona privada de la libertad o 
su apoderado de la defensoría pública o de la Procuraduría General de 
la Nación, también deberán reconocer los mecanismos alternativos o 
sustitutivos de la pena de prisión que resulten procedentes cuando 
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos. La 
inobservancia de los deberes contenidos en este artículo será 
considerada como falta gravísima, sin perjuicio de las acciones penales 
a las que haya lugar. El Consejo Superior de la Judicatura garantizará 
la presencia permanente de al menos un Juez de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que así lo requieran 
de acuerdo con solicitud que haga el Director General del Instituto 
Nacional  Penitenciario  y  Carcelario  (Inpec).  En  los 
 demás establecimientos se garantizarán visitas permanentes.      
     
Artículo 6°. Adicionase un artículo a la Ley 65 de 1993 así: Artículo 10A. 
Intervención mínima. El sistema penitenciario velará por el cumplimiento 
de los derechos y las garantías de los internos; los que solo podrán ser 
limitados según lo dispuesto en la Constitución, los tratados 
internacionales, las leyes y los reglamentos del régimen interno del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.     
     



(…)     
     
Artículo 42. Modificase el artículo 51 de la Ley 65 de 1993, el cual 
quedará así: Artículo 51. Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad. El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
garantizará la legalidad de la ejecución de las sanciones penales. En los 
establecimientos donde no existan permanentemente jueces de 
ejecución de penas y medidas de seguridad estos deberán realizar al 
menos dos visitas semanales a los establecimientos de reclusión que le 
sean asignados. El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad, además de las funciones contempladas en el Código de 
Procedimiento Penal, tendrá las siguientes: 1. Verificar las condiciones 
del lugar o del establecimiento de reclusión donde deba ubicarse la 
persona condenada, repatriada o trasladada. 2. Conocer de la ejecución 
de la sanción penal de las personas condenadas, repatriadas o 
trasladadas, cuya ubicación le será notificada por el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) días siguientes 
a la expedición del acto por el cual se disponga la designación del 
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la 
integración social del interno. Para ello deberá conceptuar 
periódicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio 
y enseñanza. 4. Conocer de las peticiones que los internos o 
apoderados formulen en relación con el Reglamento Interno y 
tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y 
beneficios que afecten la ejecución de la pena. Parágrafo 1°. El Consejo 
Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec, dentro del marco de sus 
competencias, establecerán y garantizarán las condiciones que sean 
necesarias para que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de reclusión 
que les hayan sido asignados. Igualmente propenderán a que en cada 
centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecución de Penas 
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las 
solicitudes de los internos. Parágrafo 2°. Los Jueces de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad llevarán el registro de sus actuaciones 
en un expediente digitalizado y utilizarán, siempre que ello sea posible, 
medios electrónicos en la realización y para la conservación de las 
audiencias y diligencias. Parágrafo 3°. El Consejo Superior de la 
Judicatura garantizará el número de Jueces de Ejecución de Penas y 



Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta 
decisión de las peticiones de los reclusos en relación con la ejecución 
de la pena. Así mismo garantizará una equitativa distribución de 
funciones y tareas. Parágrafo 4°. El Inpec, la Uspec y el Consejo 
Superior de la Judicatura tomarán todas las medidas necesarias para 
que se dé cumplimiento al principio de oralidad en la decisión de las 
solicitudes en la etapa de ejecución de la pena o de la medida de 
seguridad. (Subrayado fuera del texto).     
     
Y en esta misma tónica advirtió la Corte Suprema de Justicia , con 
relación a la libertad condicional y el ejecutor de la pena que   
Precisamente, frente a la libertad condicional, señala el artículo 64 del 
Código Penal (vigente para el 2004) lo siguiente:     
     
“Artículo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez concederá la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres 
(3) años, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, 
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario 
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existen necesidad para 
continuar con la ejecución de la pena.  Que demuestre arraigo familiar y 
social.     
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, 
la existencia o inexistencia del arraigo.     
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima 
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de 
la pena se tendrá como período de prueba. Cuando éste sea inferior a 
tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro     
tanto igual, de considerarlo necesario.”  Previa valoración de la conducta 
punible.     
    
HECHOS     
    
Yo estoy Condenado a 72 meses de prisión por los delitos de tráfico de 
estupefacientes y concierto para delinquir agravado.   



Honorable juez según el artículo 30 de la ley 1709 del 2014 para 
conceder la libertad condicional de cumplir con dos presupuestos 
objetivos y dos presupuestos subjetivos.     
    
PRESUPUESTOS OBJETIVOS     
    
1. QUE HAYA CUMPLIDO CON LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA  
PENA.     
      
Honorable JUEZ cómo puede ver yo cumplo con este presupuesto 
objetivo, ya Que las tres quintas partes de la condena son 43.2 meses 
y llevo ya entre físico y  redimido 46 o sea,  que ya cumplí con mis tres 
quitas partes de mi pena.    
    
2. Que    demuestre arraigo   familiar y social.   
Su señoría mi arraigo familiar y social se encuentra en su despacho.    
He sido buen hijo, buen hermano buen compañero, buen padre.    Tengo 
buena relación con mis vecinos. Por tal motivo honorable Juez  
con este presupuesto objetivo cumplo…    
PRESUPUESTOS SUBJETIVOS     
    
1. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución 
de la pena.     
    
Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que me 
encuentro, permite concluir que no existe necesidad para continuar con 
la ejecución de la pena.     
Honorable Juez según el Código de Procedimiento Penal artículo 142 el 
objetivo de la pena es:     
ARTÍCULO 142     
El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado, 
mediante su resocialización para la vida en libertad. Y este tratamiento 
según el articulo 143 de dicha ley dice:     
ARTÍCULO 143     
El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad 
humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada 



sujeto. Se verifica a través de la educación, la instrucción, el trabajo, la 
actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia.    
ARTÍCULO    144     
FASES DEL TRATAMIENTO.     
El sistema del tratamiento progresivo está integrado por las siguientes 
fases:     
Observación, diagnóstico y clasificación del interno.     
Alta seguridad que comprende el período cerrado.     
Mediana seguridad que comprende el período semiabierto.     
Mínima  seguridad  o   período    abierto.     
De confianza, que coincidirá con la libertad condicional.     
    
Honorable Juez según los artículos de la anterior ley expresa que la 
finalidad de la pena es la resocialización del condenado. Y que dicha 
resocialización se realiza  un programa progresivo e individual. Y se 
verifica a través de la educación, el trabajo etc.     
Mi conducta dentro del centro carcelario ha sido ejemplar, nunca he 
tenido un informe y mi tratamiento ha sido progresivo.   Yo  pase  por  
las  diferentes  fases:     
observación    y    diagnostico     
Alta seguridad  
Mediana Seguridad     
Como puede ver en este momento me encuentro en la fase de 
tratamiento de MEDIANA SEGURIDAD, dicha fase es el periodo donde 
se cumple los presupuestos para que la cárcel de el concepto favorable 
para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.     
Durante mi tratamiento penitenciario estuve en actividades de estudio y 
trabajo aprobadas para fin de redención de pena.     
EDUCATIVAS   
TRABAJO  
  
Como puede ver honorable Juez Yo cumplo con este presupuesto 
subjetivo ya que he desarrollado satisfactoriamente mi proceso de 
resocialización cumpliendo con las fases y presupuestos que se 
necesita en el tratamiento penitenciario.   
  

2. Previa valoración de la conducta punible.     



Honorable juez mi delito es tráfico de estupefacientes y concierto para 

delinquir agravado. Usted como un juez Justo debe hacer una 

ponderación entre la Modalidad del delito y la resocialización dentro de 

la cárcel como lo dice.   

El Precedente más actualizado cómo es:  

En la sentencia de la CORTE CONSTITUCIONAL, CUYO 

MAGISTRADO PONENTE ES EL DOCTOR FERNANDO LEÓN 

BOLAÑOS PALACIOS.  

EN SU SENTENCIA AP2977-2022 RADICACIÓN 61471. DÓNDE ALA 

ES DIRECTORA DEL DAS MARÍA DEL PILAR HURTADO LE 

CONCEDIÓ LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

La exfuncionaria fue condenada a  14 años de prisión por las ‘chuzadas’ 

que desde esa entidad se realizaron a opositores, magistrados y 

periodistas durante el gobierno del expresidente  Álvaro Uribe Vélez. 

Ella era la cabeza de un concierto dónde habían delitos de lesa 

humanidad.  

El alto tribunal revocó la decisión del 14 de enero de 2022 proferida por 

el Juez 5º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

que negó la libertad condicional de la exfuncionaria.   

La Corte consideró que aunque los delitos por los que fue condenada 

Hurtado Afanador son graves, esto no es suficiente para mantenerla 

privada de la libertad pues eso iría en contra de la misma resocialización 

de las personas que han sido sentenciadas.  

“Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de 

negación de la libertad condicional, equivaldría a extender los efectos 

de una prohibición normativa específica, sobre todos los casos que se 

estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en la ley;  y tal 

expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 

condenados; pues los dejaría sin la expectativa de que su 

arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el 

tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés 

en la resocialización, pues lo único que quedaría, es el cumplimiento 



total de la pena al interior de un establecimiento carcelario”, se lee en el 

fallo.  

“Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de 

negación de la libertad condicional, equivaldría a extender los 

efectos de una prohibición normativa específica”  

  

También en:  

  

LA SENTENCIA T 019 DE 2017.    

LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado     

      

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste 

tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque 

estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptación, y lo 

segundo, porque motiva a los demás convictos a seguir el mismo 

ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.     

      

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperación voluntaria 

para proceso de resocialización     

LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo     

      

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos     

      

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA    

LIBERTAD-Libertad condicional, previa valoración de la conducta     

      

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE  



DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL 

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas 

circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de 

conocimiento,  independientemente  de  su  efecto 

 favorable  o  

desfavorable a la libertad del condenado     

      

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicación     

      

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 

se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de 

favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe 

aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales 

deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su 

aplicación se exige que exista una sucesión de normas en el tiempo o 

tránsito legislativo, la regulación de un mismo supuesto de hecho que 

conlleve consecuencias jurídicas distintas y la permisibilidad de una 

disposición frente a la otra. Por último, en lo relacionado con la entrada 

a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser 

aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su 

implementación progresiva, siempre que concurran los presupuestos 

materiales que la jurisprudencia ha señalado para ello.     

    

También en LA SENTENCIA T-640/17 de la corte constitucional     

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención 

general, la retribución justa, la prevención especial, la reinserción social 

y la protección al condenado. No obstante, solo la prevención especial 

y la reinserción social son las principales funciones que cobran fuerza 

en el momento de la ejecución de la pena de prisión (art. 4 Código 

Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia 

constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la 

ejecución de la sanción penal está orientada hacia la prevención 



especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la 

resocialización del condenado respetando su autonomía y la dignidad 

humana como pilar fundamental del derecho penal.     

Entonces cómo puede ver honorable juez si usted hace una ponderación 

en lo anterior nombrado, puede ver que yo ya no necesito estar en un 

sitio intramural y dame la oportunidad de regresar a la sociedad y  seguir 

con mi proyecto de vida.   En auto del 30 de abril de 2020, la Sala de 

Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira — 

Risaralda7 , señaló que el juez de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad se encuentra obligado a realizar una valoración de la 

conducta investigada integralmente, no solo a partir de lo manifestado 

por el juez de conocimiento sobre la gravedad de la conducta, sino con 

base en el examen de circunstancias pre y postdelictuales, y en el caso 

de estas últimas, lo que se desprenda de la evaluación de las 

autoridades penitenciarias sobre el comportamiento del procesado en 

prisión, para establecer de esa manera si el sentenciado tuvo un 

adecuado desempeño dentro de su proceso de resocialización, y si 

efectivamente existe un pronóstico favorable de readaptación social, 

para definir si persiste o no la necesidad de continuar con el tratamiento 

penitenciario intramural, todo lo cual debe ser analizado finalmente a la 

luz del principio pro homine., que implica la adopción de la decisión que 

sea más favorable para los derechos fundamentales.    

  Finalidad del tratamiento penitenciario    

Sobre el tema el artículo IO de la ley 65 de 1993 0 Código Penitenciario 

y Carcelario, literalmente establece: "El tratamiento penitenciario tiene 

la finalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal, 

mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el 

trabajo, el estudio, la formación espiritual, la cultura, el deporte y la 

recreación, bajo un espíritu humano y solidario".    

No podrá negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a 

las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificación 

de la pena.  periodo de prueba será el que falte para el cumplimiento 

total de la condena.”     



     

Ha de entenderse que la teleología de ese período de prueba es la 

confirmación de que el penado no requiere más tratamiento 

penitenciario del que ya se le ha aplicado,  lo cual se evalúa de manera 

objetiva con la verificación del cumplimiento de las obligaciones que  se 

le imponen cuando se le concede la excarcelación; comprobación para 

la cual está precisamente el período de prueba, siendo ese el límite 

temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, 

puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.     

     

Las obligaciones mencionadas están enlistadas en el artículo 65 del 

Código Penal, que señala:     

     

“El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones 

para el beneficiado:     

     

Informar todo cambio de residencia     

     

Observar buena conducta     

     

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre 

que está en imposibilidad económica de hacerlo.     

     

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el 

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.     

     

No Salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la 

ejecución de la pena.     



     

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.”      

     

De suerte que, vencido el plazo del período de prueba sin que se 

revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la 

ejecución de la pena opción diferente que la declaratoria de extinción, 

tal como lo ordenan de manera categórica los artículos 66 y 67 del  

Código penal, al advertir “Artículo 66. Si durante el período de prueba el 

condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se 

ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de 

suspensión y se hará efectiva la caución prestada.     

     

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento 

de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de 

la suspensión condicional de la condena el amparado no comparece 

ante la autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar 

inmediatamente la sentencia.”     

     

“Artículo 67. Transcurrido el período de prueba sin que el condenado 

incurra en las conductas de que trata el artículo anterior, la condena 

queda extinguida y la liberación se tendrá como definitiva, previa 

resolución judicial que así lo determine.” (Destacado no original)     

     

Conviene resaltar que la carga de verificación del cumplimiento de las 

obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para 

lo cual cuenta con el acompañamiento del representante del Ministerio 

Público, y para ello un período de prueba de por lo menos cinco años ; 

y específicamente para la satisfacción de la condena en perjuicios, 

también es carga del titular de dicha indemnización, intervenir ante el 

funcionario judicial a efectos de lograr su pago.     

     



Si bien es cierto que el condenado está obligado a sufragar los perjuicios 

que le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de 

probar su incapacidad económica, es al funcionario judicial y al que 

representa a la sociedad, así como el llamado a ser indemnizado, a 

quienes se les transfiere la carga de gestionar, informar, sobre dicho 

eventual incumplimiento con miras a la posible revocatoria del 

subrogado.      

     

Ese fue precisamente el sentido de la creación de la figura del juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del 

derecho español y se concretó por primera vez en nuestra legislación 

en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad 

de que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la 

verificación del cumplimiento de las sentencias en que se imponían 

condenas, actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez 

que profería la sentencia, lo cual hacía que tal control y vigilancia fueran 

altamente difusos y dilatados.     

     

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las 

obligaciones del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen 

como término máximo el del período de prueba; de manera que con 

dicho límite temporal precluye  cualquier posibilidad para ocuparse de 

un eventual incumplimiento.     

     

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:     

     

-Con el inciso final del artículo 64 transcrito, según el cual debe coincidir 

el período de prueba con el tiempo de la pena aún no cumplido 

efectivamente.     

     



-Con los también transcritos artículos 66 y 67 del Código Penal que 

limitan al período de prueba como la oportunidad para vigilar la 

satisfacción de las obligaciones impuestas al condenado para gozar del 

subrogado.     

     

-También con el artículo 89 ibídem, que advierte: “La pena privativa de 

la libertad, salvo los previsto en tratados internacionales debidamente 

incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado 

para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún 

caso podrá ser inferior a cinco (5) años.”     

     

En reivindicación del Estado de derecho, la Sala de Casación Penal ha 

precisado que especialmente en materia de privación de libertad existe 

una importante limitación a la discrecionalidad judicial, al advertir :     

     

“Las normas que protegen derechos de libertad tienen, dentro de sus 

destinatarios, a los agentes del Estado, los servidores públicos; 

precisamente para limitar su poder y encasillarlo en estancos precisos 

de manera que se excluya la arbitrariedad.     

     …     

Así que, el Estado de derecho tiene como su principal tarea justamente 

la contención del gran poder que se cree ejercer en nombre de la 

colectividad; contención que lleva a los servidores públicos, se insiste, a 

defender al ciudadano, aún de las mayorías.     

     

Y dentro de los más caros bienes a proteger por parte de la organización 

social está ciertamente el de la libertad personal, en el entendido de que 

se tiene legitimidad para restringírsela a quien abusando de ella hubiere 

producido atentados graves contra la pacífica convivencia, como que el 

Estado le suprime aquella libertad de la cual ha abusado para dañar a 



otros, por lo que no la merece; y por tanto en nombre de la colectividad 

se le afecta aquella de manera preventiva; lo cual ha de ser excepcional.     

     

Por lo extremo de la medida el legislador establece rigurosas exigencias 

para su limitación en la convicción de que su privación secreta y 

arbitraria fue una de las más reprochables prácticas contra la cual 

reaccionó precisamente el pensamiento ilustrado por medio de las 

llamadas revoluciones burguesas.      

     

Aquel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de señor de sí mismo, 

sólo podría ser privado de la libertad mediante la satisfacción de una 

serie de estrictos requisitos y formalidades, garantías que se han ido 

desarrollando y consolidando hasta nuestros tiempos, en un 

reconocimiento que no sólo continúa sino que ha ampliado sus 

contornos en un derecho penal de acto con unos parámetros de respeto 

por los derechos humanos construidos desde la civilidad propia del 

Estado social, que tiene como objetivo superior la recuperación del 

delincuente para la sociedad en un ejercicio ideal y añorado que 

llamamos resocialización.     

     

Los derechos en general fueron concebidos en este nuevo régimen de 

libertades como límites al poder del soberano, siendo claro que en 

tratándose de la libertad personal, el soberano es el funcionario judicial 

que decide sobre ella. Así, no se puede perder de vista que el derecho 

procesal, y en particular los cánones que la protegen, son límites a 

nuestro poder judicial, y reconocerlos y respetarlos es, antes que un acto 

delictivo, parte de la obligación legal y constitucional que hemos jurado 

proteger como abogados y hacer cumplir como servidores públicos.      

     

Por tal razón, para evitar la arbitrariedad y el secreto que caracterizaba 

la privación de la libertad en el antiguo régimen, los legisladores 

contemporáneos se han preocupado por instalar controles de distintos 



tipos, orientados a que la limitación de tal derecho sea excepcional, y 

esté rodeada de la mayor cantidad de garantías posible.     

     

Y para desterrar la liberalidad, capricho, discrecionalidad, o, para mejor 

decir,  la arbitrariedad en la privación de la libertad, el legislador ha 

demarcado con estricto detalle -todos los aspectos relacionados con el 

tiempo, el espacio, la procedencia-  la actitud que debe adoptar la 

totalidad de los servidores públicos involucrados en el máximo ejercicio 

del poder adelantado en nombre de la convivencia pacífica, como es la 

realización de una captura; en el entendido de que la libertad personal, 

y en general las libertades, no pueden ser consideradas como 

instrumento servil y acomodaticio de ideologías al servicio del poder.  Su 

limitación tiene barreras infranqueables construidas precisamente 

desde el Estado de derecho.”     

     

Una interpretación como la que avala el a quo, esto es, que la duración 

del período de prueba de la libertad condicional no supone límite 

temporal a efectos de comprobación del cumplimiento de las 

obligaciones impuestas al liberado condicionalmente,  es contraria al 

Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho  del juez la 

determinación del momento de verificación de las obligaciones 

impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues 

se contraría la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede 

permanecer sub judice indefinidamente en esa situación de condena 

que comporta la ejecución de la misma, cuando precisamente es el 

propio legislador quien establece los límites temporales de la sanción y 

las consecuencias jurídicas que deben operar a partir de su 

cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusión por parte 

del penado o porque se extingue como resultado de la expiración del 

periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual 

se concede el subrogado de la libertad condicional como ocurre en este 

caso. Esto, además de contrariar el precepto constitucional según el 

cual no habrán penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la 



seguridad jurídica y la certeza de los derechos , presupuesto político de 

los derechos subjetivos.      

     

Esta interpretación resulta mucho más compatible con la defensa de la 

libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de 

arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con 

diligencia en el proceso de ejecución de la pena.     

     

Entonces, deviene en este punto el disenso mayor a la nugatoria de 

ejercer esos actos que le corresponden al señor Juez que vigila la pena, 

y, si se quiere, a la cadena anterior de funcionarios judiciales que 

tuvieron el expediente a cargo, pues debe hacerse hincapié, en como 

luego de haberse terminado el proceso, con sentencia condenatoria por 

supuesto, en el cual se analizaron los pormenores de gravedad, dolo y 

responsabilidad del condenado, se pretenda nuevamente, sin hacer eso 

si otro estudio diferente, se vuelva a considerar, el no haber cumplido la 

pena en el domicilio cuando se le sustituye, dando así una interpretación 

diferente a los artículos que trae a colación la Ley 1709 de 2014, en 

cuanto al 30, que modifica el 64 del Código Penal y el adicional 38 G de 

la misma, pues son ambos independientes y, de ser el caso, tampoco 

son excluyentes el uno del otro.      

     

Ya lo decía entonces la Defensoría del Pueblo  en su libro Derechos De 

Las Personas Privadas de Libertad y Manual para su Vigilancia y 

Defensa, cuando señala que como la rama judicial “agrupa un conjunto 

de instituciones que desarrolla las funciones relativas a la administración 

de justicia. Por ello, tiene un papel absolutamente protagónico en 

materia de protección y realización de los derechos humanos dentro de 

los centros de reclusión, en cuanto tiene bajo su responsabilidad la 

«función pública que cumple el Estado para hacer efectivos los 

derechos, obligaciones, garantías y libertades consagrados en la 

Constitución y las leyes». En consecuencia, los servidores públicos 

encargados de administrar justicia, esto es, los jueces, tienen entre sus 



cometidos vigilar que las condiciones de vida en cárceles y 

penitenciarías no contraríen las disposiciones constitucionales y que, 

por tanto, la dignidad de las personas privadas de libertad se proteja de 

forma idónea. Grupo de servidores que cumple ese papel fundamental 

en el devenir cotidiano de la vida de las personas privadas de la libertad 

es el integrado por los jueces de ejecución de penas y medidas de 

seguridad, toda vez que son las autoridades judiciales encargadas de 

verificar que las condiciones de reclusión se adecuan a las exigencias 

impuestas por el principio de legalidad. Con tal fin, el decreto 2636 de 

2004 les asigna, entre otras funciones, la realización de visitas 

periódicas a los establecimientos de reclusión para documentar sus 

condiciones, el seguimiento de las actividades dirigidas a la integración 

social del interno, la evaluación periódica de los programas de trabajo, 

estudio y enseñanza y el conocimiento de las peticiones que los reclusos 

tengan en relación con el reglamento interno y con el tratamiento 

penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que 

afecten la ejecución de la pena. Para que el control ejercido por los 

jueces de ejecución de penas sea efectivamente protector y garantista, 

resulta imprescindible que en el cumplimiento de su tarea esos 

funcionarios trasciendan el universo del ordenamiento jurídico interno y 

se apoyen asimismo sobre los instrumentos que forman parte del 

derecho internacional de los derechos humanos. Los mencionados 

jueces, por su posición dentro de la organización del poder público, 

tienen a la mano todos los instrumentos y competencias funcionales 

para hacer que los estándares internacionales procedentes y el principio 

pro homine, particularmente, rijan de forma apropiada en las cárceles y 

penitenciarías. El Código penitenciario y carcelario contiene diversas 

normas que asignan funciones propias a diversas autoridades judiciales. 

Entre dichas normas se pueden mencionar: i.   Artículo 20, inciso 2º. 

Prescribe que las autoridades judiciales son las competentes para 

señalar dentro de su jurisdicción la cárcel donde se cumplirá la 

detención preventiva. Esta norma resulta de importancia capital para 

proteger, entre otros, el derecho al debido proceso. Las autoridades 

administrativas encargadas de vigilar y administrar los centros de 

reclusión están obligadas, entonces, a obedecer esa asignación. ii. 

Artículos 75 y 77 Contemplan la posibilidad de que las autoridades de 



conocimiento soliciten el traslado de los internos — además de las 

causales previstas en el Código de procedimiento penal— por razones 

de salud, de carencia de elementos adecuados para el tratamiento 

médico, de seguridad y de orden interno y descongestión del 

establecimiento. El artículo 77 también prevé que el traslado se puede 

solicitar como estímulo de buena . Los jueces que soliciten el traslado 

de un interno deben señalar el motivo de su decisión y el lugar al cual 

ha de ser remitida esa persona. La solicitud de traslado que hace una 

autoridad de conocimiento no es una simple petición, sino una 

verdadera orden judicial que debe ser acatada por las autoridades a 

quienes se dirige tal solicitud. iii. Artículo 107 Ordena que los jueces de 

ejecución de penas sean informados por los directores de los centros de 

reclusión sobre el establecimiento psiquiátrico, clínica o casa de estudio 

o de trabajo al que se traslada un interno que presente signo e 

enajenación mental dictaminado por el médico del respectivo centro de 

reclusión. iv. Artículo 113 Indica que las autoridades judiciales pueden 

visitar los establecimientos penitenciarios en ejercicio de sus funciones, 

esto es, las relacionadas con la administración de justicia. En general, 

cualquier juez está facultado para impartir órdenes dirigidas a hacer 

cesar amenazas o violaciones de derechos fundamentales de las 

personas privadas de libertad cuando obran como jueces de tutela”. 

(Negrillas mías).     

     

Si lo anterior es así, también se está atentando contra el principio 

constitucional de la Buena Fe estipulado en el artículo 83 de Nuestra 

Carta Política.      

     

Dígase por demás para reforzar los anteriores planteamientos y 

acudiendo nuevamente a los rangos constitucionales en cuanto a los      

     

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA   

LIBERTAD-Clasificación en tres grupos: derechos suspendidos,  

derechos intocables y derechos restringidos o limitados     



      

La  jurisprudencia  Constitucional  ha  clasificado  los 

 derechos fundamentales de los internos en tres categorías: i) 

aquellos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena 

impuesta (como la libertad física y la libre locomoción); ii) aquellos que 

son restringidos debido al vínculo de sujeción del recluso para con el 

Estado (como derechos al trabajo, a la educación, a la familia, a la 

intimidad personal); y iii) derechos que se mantienen incólumes o 

intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular 

se encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a 

naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la 

dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de petición, entre otros ”.    Y 

sobre otros derechos de las personas detenida que      

      

    “DERECHOS   DEL  INTERNO-    Se  advierte     al    

    INPEC     y     a     

Establecimiento Penitenciario que otorgado el beneficio de prisión 

domiciliaria sujeta a la vigilancia electrónica, deberá entregar los 

dispositivos de manera inmediata y sin dilaciones     

Al otorgarse un beneficio por parte de la autoridad competente 

ampliando el espectro de la libertad, el Estado se encuentra obligado a 

desplegar las conductas necesarias para cumplir inmediatamente con 

dicha orden, debido a que la persona privada de la libertad no debe 

asumir la carga que se deriva por la falta de implementación de políticas 

públicas en materia carcelaria.      

     

Sobre el particular, la Sentencia T-706 de 1996 estableció:     

“La Corte tiene establecido que el ingreso del individuo a la cárcel, como 

detenido o condenado, implica que entre éste y la administración 

penitenciaria y carcelaria se trabe una relación de especial sujeción que 

se caracteriza porque (sic) el interno queda enteramente cobijado por la 

organización administrativa. A diferencia de la relación que existe entre 



el Estado y un particular que no ha sido objeto de detención o condena, 

entre la administración y el recluso se configura una relación en la cual 

la primera adquiere una serie de poderes particularmente intensos que 

la autorizan a modular y limitar el ejercicio de los derechos 

fundamentales de los internos ”     

Luego es claro que la garantía constitucional se afianza como principio 

de defensa a favor de la condenada, pues estos postulados no podrían 

desconocerse.         

Amén de todo lo ya esbozado, debemos observa si estamos 

adentrándonos en un posible falla del servicio y la presentación de la 

teoría de los móviles y finalidades, en materia administrativa, lo cual se 

traduce en no tener que soportar el administrado o coasociado del 

Estado, la desidia de éste en cuanto a su postura de posición 

dominante.  

Todos los documentos pertinentes como son cartilla biográfica, 

conducta, cómputos y concepto favorable del centro de reclusión para 

la libertad condicional se encuentran en su despacho, ya que la cárcel 

le envío todo lo relacionado. 

      

Bajo estos razonamientos, depreco nuevamente se sirva revocar la 

decisión adiada en el interlocutorio donde su despacho me negó la 

libertad condicional. Y en caso contrario, remitir el subsidio de apelación 

ante el Juez que profirió la sentencia y se surta el recurso de apelación, 

el cual en caso de prosperar, debe ordenar mi libertad condicional                                  

     
Agradezco la deferencia    
    
CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO   
CC. 1101448069 
CARCEL MODELO  
 BOGOTÁ 
    
 
    



    
    
    
  
  
 


