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Ubicacién 22090
Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO
C.C# 1101448069

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1317 -
del QUINCE (15) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS "(2022), NIEGA '
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo -’
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ]  se'presenté sustentacion del
recurso. SN S |

EL SECRETARIO(A)

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA |

Ubicacién 22090 .

Condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO
C.C # 1101448069

"CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Diciehbre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de

Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

| /
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Nimero Unico: 1100%-60-00-000-2020-00338-00

Numero Interno: (22090)

CONDENADO: CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO

Cédula de Ciudadania; 1101448069

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES - - =

Centro de Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE a
B8OGOTA )

LEY 906 DE 2004

I
Auto interlocutorio: 1317 . (—O
REPUBLICA DE COLOMBIA j
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .,

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
80GOTADC. ¢ ‘ '
email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Fan] )
Bogotéa D.C. noviembre quince (15) de_dos mil veintidos (2022)
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OBJETO DE DECISION

AT
Procede el despacho a pronunciarse respecto de la libertad condicional de CARLOS
ENRIQUE SOLAR JULIOQ, conforme peticién por e elevada y la documentacidn
allegada del penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Septimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, profirié sentencia
el 4 de mayo de 2020, condenando, entre otros, y por preacuerdo a CARLQOS
ENRIQUE 'SOLAR JULIO, a la pena principal de 06 afios 03 meses de prision,
multa de 2.026 s.m..m.v, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICC, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a quien le fue negada la suspension
condicional de {a ejecucién de fa pena y la prisiébn domiciliada.

En firme la sentencia, correspondié a este Despacho por reparto interno, se avocd
conocimiento el 26 de mayo de 2020, se informé lo pestinente a las partes y se
solicité al penal los documentos que reposaran en su hoja de vida.

Para efectos de la vigilancia de la pena CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, viene
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 09/08/2019. Es decir
que al dia de hoy ha descontado 39 meses y 6 dias.

Asf mismo ha sido objeto de redencién de pena:

- 13 de abril de 2021, se le redimié pena por 1 mes y 3 dias.

- 06 de julio de 2021, se le redimi6 pena por 1 mes y 11 dias.

- 13 de oclubre de 2021, se le redimié pena por 01 mes.

- 15 de marzo de 2022, se le redimi6 pena por 2 meses y 2.5 dias.
- 18 de julio de 2022, se le redimié pena por 1 mes y 1 dia.

- 23 de septiembre de 2022, se le redimid pena por 01 mes,
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Hasta el dia de hoy, se le ha reconocido por redencién de pena 7 meses y 17.5
dias.

El 31 de agosto ingresé al despacho memorial del penado solicitando se le
concediera la libertad condicional, al considerar que reunla los requisitos para ello.

Ante lo anterior y conforme lo informado por ef penal, ef 23 de septiembre del aii0
que avanza, el Despacho negé la libertad condicional ai penado, al no cumplir
para ese momento con el aspecto objetivo, esto es no habia descontado atin lds
tres quintas partes de la pena de prisidn impuesta, lo que relevé al despacho en
continuar con el andlisis de los demds requisitos que exige 1a noma.

El penal allegé posterior a ello, oficio adjuntando copia de la mfﬁllé.biogréﬁafgd
condenado, certificado de conducta y concepto favorable para: estudio del
subrogado.

El penado por su parte allegd comunicaciones de difé\renles ‘entidades para
sefialar su incapacidad econdmica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del C6digo Penal, modificado por el articulo 30 de {a ley 1709 de 2014,
aplicable af caso que nos ocupa, sefiala: \

A w4
“Libertad condicional Ef juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd
la libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
Y penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
. no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Qu’e demuestre arraigo familiar y social.

Cormresponde al juez competente para conceder la fibertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a fa reparacion a la victima o al
aseguramiento de! pago de fa indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acugrdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El Tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a tres aflos, el juez podré aumentario hasla en otro
tanto igual, de considerarto necesario.”

Asi mismo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que * £/ condenado que
se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad Ila libertad condicional,
acompafiando ia resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto def
director del respectivo establecimiento carcelfario, copia de a cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dfas siguientes....”.

Asl, las normas citadas, comportan una serie de presupuestos para la procedencia
de! instituto libertario bajo examen, de forma que su esiudio exige analizar que,
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primero, cada uno de los elementos constitulivos de sus presupuestos esté
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de
manera concurrente o simultanea; tercero, que Ia falta de cumplimiento de uno solo
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento de! beneficio peticionado; y,
cuarto, que, en aplicacién del principio de economia, la deteccién delincumplimiento

de uno. solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros anélisi;‘e)

impone la negacién de la libertad condicional rogada. /

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue alleg;{‘)

de la reclusitn, oficio 0J-1237 sin fecha, adjuntando resolucion No. 4604 del'29de
septiembre del afio que avanza, proferida por la Direccion ylo Consejo de Disciplina
de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad, en la cual conceptud
favorablemente con relacién a la conceslén del mecanismo de hbenad condicional
para CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO. \J

Asi mismo, se allegé cartilla biogréfica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamiento mostrado durante el tiempo que ha pen'nanecxdo privado de la
libertad, ha sido calificado en grado’ de bueno y e;emplar También se adjuntd
certificacién del historial de conducta. V

Respecto del cumplimiento de la pena de prisién impuesta a CARLOS ENRIQUE
SOLAR JULIO, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 75 meses de
prisién, donde las tres quintas partes equivalen a 45 meses.

Al punto, se evudencua/c{u’e 'por razén de esta actuacion CARLOS ENRIQUE
SOLAR JULIO, viene privado de la libertad desde el 9 de agosto de 2019 a la
feoha Io cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 39
meses y 6 dias, mas 7 meses y 17.5 dias que le han sido reconacidos por
redenclén de pena, para un total de pena descontanda al dia de hoy de 46 meses
y 23. 5 dla; Es decir que tiene cumplido el aspecto objetivo exigido por la norma.
En lo que concieme al arralgo entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiénto familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee{émmo de permanencia, de los elementos materiales probatorios obrantes de!
plenario y que fueron allegados hace mas de un afio, lo habia fijado en la Carrera
80 ¥ No. 41 A Sur 16 Piso 2, donde resldia su compafiera permanente junto con sus
dos hijos en arrendamiento.

No hay condena en peruicios, por lo que el despacho queda relevado de hacer
analisis al respecto.

Frente al desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario,
contamos con certificacion de la Direccion de la Cérce! y Penitenciaria, generada el
3 de octubre de 2022, donde aparece calificada desde el 17 de septiembre de 2019,
cuando ingresd a ese establecimiento, en el grado de buena y ejemplar, sin reporte
de sanciones disciplinarias en dicho periodo.

Resulta indicar, que la valoracién previa de la conducta punible que exige la norma
aplicable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sentencia, ponderacidén que a su vez, pemmite calificar 1as especificas condiciones
bajo las cuales el ahora sentenciado llevd a cabo la conducta, y asi emitir un
diagndstico con relacién a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleolégico de! articulo 64 del Codigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion de! aludido subrogado tinicamente al
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cumplimiento de las tres quintas partes de 1a condena impuesta, amplia su alcance
al imponer al operador judicial e} deber de analizar la conducta de! sentenciado
durante el tratamiento penitenciario, asl como e comportamiento delictivo
desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar
con la ejecucién de la sancién.

Asi, queda claro que, en ningun evento, acreditar un buen comportamiento en.el, ;
penal y cumplir {a fraccion determinada de condena ni tener arraigo familiar y soclal
per se materializan la libertad condicional, pues e! legislador, sometié estas.
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de dlstlnguxr el
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta t con”
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible
es un aspecto inseparable del estudio para la conce;nén’de! simrogado penal.

N
Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en. senter\ucua C/-757 del 15
de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exeqmb!e la expressén “valoracién
de la conducta” contenida en la normatividad en mencuén bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una gula de cémo deben analizaros, ni establece que deben
atenerse a las va!oraaones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de :mprec:s:én en relacién con la manera como debe efectuarse
la valoracién de'la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
afecta el principio de legafidad en Ia etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por fo
tanto, ia redaoaén actual de 1a expresidn demandada también resulta inaceplable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, fa Corte condicionard la
exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatonia, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
1a libertad condicional.” !

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en {a sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision citada,
enla sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacién hace un analisis minucioso
al respecto, exponiendo que:

“En este punto fa Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa
que resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para
la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecénica ni
sujeta a pardmetros matematicos. Esta involucra ia potestad de levantar un
juicio sobre la pracedencia de Ia libertad condicional que ciertamente exige Ia
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por elio puede
afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en €l juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expussto,
{a valoracién en la etapa posterior a la condena se someste enteramente a los
parédmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de

1 Sentencia C 757 de 2014
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continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vueive a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de /a pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad. ”

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del _
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado )
fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal del condenado, con ef fin
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.
PR
Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su carécter preventivo, se traduce
en la verdadera resocializacion o reinsercién social del sentenciado, aserto que
encuentra sustento en lo establecido en e! articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario cuando sefiala que el Jtratamiento penitenciario tiene fa finalidad de
alcanzar Ia resocializacién del infractor de Ia ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual,
la cultura, el deporte la recreacion, bajo un esplritu humano y solidario.”
g 1

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, hemos de seftalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en
su decisién fue contundente cuando analizé el comportamiento asumido por el
condenado, quien se-.concertd con otras personas para cometer defitos,
concretamente, hizo parte de una organizacién, la cual lideraba, que se dedicaba a
la comercializacién de estupafacientes, inclusive se habla de homicidios delectivos.

A\

Los hechos se delimitaron por el ente acusador, y fueron traidos a colacién por el
juez fallador al momento de proferir sentencia, sefialando que “Dentro de {a citada
estructura el sefior SOLAR JULIO, alias POPEYE, curmnplia o ejercfa el rol de jefe o
fider de la banda, iguaimente realizaba fabores de taquillaje o venta de manhuana y
bazuco, é! era la persona encargada de hacer la provisién de sustancias como
marihuana y derivados de la cocalna a los taquilleros o girabos para la venta, hacla
las recargas de drogas, supervisaba la venta, recibla cuentas y dineros de la venta,
vinculaba taquilleros y designada tumnos de atencién o venta.....".

Fue claro el fallador mas adelante, cuando concluyd, *Los elementos matenales
probagtorios analizados acreditan que las personas implicadas, crearon una banda
delincuencial con el propdsito de realizar el delito de tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes. Se reitera, se determniné cual fue la participacién y/o actividad que
desplegd cada uno de sus integrantes para planear y materializar la comisién de
esta conducta en la focalidad de Kennedy.
Resalté el fallador como el hecho de concertarse con otros individuos para
comercializar sustancias ' estupefacientes, “fesioné de manera efectiva el bien
juridico tutelado de fa seguridad publica ya que en virtud del pacto criminal se
pradujo un dafio a la ciudadanfa, pues durante varios afios se ha ‘alterado la irg, Mro
convivencia en armonia, viviendo una constante zozobra y pénico, ante la gran
catidad de personas que venden sustancias estupefacientes en varias partes de |,
*'. I:icfglq’d%d deKennedy, es evidente que padres de familia y jévenes estan expueslo& ’
que en ¢ ualquier momento sean abordados por estas personas y los encaminen a
generar un cambio total y negativo en sus vidas, concluyéndose que la sociedad en
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general, esta expuesta a graves flagelos con las afectaciones siquicas y flsicas
derivadas de esta conducta.”

Contemplada la valoracién de la conducta punible desarrollada por CARLOS
ENRIQUE SOLAR JULIO por parte del Juzgado Fallador, tal como se mencion6 en
lingas anteriores, es deber de! Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Segutidad.>
ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido al penado durante su
reclusién, ha cumplido con los fines previstos para la pena. r

Para e! caso, se ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que s';) /
pretende efectivizar en {a persona del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 4* del Cédigo
Penal, que se circunscriben a prevencién general, prevencion especial, retribucidn
justa, reinsercién social y proteccién al condenado.1i “‘\\ \

Asf las cosas, al hacer el andlisis integral de los presupuestos que componen la
norma contenida en el articulo 64 del. Cédigo Penal, tenemos que el penado ha
cumplido ef quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de
la pena de prisién impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la
reclusién donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar,
conforme el certificado suscrito por 1a direccién del penal. Establecimiento que
emitié concepto favorable para la concesién de! subrogado.
-~ \"d

Sin embargo, teniendo en cuenta que el penado apenas acaba de alcanzar las tres
quintas partes de la pena de prisién preacordada y, que su participacién en las
conductas punibles, fue como fider de la organizacion criminal que se dedicaba a la
distribucidn de estupefacientes por ciertos sectores de esta ciudad capital,
encuentra el despacho que aun se hace necesario que continge, por [0 menos por
otro tiempo, cumpliendo su pena en establecimiento de reclusién, en aras de
alcanzar su verdadera resocializacion y lograr que entienda, que el hecho de
comercializar sustancias estupefacientes, pone en riesgo la salud, vida, integridad
y formacion de nuestros jéves y nifios, entre los que se cuentan sus propios hijos.

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de [as
colegiaturas, atin con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario
que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que Ia decisién
debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser estudiado de
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del
condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, la gravedad de la conducta
desplegada, su participacién en la misma, desbordan en un diagnéstico de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del infractor.

Debe decirse que la gravedad de la conducta objeto de estudio, sigue vigente y no
puede modificarse, ni siquiera por el tiempo que ha permanecido en reclusion,
maxime cuando el penado regresaria al mismo sector donde lideraba la banda
dedicada al trafico de estupefacientes, facilitindosele volver a reunir a las personas
que en aqué!l entonces ‘trabajaban” con él y retomar la labor contraria a ley,
poniendo en riesgo a la comunidad en general, por lo que el Despacho ve, por ahora,
1a necesidad que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continue cumpliendo su pena
en prisién formal, para lograr los fines que persigue la pena.

Lo que se aprecia es que la conducta enrostrada a CARLOS ENRIQUE SOLAR
JULIO, es de aquellas que mayor conmocién causan en la sociedad, pues con ella
se atenta contra la seguridad publica de la colectividad, en tanto el flagelo de! trafico
de estupefacientes, uno de los fines de su concertacion, la que se reitera, lideraba,
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conlleva a que miles de individuos caigan en el avismo de la drogadiccién con las
consecuencias aqui conocidas, donde inclusive se pone en riesgo la vida no solo
de los consumidores, sino de aquellas personas que se ven afectadas por éstas, ya
en su patrimonio econémico y hasta en su vida e integridad fisica, ante el deterioro
congnitivo a que lleva el consumo de este tipo de sustancias, situaciones que parece
no importarles a estas organizaciones que lo Unico que buscan es llenar sus arcas
a costa del bienestar y vida de los demas. ) ,)
/’_/” - ﬁ‘
-

Asi las cosas, "la valoracién de la conducta punible®, requisito impuesto por el -
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en “las . ,’
consideraciones de 13 sentencia?, arroja un resultado desfavorable a los interéses prd
del penado, pues revela la gravedad del punible enrostrado, fa consecuente
necesidad de que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continde recluido en
establecimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real readecuacion

de su comportamiento pensando en su futura reintegracién a la comunidad y la
proteccién de la sociedad y de su propia familia, se reitera.SOLAR JULIO era el
cabecilla, quien dirigfa a los demds integrantes de la organizacién. Ademds, acorde

con el precedente jurisprudencial que soporta este pronunciamiento y al margen de

la conducta desplegada y el grado de participacién e importancia de la intervencion

del condenado en la misma, si se le concediera la libertad, serfan negativos los
efectos del mensaje que recibiria la sociedad, quienes verian que integrarse a esas
organizaciones al margen-de la ley, no tiene mayores consecuencias, y asi dia a

dia, van creciendo y aumentando estos grupos de personas que se dedican
precisamente a la venta y distribucion de sustancias estupefacientes, sin importares

la salud y bienestar de sus congéneres.

s ATV e
Es evidente la necesidad, que CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO continte
descontando su pena de prisién en centro de reclusién, en aras de lograr su
verdadera resocializacién, que lo ileve, una vez en sociedad, a desarrollar
actividades licitas, en pro de su famifia y la comunidad a la que se reintegre.

Si bien se llegd a sentencia por preacuerdo que el hoy condenado firmara con el
ente persecutor, Io que no llevd a valorar por el juez de conocimiento las
circunstancias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el agravante de
la conducta punible por la que resulté condenado, el dafio que con su
comportamiento causaba a la sociedad, dejando clara la necesidad de cumplir su
pena en forma intramural, para lograr los fines de la misma.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido
suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un prondstico - diagndstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre las conductas
punibles realizadas y su comportamiento durante el proceso de reclusién, asi como
los demés factores de analisis, conlleva a afimar que CARLOS ENRIQUE SOLAR
JULIO requiere continuar con ia ejecucion de la pena a é! impuesta.

Por todo lo anterior, este juzgado negard la libertad condicional a CARLOS
ENRIQUE SOLAR JULIO, quien como consetuencia deberd continuar
descontando su pena en reclusitn.

2 Sentencia C757 de 2014
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Finalmente, se requerira a la reclusitn el envio de la cartilla biogréfica, eertiﬁcados_
de computo y conducta que ostente el penado hasta la fecha, a fin de verificar si
hay lugar a redimirle pena.

Se allegara af plenario el fallo de tutela proferido por el juzgade 23 peboral del
circuito de bogota, el 18 de octubre de 2022, a través de! cual declard improcedente >
la accifin de tutela incoada por el penado en contra de este despacho, asi como los
oficios enviados por el penade para demostrar su situacién econdmica.

De otra parte, como la Sala Penal del tribunal Superior del Distsito Judida!,de’)
Bogota, nos estd corriendo traslado de la demanda de tutela promovida por et
condenado CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, se brindard la informacion-que
comesponda, adjuntando copia de esta decision. \ \‘\ \

i

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

—
RESUELVE
s

PRIMERQ.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a CARLOS ENRIQUE
SOLAR JULIO, por las razones sefialadas en esta providencia.

A 7
SEGUNDO.- CJni)ignseouencia, CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO debe
continuar cumpliendo la pena de prisién en la reclusién donde ha venido haciéndolo,
hasta nueva orden. N\

A}
TE'l:CE}QO.- A través del Centro de Sesvicios Administrativos de estas juzgados,
enviar copia de esta decisién a la Oficina Juridica de ta Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota, para que haga parte de la hoja de vida del intemo
CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO. Asi mismo solicitar el envio de la cartilla
biografica, certificados de computo y conducta que ostente hasta la fecha, a fin de
verificar si hay lugar a redimide pena.

CUARTO.. Allegar al expediente digital, el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Veintitrés Labora! del Circuito de Bogoté, el 18 de octubre de 2022, que dedlard la
improcedencia de tutela promovida por el condenado, asi como los oficios enviados
por el penado para demostrar su situacién econémica.

QUINTO.- BRINDAR la informacitén que corresponda, frente al traslado de tutela
que nos hizo la Sala Penal de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
la demanda presetada por CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO en contra de este
Despacho. Se adjuntara copia de esta decisién.

SEXTO.- Contra la presente determinacién p
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO: 15
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|
\
\
\
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ﬁ \
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251122, 16:34 Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - Qutlook

Co

RE: NI 22090 - 25 Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Vie 25/11/2022 8:39

Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 25 de noviembre de 2022, Ministerio Publico se notifica del auto 1317 del 15 de ncviembre de
2022, proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

I Maria Yazmin Cruz Mahecha
/ '\ Procurador Judicial |
) @ ¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
\ / mycruz@procuraduria.gov.co
PRO um PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620
mﬁm am Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 16 de noviembre de 2022 12:57 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Cc: pete.raca@hotmail.com <pete.raca@hotmail.com>

Asunto: NI 22090 - 25 Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenas tardes doctora, se remite Al 1317 CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, para su notificacion.

C.C. DEFENSOR

Atentamente,

- .
®0a0t?

Alvaro M. Duarte )

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Sc informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;,
por lo tanto se solicita dirigirlas al
correo: yentanilla2csjepmsbta@cendojiramajudicial!govico 6 en su

defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente,
se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si

el servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo

désviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama ludicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
resnondlendo al remitente v eliminando cualquier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido. de hacerlo vodria tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las que le apliauen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacion de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista
una autorizacidén exolicita. Antes de imorimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,



mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
mailto:pete.raca@hotmail.com

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
cortespande mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*xxrxrrri NOT|CIA DE CONFORMIDAD********x* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

https://outiook.office.com/mail/ AAMKADIkODUOZWUOLTMyODENDUXMyO5YJAXLTU4YWizMzhiMDRINWAUAAAAAAC JGTQYUMIGS5CHyyWVPOCA... 212
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6/12/22, 22:45 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-22090-J25-CORRESPONDENCIA-JUO- Comparto 'REPOSICION CARLOS
SOLAR' con usted

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 11:09 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Valentine De sierra <valentinedesierra@gmail.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:58 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Comparto 'REPOSICION CARLOS SOLAR!' con usted

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAjg3wjVpdZMqaqy4fj11zMw%3...  1/1



Bogotd, 21 de noviembre de 2022

JUEZ

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA
CIUDAD

E.S.D.

ASUNTO. Recurso de reposicion con subsidio de apelaciéon
RADICADO. 2020-00338

Yo, CARLOS ENRIQUE SOLAR JULIO, con numero de cédula:
1101448069, me dirijo muy respetuosamente a su honorable despacho,
para hacerle llegar mi recurso de reposicion con subsidio de apelacion
en contra del interlocutorio, donde su despacho niega la libertad
condicional estipulada en el articulo 30 dela ley 1709 de 2014. Y articulo
5 de la ley 2098 de 2021

SUSTENTACION.

Debo indicar que es importante prima facie definir el alcance del Estado
Social de Derecho Colombiano en materia penal, por medio del Estatuto
de Penas del afilo 2000, sobre el cual se impuso para las normas
rectoras, un precepto antropoceéntrico acorde con las nuevas tendencias
democraticas mas avanzadas de otros paises; en igual sentido, la Carta
Magna impuso al legislador a través de los principios fundamentales el
derrotero sobre el cual se ampararian y cdmo se identificarian los bienes
primarios a proteger, sin desconocer las tendencias del llamado Bloque
de Constitucionalidad .

Asimismo, indicé la C - 539 de 2011, emitida por el Maximo Tribunal
Constitucional que

“El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y el principio de legalidad cuyo texto establece que el
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, y que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de las forma propias de cada juicio. La obligacién de



las autoridades administrativas de aplicar la Constitucién y la ley y de
tener en cuenta el precedente judicial para todas sus actuaciones y
decisiones se deriva de forma directa de este mandato superior que
garantiza el debido proceso y el principio de legalidad.

(...)

De esta manera, las potestades constitucionales otorgadas a las
autoridades publicas deben ser interpretadas a partir del complejo
dogmatico de la Constitucién, y el alcance de las prerrogativas
otorgadas a las autoridades publicas debe estar justificado en un
principio de razon suficiente. [4]

5.2.2 Una interpretacion adecuada del imperio de la ley a que se refiere
el articulo 230 constitucional, significa para la jurisprudencia
constitucional que la sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley,
no puede entenderse en términos reducidos como referida a la
aplicacion de la legislacion en sentido formal, sino que debe entenderse
referida a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y
legales, valores y objetivos, incluida la interpretacion jurisprudencial de
los méaximos Organos judiciales, la cual informa la totalidad del
ordenamiento juridico. [5]

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intencion del
constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las normas
constitucionales —art. 4° Superior- y con ella a la aplicacion judicial
directa de sus contenidos; (i) que esto debe encontrarse en armonia
con la aplicacion de la ley misma en sentido formal, es decir dictada por
el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores,
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitucion; (uiii)
que por tanto es la Carta Politica la que cumple por excelencia la funcion
integradora del ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad recae en
todos las autoridades publicas, especialmente en los jueces de la
republica, y de manera especial en los mas altos tribunales; (v) que son
por tanto la Constitucion y la ley los puntos de partida de la interpretacion
judicial; (vi) que precisamente por esta sujecion que las autoridades
publicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente
judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se han resuelto
situaciones analogas anteriores; (vii) que esta sujecién impone la
obligacidn de respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual
los casos iguales; (vii)) que mientras no exista un cambio de legislacion,
persiste la obligacibn de las autoridades publicas de respetar el



precedente judicial de los maximos tribunales, en todos los casos en que
siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial; (ix) que no
puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de
jurisprudencia debe tener como fundamento un cambio verdaderamente
relevante de los presupuestos juridicos, sociales existentes y debe estar
suficientemente argumentado a partir de razonamientos que ponderen
los bienes juridicos protegidos en cada caso; (x) que en caso de falta de
precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar
coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en estos casos
corresponde igualmente a las autoridades publicas administrativas y a
los jueces, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes
para fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de
vista del ordenamiento juridico en su totalidad, “y optar por las
decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la ley” para el
caso en concreto. [6]"

Asi_mismo, se ha indicado frente a las decisiones de los
funcionarios publicos (judicatura) por Corte la Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal que "El juez en el estudio de ellos,
goza de un _amplio margen de discrecionalidad, operable en el
marco _de la racionalidad vy el buen juicio, sin llegar a pecar de
insoélita rigidez o _excesiva largueza, que puedan perjudicar_al
procesado o sembrar__incertidumbre o desconfianza en la
comunidad” , cobijando a todos los jueces en sus _decisiones,
maxima sSi _se trata de armonizar_con la sentencia constitucional,
como tribunal de cierre en lajurisdiccion ordinaria. (subrayado fuera
del texto).

Ahora bien, debe manifestarse como se echa de menos una valoracion
juridica y proporcional al pedimento que se hiciera en otra oportunidad,
pues sin animo de hesitacion alguna, vemos como el sefior Juez de
instancia ejecuto su labor y enmarco la pena, segun su criterio en el
tiempo delimitado y a su vez el despacho vigilante de la condena
reconoce las redenciones de la misma; ahora bien con fundamento en
los articulos 5 (de las obligaciones del Juez de Ejecucion de Penas) y 3
(sobre las penas privativas de la libertad) de la Ley 1709 de 2014, asi
como la ausencia del articulo 30 de la citada ley, relacionada al factor
objetivo, entendemos que se trata de la pena, pero no puede asi mismo



desconocerse, se itera, que el penado ya ha rebasado ampliamente el
control requerido para la libertada condicional y que se cumple a
cabalidad el presupuesto rector del Codigo Penal, en el entendido que
si se trata de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinserciéon social y proteccion al condenado, estas se han dado.

Si lo anterior es asi, debemos entonces acudir al margen tacito de la
norma cuando la misma Ley 1709 de 2014, indica que

(...)

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi: Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de
Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de
Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la
pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria. Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, de oficio o0 a peticidn de la persona privada de la libertad o
su apoderado de la defensoria publica o de la Procuraduria General de
la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos alternativos o
sustitutivos de la pena de prisibn que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos. La
inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera
considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales
a las que haya lugar. ElI Consejo Superior de la Judicatura garantizara
la presencia permanente de al menos un Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que asi lo requieran
de acuerdo con solicitud que haga el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). En los
demas establecimientos se garantizaran visitas permanentes.

Articulo 6°. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 asi: Articulo 10A.
Intervencion minima. El sistema penitenciario velara por el cumplimiento
de los derechos y las garantias de los internos; los que solo podran ser
limitados segun lo dispuesto en la Constitucion, los tratados
internacionales, las leyes y los reglamentos del régimen interno del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario.



(...)

Articulo 42. Modificase el articulo 51 de la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi: Articulo 51. Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
garantizara la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. En los
establecimientos donde no existan permanentemente jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al
menos dos visitas semanales a los establecimientos de reclusion que le
sean asignados. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ademas de las funciones contempladas en el Codigo de
Procedimiento Penal, tendra las siguientes: 1. Verificar las condiciones
del lugar o del establecimiento de reclusion donde deba ubicarse la
persona condenada, repatriada o trasladada. 2. Conocer de la ejecucion
de la sancion penal de las personas condenadas, repatriadas o
trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la expedicion del acto por el cual se disponga la designhacion del
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deber4d conceptuar
periddicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio
y ensefanza. 4. Conocer de las peticiones que los internos o
apoderados formulen en relacion con el Reglamento Interno vy
tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y
beneficios que afecten la ejecucion de la pena. Paragrafo 1°. El Consejo
Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec, dentro del marco de sus
competencias, establecerdn y garantizaran las condiciones que sean
necesarias para que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad cumpla sus funciones en los establecimientos de reclusion
gue les hayan sido asignados. Igualmente propenderan a que en cada
centro penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las
solicitudes de los internos. Paragrafo 2°. Los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones
en un expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible,
medios electronicos en la realizacion y para la conservacion de las
audiencias y diligencias. Paragrafo 3°. El Consejo Superior de la
Judicatura garantizara el niumero de Jueces de Ejecucion de Penas y



Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta
decision de las peticiones de los reclusos en relacién con la ejecucion
de la pena. Asi mismo garantizara una equitativa distribucion de
funciones y tareas. Paragrafo 4°. El Inpec, la Uspec y el Consejo
Superior de la Judicatura tomaran todas las medidas necesarias para
que se dé cumplimiento al principio de oralidad en la decision de las
solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de
seguridad. (Subrayado fuera del texto).

Y en esta misma tonica advirtio la Corte Suprema de Justicia , con
relacion a la libertad condicional y el ejecutor de la pena que
Precisamente, frente a la libertad condicional, sefiala el articulo 64 del
Caodigo Penal (vigente para el 2004) lo siguiente:

“Articulo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez concedera la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres
(3) anos, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existen necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena. Que demuestre arraigo familiar y
social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacibn mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de
la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando éste sea inferior a
tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro

tanto igual, de considerarlo necesario.” Previa valoracion de la conducta
punible.

HECHOS

Yo estoy Condenado a 72 meses de prision por los delitos de trafico de
estupefacientes y concierto para delinquir agravado.



Honorable juez segun el articulo 30 de la ley 1709 del 2014 para
conceder la libertad condicional de cumplir con dos presupuestos
objetivos y dos presupuestos subjetivos.

PRESUPUESTOS OBJETIVOS

1. QUE HAYA CUMPLIDO CON LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA
PENA.

Honorable JUEZ cdmo puede ver yo cumplo con este presupuesto
objetivo, ya Que las tres quintas partes de la condena son 43.2 meses
y llevo ya entre fisico y redimido 46 o sea, que ya cumpli con mis tres
quitas partes de mi pena.

2. Que demuestre arraigo familiar y social.

Su sefioria mi arraigo familiar y social se encuentra en su despacho.
He sido buen hijo, buen hermano buen compafiero, buen padre. Tengo
buena relacion con mis vecinos. Por tal motivo honorable Juez

con este presupuesto objetivo cumplo...

PRESUPUESTOS SUBJETIVOS

1. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que me
encuentro, permite concluir que no existe necesidad para continuar con
la ejecucion de la pena.

Honorable Juez segun el Codigo de Procedimiento Penal articulo 142 el
objetivo de la pena es:

ARTICULO 142

El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado,
mediante su resocializacion para la vida en libertad. Y este tratamiento
segun el articulo 143 de dicha ley dice:

ARTICULO 143

El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad
humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada



sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el trabajo, la
actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia.
ARTICULO 144

FASES DEL TRATAMIENTO.

El sistema del tratamiento progresivo esta integrado por las siguientes
fases:

Observacion, diagnostico y clasificacion del interno.

Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

Minima seguridad o periodo abierto.

De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Honorable Juez segun los articulos de la anterior ley expresa que la
finalidad de la pena es la resocializacion del condenado. Y que dicha
resocializacion se realiza un programa progresivo e individual. Y se
verifica a través de la educacion, el trabajo etc.

Mi conducta dentro del centro carcelario ha sido ejemplar, nunca he
tenido un informe y mi tratamiento ha sido progresivo. Yo pase por
las diferentes fases:

observacion y diagnostico

Alta seguridad

Mediana Seguridad

Como puede ver en este momento me encuentro en la fase de
tratamiento de MEDIANA SEGURIDAD, dicha fase es el periodo donde
se cumple los presupuestos para que la carcel de el concepto favorable
para que se me otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL.

Durante mi tratamiento penitenciario estuve en actividades de estudio y
trabajo aprobadas para fin de redencion de pena.

EDUCATIVAS

TRABAJO

Como puede ver honorable Juez Yo cumplo con este presupuesto
subjetivo ya que he desarrollado satisfactoriamente mi proceso de
resocializacion cumpliendo con las fases y presupuestos que se
necesita en el tratamiento penitenciario.

2. Previa valoracion de la conducta punible.



Honorable juez mi delito es trafico de estupefacientes y concierto para
delinquir agravado. Usted como un juez Justo debe hacer una
ponderacion entre la Modalidad del delito y la resocializacion dentro de
la carcel como lo dice.

El Precedente mas actualizado como es:

En la sentencia de Ila CORTE CONSTITUCIONAL, CUYO
MAGISTRADO PONENTE ES EL DOCTOR FERNANDO LEON
BOLANQOS PALACIOS.

EN SU SENTENCIA AP2977-2022 RADICACION 61471. DONDE ALA
ES DIRECTORA DEL DAS MARIA DEL PILAR HURTADO LE
CONCEDIO LA LIBERTAD CONDICIONAL.

La exfuncionaria fue condenada a 14 afos de prision por las ‘chuzadas’
que desde esa entidad se realizaron a opositores, magistrados y
periodistas durante el gobierno del expresidente Alvaro Uribe Vélez.
Ella era la cabeza de un concierto donde habian delitos de lesa
humanidad.

El alto tribunal revoco la decision del 14 de enero de 2022 proferida por
el Juez 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
gue nego la libertad condicional de la exfuncionaria.

La Corte consideré que aunque los delitos por los que fue condenada
Hurtado Afanador son graves, esto no es suficiente para mantenerla
privada de la libertad pues eso iria en contra de la misma resocializacion
de las personas que han sido sentenciadas.

“Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de
negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos
de una prohibicidn normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; vy tal
expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el
tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés
en la resocializacion, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento



total de la pena al interior de un establecimiento carcelario”, se lee en el
fallo.

“Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de
negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicion normativa especifica”

También en:

LA SENTENCIA T 019 DE 2017.
LIBERTAD CONDICIONAL-Daoble significado

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste
tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque
estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo
ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperacion voluntaria
para proceso de resocializacion

LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD-Libertad condicional, previa valoracion de la conducta

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE



DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL
JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de
conocimiento, independientemente de su efecto

favorable o

desfavorable a la libertad del condenado

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacion

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe
aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales
deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su
aplicacion se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o
transito legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de hecho que
conlleve consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una
disposicion frente a la otra. Por ultimo, en lo relacionado con la entrada
a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser
aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su
implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha sefalado para ello.

También en LA SENTENCIA T-640/17 de la corte constitucional

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social
y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial
y la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza
en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Cédigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancién penal estd orientada hacia la prevencion



especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad
humana como pilar fundamental del derecho penal.

Entonces como puede ver honorable juez si usted hace una ponderacion
en lo anterior nombrado, puede ver que yo ya no necesito estar en un
sitio intramural y dame la oportunidad de regresar a la sociedad y seguir
con mi proyecto de vida. En auto del 30 de abril de 2020, la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira —
Risaralda7 , sefiald que el juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad se encuentra obligado a realizar una valoracion de la
conducta investigada integralmente, no solo a partir de lo manifestado
por el juez de conocimiento sobre la gravedad de la conducta, sino con
base en el examen de circunstancias pre y postdelictuales, y en el caso
de estas dUltimas, lo que se desprenda de la evaluacion de las
autoridades penitenciarias sobre el comportamiento del procesado en
prision, para establecer de esa manera si el sentenciado tuvo un
adecuado desempefio dentro de su proceso de resocializacion, y si
efectivamente existe un prondstico favorable de readaptacion social,
para definir si persiste o no la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario intramural, todo lo cual debe ser analizado finalmente a la
luz del principio pro homine., que implica la adopcion de la decision que
sea mas favorable para los derechos fundamentales.

Finalidad del tratamiento penitenciario

Sobre el tema el articulo 10 de la ley 65 de 1993 0 Cédigo Penitenciario
y Carcelario, literalmente establece: "El tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena. periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena.”



Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacibn de que el penado no requiere mas tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalia de manera
objetiva con la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se
le imponen cuando se le concede la excarcelacion; comprobacion para
la cual esta precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite
temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar tal examen,
puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.

Las obligaciones mencionadas estan enlistadas en el articulo 65 del
Cédigo Penal, que sefiala:

“El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones
para el beneficiado:

Informar todo cambio de residencia

Observar buena conducta

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
gue esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

No Salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la
ejecucion de la pena.



Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”

De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecucion de la pena opcion diferente que la declaratoria de extincion,
tal como lo ordenan de manera categoérica los articulos 66 y 67 del
Cddigo penal, al advertir “Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de
la suspension condicional de la condena el amparado no comparece
ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar
inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida y la liberacion se tendr& como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine.” (Destacado no original)

Conviene resaltar que la carga de verificaciéon del cumplimiento de las
obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para
lo cual cuenta con el acompafiamiento del representante del Ministerio
Publico, y para ello un periodo de prueba de por lo menos cinco afos ;
y especificamente para la satisfaccion de la condena en perjuicios,
también es carga del titular de dicha indemnizacion, intervenir ante el
funcionario judicial a efectos de lograr su pago.



Si bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios
gue le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de
probar su incapacidad econdmica, es al funcionario judicial y al que
representa a la sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a
qguienes se les transfiere la carga de gestionar, informar, sobre dicho
eventual incumplimiento con miras a la posible revocatoria del
subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacion de la figura del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del
derecho espafiol y se concretd por primera vez en nuestra legislacion
en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad
de que existiera un funcionario dedicado con exclusividad a la
verificacion del cumplimiento de las sentencias en que se imponian
condenas, actividad que anteriormente estaba atribuida al mismo juez
que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal control y vigilancia fueran
altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las
obligaciones del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen
como término maximo el del periodo de prueba; de manera que con
dicho limite temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de
un eventual incumplimiento.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:

-Con el inciso final del articulo 64 transcrito, segun el cual debe coincidir
el periodo de prueba con el tiempo de la pena aun no cumplido
efectivamente.



-Con los también transcritos articulos 66 y 67 del Cddigo Penal que
limitan al periodo de prueba como la oportunidad para vigilar la
satisfaccion de las obligaciones impuestas al condenado para gozar del
subrogado.

-También con el articulo 89 ibidem, que advierte: “La pena privativa de
la libertad, salvo los previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun
caso podra ser inferior a cinco (5) afnos.”

En reivindicacion del Estado de derecho, la Sala de Casacion Penal ha
precisado que especialmente en materia de privacion de libertad existe
una importante limitacion a la discrecionalidad judicial, al advertir :

“Las normas que protegen derechos de libertad tienen, dentro de sus
destinatarios, a los agentes del Estado, los servidores publicos;
precisamente para limitar su poder y encasillarlo en estancos precisos
de manera que se excluya la arbitrariedad.

Asi que, el Estado de derecho tiene como su principal tarea justamente
la contencidén del gran poder que se cree ejercer en nombre de la
colectividad; contencion gue lleva a los servidores publicos, se insiste, a
defender al ciudadano, aun de las mayorias.

Y dentro de los mas caros bienes a proteger por parte de la organizacion
social esta ciertamente el de la libertad personal, en el entendido de que
se tiene legitimidad para restringirsela a quien abusando de ella hubiere
producido atentados graves contra la pacifica convivencia, como que el
Estado le suprime aquella libertad de la cual ha abusado para dafar a



otros, por lo que no la merece; y por tanto en nombre de la colectividad
se le afecta aquella de manera preventiva; lo cual ha de ser excepcional.

Por lo extremo de la medida el legislador establece rigurosas exigencias
para su limitacion en la conviccion de que su privaciOn secreta y
arbitraria fue una de las mas reprochables practicas contra la cual
reacciond precisamente el pensamiento ilustrado por medio de las
llamadas revoluciones burguesas.

Aquel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de sefior de si mismo,
s6lo podria ser privado de la libertad mediante la satisfaccion de una
serie de estrictos requisitos y formalidades, garantias que se han ido
desarrollando y consolidando hasta nuestros tiempos, en un
reconocimiento que no so6lo continda sino que ha ampliado sus
contornos en un derecho penal de acto con unos parametros de respeto
por los derechos humanos construidos desde la civilidad propia del
Estado social, que tiene como objetivo superior la recuperacién del
delincuente para la sociedad en un ejercicio ideal y aflorado que
llamamos resocializacion.

Los derechos en general fueron concebidos en este nuevo régimen de
libertades como limites al poder del soberano, siendo claro que en
tratandose de la libertad personal, el soberano es el funcionario judicial
que decide sobre ella. Asi, no se puede perder de vista que el derecho
procesal, y en particular los canones que la protegen, son limites a
nuestro poder judicial, y reconocerlos y respetarlos es, antes que un acto
delictivo, parte de la obligacion legal y constitucional que hemos jurado
proteger como abogados y hacer cumplir como servidores publicos.

Por tal razén, para evitar la arbitrariedad y el secreto que caracterizaba
la privacion de la libertad en el antiguo régimen, los legisladores
contemporaneos se han preocupado por instalar controles de distintos



tipos, orientados a que la limitacién de tal derecho sea excepcional, y
esté rodeada de la mayor cantidad de garantias posible.

Y para desterrar la liberalidad, capricho, discrecionalidad, o, para mejor
decir, la arbitrariedad en la privacion de la libertad, el legislador ha
demarcado con estricto detalle -todos los aspectos relacionados con el
tiempo, el espacio, la procedencia- la actitud que debe adoptar la
totalidad de los servidores publicos involucrados en el maximo ejercicio
del poder adelantado en nombre de la convivencia pacifica, como es la
realizacion de una captura; en el entendido de que la libertad personal,
y en general las libertades, no pueden ser consideradas como
instrumento servil y acomodaticio de ideologias al servicio del poder. Su
limitacion tiene barreras infranqueables construidas precisamente
desde el Estado de derecho.”

Una interpretacién como la que avala el a quo, esto es, que la duracion
del periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite
temporal a efectos de comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinacion del momento de verificacion de las obligaciones
Impuestas al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues
se contraria la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede
permanecer sub judice indefinidamente en esa situacion de condena
que comporta la ejecucion de la misma, cuando precisamente es el
propio legislador quien establece los limites temporales de la sancion y
las consecuencias juridicas que deben operar a partir de su
cumplimiento, bien porque se agota su término en reclusion por parte
del penado o porque se extingue como resultado de la expiracion del
periodo de prueba que se establece en la providencia mediante la cual
se concede el subrogado de la libertad condicional como ocurre en este
caso. Esto, ademas de contrariar el precepto constitucional segun el
cual no habran penas imprescriptibles (art. 28), y de atentar contra la



seguridad juridica y la certeza de los derechos , presupuesto politico de
los derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomo de
arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecucion de la pena.

Entonces, deviene en este punto el disenso mayor a la nugatoria de
ejercer esos actos que le corresponden al sefor Juez que vigila la pena,
y, Si se quiere, a la cadena anterior de funcionarios judiciales que
tuvieron el expediente a cargo, pues debe hacerse hincapié, en como
luego de haberse terminado el proceso, con sentencia condenatoria por
supuesto, en el cual se analizaron los pormenores de gravedad, dolo y
responsabilidad del condenado, se pretenda nuevamente, sin hacer eso
si otro estudio diferente, se vuelva a considerar, el no haber cumplido la
pena en el domicilio cuando se le sustituye, dando asi una interpretacion
diferente a los articulos que trae a colacion la Ley 1709 de 2014, en
cuanto al 30, que modifica el 64 del Cadigo Penal y el adicional 38 G de
la misma, pues son ambos independientes y, de ser el caso, tampoco
son excluyentes el uno del otro.

Ya lo decia entonces la Defensoria del Pueblo en su libro Derechos De
Las Personas Privadas de Libertad y Manual para su Vigilancia y
Defensa, cuando sefala que como la rama judicial “agrupa un conjunto
de instituciones gque desarrolla las funciones relativas a la administracion
de justicia. Por ello, tiene un papel absolutamente protagdénico en
materia de proteccion y realizacion de los derechos humanos dentro de
los centros de reclusion, en cuanto tiene bajo su responsabilidad la
«funcion publica que cumple el Estado para hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en la
Constitucion y las leyes». En consecuencia, los servidores publicos
encargados de administrar justicia, esto es, los jueces, tienen entre sus



cometidos vigilar que las condiciones de vida en carceles y
penitenciarias no contrarien las disposiciones constitucionales y que,
por tanto, la dignidad de las personas privadas de libertad se proteja de
forma idonea. Grupo de servidores que cumple ese papel fundamental
en el devenir cotidiano de la vida de las personas privadas de la libertad
es el integrado por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, toda vez que son las autoridades judiciales encargadas de
verificar que las condiciones de reclusién se adecuan a las exigencias
Impuestas por el principio de legalidad. Con tal fin, el decreto 2636 de
2004 les asigna, entre otras funciones, la realizacion de visitas
periddicas a los establecimientos de reclusion para documentar sus
condiciones, el seguimiento de las actividades dirigidas a la integracion
social del interno, la evaluacion periddica de los programas de trabajo,
estudio y ensefianzay el conocimiento de las peticiones que los reclusos
tengan en relacion con el reglamento interno y con el tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucion de la pena. Para que el control ejercido por los
jueces de ejecucion de penas sea efectivamente protector y garantista,
resulta imprescindible que en el cumplimiento de su tarea esos
funcionarios trasciendan el universo del ordenamiento juridico interno y
se apoyen asimismo sobre los instrumentos que forman parte del
derecho internacional de los derechos humanos. Los mencionados
jueces, por su posicién dentro de la organizacion del poder publico,
tienen a la mano todos los instrumentos y competencias funcionales
para hacer que los estandares internacionales procedentes y el principio
pro homine, particularmente, rijan de forma apropiada en las carceles y
penitenciarias. EI Codigo penitenciario y carcelario contiene diversas
normas que asignan funciones propias a diversas autoridades judiciales.
Entre dichas normas se pueden mencionar: i. Articulo 20, inciso 2°.
Prescribe que las autoridades judiciales son las competentes para
sefalar dentro de su jurisdiccion la carcel donde se cumplira la
detencion preventiva. Esta norma resulta de importancia capital para
proteger, entre otros, el derecho al debido proceso. Las autoridades
administrativas encargadas de vigilar y administrar los centros de
reclusion estan obligadas, entonces, a obedecer esa asignacion. ii.
Articulos 75 y 77 Contemplan la posibilidad de que las autoridades de



conocimiento soliciten el traslado de los internos — ademas de las
causales previstas en el Codigo de procedimiento penal— por razones
de salud, de carencia de elementos adecuados para el tratamiento
meédico, de seguridad y de orden interno y descongestion del
establecimiento. El articulo 77 también prevé que el traslado se puede
solicitar como estimulo de buena . Los jueces que soliciten el traslado
de un interno deben sefalar el motivo de su decision y el lugar al cual
ha de ser remitida esa persona. La solicitud de traslado que hace una
autoridad de conocimiento no es una simple peticion, sino una
verdadera orden judicial que debe ser acatada por las autoridades a
quienes se dirige tal solicitud. iii. Articulo 107 Ordena que los jueces de
ejecucion de penas sean informados por los directores de los centros de
reclusiéon sobre el establecimiento psiquiatrico, clinica o casa de estudio
o de trabajo al que se traslada un interno que presente signo e
enajenacion mental dictaminado por el médico del respectivo centro de
reclusion. iv. Articulo 113 Indica que las autoridades judiciales pueden
visitar los establecimientos penitenciarios en ejercicio de sus funciones,
esto es, las relacionadas con la administracion de justicia. En general,
cualquier juez esta facultado para impartir 6rdenes dirigidas a hacer
cesar amenazas 0 violaciones de derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad cuando obran como jueces de tutela”.
(Negrillas mias).

Si lo anterior es asi, también se esta atentando contra el principio
constitucional de la Buena Fe estipulado en el articulo 83 de Nuestra
Carta Politica.

Digase por demas para reforzar los anteriores planteamientos vy
acudiendo nuevamente a los rangos constitucionales en cuanto a los

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Clasificacion en tres grupos: derechos suspendidos,
derechos intocables y derechos restringidos o limitados



La jurisprudencia Constitucional ha clasificado los

derechos fundamentales de los internos en tres categorias: i)
aguellos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena
impuesta (como la libertad fisica y la libre locomocion); ii) aquellos que
son restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso para con el
Estado (como derechos al trabajo, a la educacion, a la familia, a la
intimidad personal); y iii) derechos que se mantienen incélumes o
intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular
se encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a
naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la
dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre otros . 'Y
sobre otros derechos de las personas detenida que

“DERECHOS DEL INTERNO- Se advierte  al
INFEC y a

Establecimiento Penitenciario que otorgado el beneficio de prision
domiciliaria sujeta a la vigilancia electronica, debera entregar los
dispositivos de manera inmediata y sin dilaciones

Al otorgarse un beneficio por parte de la autoridad competente
ampliando el espectro de la libertad, el Estado se encuentra obligado a
desplegar las conductas necesarias para cumplir inmediatamente con
dicha orden, debido a que la persona privada de la libertad no debe
asumir la carga que se deriva por la falta de implementacion de politicas
publicas en materia carcelaria.

Sobre el particular, la Sentencia T-706 de 1996 establecio:

“La Corte tiene establecido que el ingreso del individuo a la carcel, como
detenido o condenado, implica que entre éste y la administracion
penitenciaria y carcelaria se trabe una relacion de especial sujecion que
se caracteriza porque (sic) el interno queda enteramente cobijado por la
organizacion administrativa. A diferencia de la relacion que existe entre



el Estado y un particular que no ha sido objeto de detencién o condena,
entre la administracion y el recluso se configura una relacion en la cual
la primera adquiere una serie de poderes particularmente intensos que
la autorizan a modular y limitar el ejercicio de los derechos
fundamentales de los internos ”

Luego es claro que la garantia constitucional se afianza como principio
de defensa a favor de la condenada, pues estos postulados no podrian
desconocerse.

Amén de todo lo ya esbozado, debemos observa si estamos
adentrandonos en un posible falla del servicio y la presentacion de la
teoria de los moviles y finalidades, en materia administrativa, lo cual se
traduce en no tener que soportar el administrado o coasociado del
Estado, la desidia de éste en cuanto a su postura de posicion
dominante.

Todos los documentos pertinentes como son cartilla biografica,
conducta, cémputos y concepto favorable del centro de reclusion para
la libertad condicional se encuentran en su despacho, ya que la carcel
le envio todo lo relacionado.

Bajo estos razonamientos, depreco nuevamente se sirva revocar la
decision adiada en el interlocutorio donde su despacho me nego la
libertad condicional. Y en caso contrario, remitir el subsidio de apelacion
ante el Juez que profirié la sentencia y se surta el recurso de apelacion,
el cual en caso de prosperar, debe ordenar mi libertad condicional

Agradezco la deferencia
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