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CONSTANCIA SECRETARIAL N
" A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria.a L
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del 1426"
DIEZ (10) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) NIEGA POR~
IMPROCEDENTE LIBERTAD CONDICIONAL por el término de" cuatro (4) dias
para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad ailo dlspuesto en el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Nowembre de 2023' "a "
¥ ".i ;’ "i %

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO |:| se presento ‘sustentacion
del recurso. .

EL SECRETARIO(A)

""; x -
) qu KARINA QQREZ VAL ERRAMA ‘\;

Namero Unico 110016000000201802764-00
Ubicacion 42429

Condenado CARLOS MARIO USUGA DAVID
C.C # 71365311

CONSTANGIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2023, se corre traslado por el término comdn
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el & de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

A RINA RAM [gémlngRAMA
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Bogota D.C., nowemhré daez {10} de, dos iTIII veintitrés (2023)
\
i&‘ OBJETO BE DECISION

Pracede e} Despacho ,esé’lfér si hay lugar a conceder el subrogado de la Libertad
Cond@onal al per}ado CARLOS MARIO USUGA DAVID conforme pehcndn por él

como al pronunmamlenta hecho per el fallador &l resolver el recurso de apelamén
ﬁ j ANTECEDENTES

EI‘Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin (Antioquia), el 18
de febrero de 2020, condend a CARLOS MARIO USUGA DAVID, a la pena
principal de 84 meses de prisién, multa de 2.017 s.n.l.m.v, a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos ¥ funciones publicas per el mismo lapso
de la pena principal, como penalmente responsable de los delitos de CONGIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO {art. 340 2 y 3 CP), TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 inc. 1 CP), negandole Ia suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria..

Este Despacho avocd conocimienta el 47 de junio de 2021, informé lo pertinente a
fas partes y solicité al penal el envio de los documentos que reposaran en su hoja
de vida.

Para efectos de la vigilancia de la pena USUGA DAVID, viene privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 22 de agosto de 2019. Es decir gue al dia de
hoy ha descontado de manera fisica 50 mases y 19 dias.

Ha side objeto de redencion de pena en las siguientes fechas:

- 17 de junio de 2021, se le redim!d pena por 105 dias..

- 21 de septiembre de 2021, se le redimié pena por 68.5 dias.
- 21 de diciembre de 2021, se le redimid pena por 81.5 dias.
- 13 de abril de 2022, se Ie redimié pena por 79 dias.
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El Complejo Penitenciario allegd cartila biogréfica, certificados de cdrpputg oy
conducta del penade, asi como resolucién favorable para eventual Jibertad.-

condicional. Por su parte et penado elevé peticidn de liberlad condicional a sl fa\ror ,i/

al considerar que reline los requisitos que,:para ello exige ta ormahwdad Trajo
colacién jurisprudencia sobre el tema.. {

De otra parte, ¢l doctor HERNANDO NATES MCSOU Eﬂk\deﬁenso_ del penado,
allegd correc electrénico, solicitande se le envie LINK para accader al expediente

digital. o~ \ \\/3

CONSIDER?’QONES DEL DESPACHO

Para el caso, procede este Despacho & résolver si hay lugar o no a ia libertad
condicional de! penadp, CARLOS MARIO USUGA DAVID, teniendc como
fundamento ia documentacnén allegada gor ¢l penal vy sollc:tud por él elevada,
ademas de lo se aiado Enr\e! Juez faligdér, al desatar el recurse de apelacidn que
fuera interpues ntenomlente contra decision de este Despacho de negar el

submgado pena
_,‘., g‘J‘/’f}

Bien, frente ala Ilbertad gondmlona! del sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, en
pnmer Ibgar ha de indicarse que, 1a investigacién y etapa de juzgamiento se
adelanté bajo el precedimiento de la fey 906 de 2004 y, de acuerde a la sentencia,
los hechos tuvisron génesis desde mediados del afo 2014, cuando se tuvo noticia
queel ho ‘condenado, hacla parte en calidad de cabecilla o lider financiero, de la
empresa criminal denominada Clan del Golfa.

En segundo lugar, Ei articulo 64 del Cédige Penal, modificado por el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014, aplicable al caso qua nos acupa, sefiala: .
“Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederé
la libertad condicional a la persona candenada a pena privaliva de la libertad cuando
haya cumplido con los siguienles requisifos:-

1.. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamienio durante el trefamiento
penitenciario en ef cenlro de reclusidn permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar fa ejecucion de fa pens.

3. Que demuestre arraigo famitiar y social.

Corresponde al juez compelenle para conceder la libertad condicional establecer,
con todps Jos efemenlos de prueha aliegados @ la acluacion, la existencia o
inexistencia def arraigo.

En lode caso su concesién estard supeditada a Ja reparacién a Ja viclima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personel real,
bancaria o acuerdo de page, salve gue s¢ demuestre insolvencia def condenado.

Consto
-
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- 12 de septiembre de 2022, s le redimié pena por 38.5 dias.. -’

- 27 de marzo de 2023, se le redimid pena por 73.75 dias.

- 15 de junio de 2023, se [e redimid pena por 37.5 dias

- 09 de noviembre de 2023, se le redimid pena por 3 meses, 21 dias -

Para un total de pena redimida de 19 meses y 4.75 dias. Pl
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Ei Tiernpo que fafte para el cumplimienio de fa pena se lendrd como periodo de
prueba. Cuando éste sea inferior a Ires aflos, ef juez podrd aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario.”

Asi mismo, £l articulo 471 de |a ley 906 de 2004, establece que, “ Ef condenado
que se hafiare en las circunstancias previstas en ef Cdigo Penal podrd solicitaral
juez de ejecucidn de penas y medidas de segundad la fivertad condicional,
acompafiando fa resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defectd, der
director def respectivo establecimiento carcelarie, copia de la cartilla bmgréﬁca yios
demas documentos gue prueben fos requisitos exigides en ef Cuadigo Penal: )‘osq
deberdn ser enlregados & mdés lardar dentro de los tres (3) dgas siguientes. .. "'

Las normas citadas, comportan una serie de presupuestds para{Ia procedenma del
instituto libertario bajo examen, de forma gue su estwdic exige : analizart que, ptimero,
cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos‘l esté plenamente
satisfecho; segundo, que todos los presupuesios se‘hay\ra‘n curnplldo de manera
concurrente ¢ simultanea; tercerg, que ja: faﬂage cumphquento ofé uno solo de estos
presupuestos imposibilita el recogodm;ento del benefi mo peticionado;'y, cuarto,
que, en aplicacién del principio de econo’m la deteccidn del incumplimiento de
une solo de los presupuestos cnadbs re[éy al despacho de otros anélisis e impone
la negacion de la I:bertadcondtmonaf rogada. .

Conforme a lo descnto hﬁmahvamente.»p%ra el caso que nos ocupa, fue allzgado
del penal, oficio, 1019'fechado el 6 de juliv de 2023, adjuntando resalucidn No. 2713
de ta misma fecha profenda por el Consejo de Disciplina del ERON, en la cual
conceptud fa\.rcrablerneme ton relacion a la concesion del mecanismo de libertad
mnd icienal para CARLOS MARIO USUGA DAVID.

Asi mismo se allegd cartl!la biografica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamento mostrado durante €l tiempo que ha permanecido privado de !a
libeftad, ba sido calificado en grado de bueno y ejemptar. También se adjuntd
certificacion del historial de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisidn impuestza 2 CARLDS MARIQ
USUGA DAVID, se viene vigilando, dentro de este procese, la pena de 84 meses
de prisién, donde las tres quintas pares equivalen a 50 meses, 12 dias.

Al punts, se evidencia que por razén de esta actuacion CARLOS MARIO USUGA
DAVID, viene privado de !z libertad desde el 22 de agosto de 2019 z la fecha, lo
cualindica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 50 meses y 19
dias, més 18 meses, 4.75 dias que le han sido reconocidos por redencion de pena,
para un total de pena descontada hasta el dia de hoy de B9 meses, 23.75 dias.
Es decir que tiene cumplido et aspecto objetivo exigido por la norma.

En lo que congierne al arraigo, entendido diche concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tieng una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, de los elementos materiales probatorios allegados y
la verificacion realizada por el asistenta social el 11 de julio del afo que avanza, se
establece que tiene asiento en calle 23 | Bis A No. 103-09 casa 50 cenjunto
residencial villa Beatrlz, Fontibén de Bogotd, (ugar donde reside su compafiera
sentimental y su hija de cuatro afios de edad.

Tambien se cuenta con informe del asistente social,. con los resultados de fa
entrevista realizada al penado en su sitio de reclusién, donde fue encontrado en
buenas condiciones y con disposicien frente a la visita, sefalando la gestion

desarrollada durante su cautiverio para demostrar su 4nime de resocializacién, al
igual que lo hallade en la oficina de atencién y tratamiento del penal y en la oficina
juridica, para fundamentar las cerificaciones de cémputo expedidas y la conducta
observada al interior del establecimiento,

No hay condena en perjuicios, por lo que e despacho queda relevado de hace
andlisis al respecio. j

r’w*‘""”\

Sin embargo, no puede pasar inadvertido para este funcionario, la naturaleza y tpo.:
de delitos por los que resultd condenado CARLOS MARIO USUGA DAVID; y& f'
tiempo, que por lo menos se conoce en ia sentencia, permaneclﬁ cuncenado con
otres integrantes de la organizacién criminal, para la comisiéh’ de dentos

De acuerde a 1o descrito por el Juez fallzdor en senteﬁga de\fecga 18 de febrero de
2020, se tiene que, los hechos tuvieron su génesis dbsde med|ados de 2014,
cuando s& conocid qua "CARLOS MARIO USUGA DAVID. a.f:as ;.':UARENTENO o
NINO™ hacia parte en calidad de cabecilfa’ g’ !fder fi nanctem de fa emprasa criminal
denominada Clan def Golfo” co||g1éntfose no. solo la emtencla de la organizacién
criminal, “la que tenla ingerencia’en df{grentes Departamenros organizacién con
permenencia en el tiempo, distibilcién de tareas, finea de mando debidamente
jerarguizada y con fines propios v difigidos a cometer defitos determminados,
conocida como AUTODEFENSAS GAIT%N.‘STAS DE COLOMB!A o CLAN DEL
GOLFO anfes CLAN, USUGA, fa cudl tiene come finafidad defictiva el tréfico de
sustancias esﬁxpeféwem‘es y demds delifos conexos come  homicidios,
desplazamientos. fo:zado’s cobro de exlorsiones, porte de armas de fuego, favado
de aclivels, enlre "otrost,: organizacnén a la que se reitera, se establecis, perlenecla
el ssﬁor CARLOS M\?fRIO en su calidad de cabecilla o lider financiera.

El hoy condenado se mantuvo concertado y fungié como cabecilla o lider financiero
de esta organizacion criminal, desde mediados de 2014 hasta el 22 de agosto de
201%.cuando fue capturado y judicializado dentro de este proceso, conforme se
estableciﬁ en la investigacién y queds plasmado en la sentencia que hoy se ejecuta.

Si'se tiene que, en el concierto “fa accidn incriminada consiste en asociarse para
cometer defifas, que se fraduce en Ia existencia de un acuerde de voluntades con
permanentia en ef liempo.....", tenemos que la conceriacion que tenfa CARLOS
MARIO USUGA DAVID con los demés integrantes de !a organizacién criminal, se
mantuva en el tiempo, mas all4 del momento en que se descubrié su participacion
como cabecilla o lider financiero de tal organizacién, al punto que, se reitera, existen
elementes materiales probatorios, que evideneid su participacion en el grupe
delincuencial, dedicado a la comision de delifes que atentaron contra diferentes
bienes juridicamente protegidos, entre otrps, la vida, la libertad, la seguridad y salud
piiblica de la comunidad. ’

Teniendo claro entonces, lo sefialado por el fallador nio solo al momento de praferir
sentencia, sino al momente de resolver el recurso de alzada propuesta contra
anterior negativa de este Despache a conceder e! subrogade, cuando refirié que no
podia pasar por alto que * fos delifos por los cuales resultd condenadeo el sefior
CARLOS MARIO USUGA DAVID, refulgen bastante graves, pues fal y como se
consignd en Ia sentencia de condena, con su comporfamiento se puso de manera
efectiva en peligro fos bienes juridicos de la seguridad y safud poblica, puesto que
hize parte de una empresa criminal con injerencia en diferentes departamentos
como Antioqguia, Cordoba, Chaco, entre otros, organizacidn con permanencia en el
tiempo, distribucidn de fareas, finea de mando, debidamente jerarquizada y con
fines propios, conocida popularmente como "Clan det Goffo'; Ja cual iene como
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finatidad delictiva el frafico de sustancias estipefacientes y demds delitos conexos'
camo homicidios, desplazamientos forzados, cobro de extersiones. porte de armas
de fuego, favado de activos, enfre otros, para fo cual se valen de un amplie grupo
de hombres, algunes de elios fuedemente armados con la infencion de asegurar el
monogofio y poderlo teritorial en diferentes municipios, algunos otros fungiendo
como informantes o expendedores de sustancias estupefacientes; denltro de fa Eyafm
ef sefior CARLOS MARIO, era financiero, teniendo bajo sus ordenes g
comandanies de fos diferenles frentes que le debian rendir cuentas del dmero

distribuirlo en pago de ndminas, financiacién de la lucha armaday rendirie cuentas
de bafance a su hermano afias 'Otome!” 1o cual hizo desde méediados def afio. 2(514
hasta su captura.” S k

recaudado del trafico de estupefacrenres y fa mineria ifegal, para este BlSU VEE. ? }

7 L
Conforme lo sefalado, legal ¥ jurisprudenciaimente; al hgbe sido, condenado
CARLOS MARIO USUGA DAVID por el delite de ‘Concie ‘Para Delinguir
Agravado, por haberse concertade con etras personas paré hacer parte de un grupo
armando al margen de la ley, como cabecilld o lider fi nanclera,b pe que tiene como
finalidad delictiva el trafico de estupefamentes ¥y demésrﬁehtos CONExos Como
homicidios, desplazamientos forz’ados £obro’ de extorsiones, porte de armas de
fuego, lavade de activos, entre otros ‘Ecmd' le refirio el propio fallader, no tiene
derecho a subrogado alguno, tampoooa benef icios administrativos, mémme cuangdo
el sefior USUGA DAVID acepté los cargo; tal como le fueron imputados, en forma
libre, consciente, volu;%r .y debidamente asesorado por su defensor.

¢ 5

Lo anterior, come quiera’ que’ para este despacho, los comportamientos aoeptados
por e/lseﬁcr GARLOS MARIQ,y por los que, posteriormente, fue condenado,. segdn
o estab{ecldo en la ley 1121 de 2006, en su artfculo 26, estan excluido de beneficio
algino, ! salvo las extepciones, alli consagradas. Norma que, describe:

EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia
ﬁ/:génc.ra [destacado de Iz C073-16> Cuendo se frate de delitos de temorismo,

naqg:ac;on de terrorismo, secuestro extorswo extorsién yconexos no procederdn
subrogades penales o mecanismos sustitutivos de fa pena pnrvat;va de fa fivetlad de
condena de ejecucidn condicional o suspensidn condicional de ejecucitn de fa pena,
o fibertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria comoe sustituliva de fa
prisién, ni habrd lugar & ningn ofro beneficio' o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo fos beneficios por colaboracitn consagrados en ef Cédigo de
Procedimientc Penal, siempre gue esla sea eficaz .,

En su momento la Corte Constitucional sefiald que, la Ley 1121 de 2008, buscaba
prevenir, investigar y sancionar la financiacién del terrorismo, el secuesto y la
extorsidn, en sus diversas modalidades; es asl que introdujo ¢lertas reformas al
Estatuto Organico del Sistema Financiere, al régimen competencial de la UMAF, al
Cédigo Penal v al Cédigo de Procedimiento Penal, medidas todas ellas que se
encaminzn a un mismo fin: combatir ias fuentes dp financiacion de achividades
terrorstas, reiterd la jurisprudencia:

‘Deniro de este confexte, fa norma acusada excluye la concesion de diversos
benefitios penales {condena de ejecucion condicional,. prision domiciliaria, elc) a
quienes sean procesados por defitos muy graves fales como lerrorismo, financiacion
de actividades terroristas, secuestro extorsivo, extorsion, y sus defitos conexos. No
obslante lo anterior, ef legistador previé que se podrdn oblener los beneficios por
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colaboraciin eficaz con la justfc:’a, previstas en ef Codigo de Provedimiento Pepal*
(sentencia C-073 de 20710}

lgualmente desde la exposicidn de motives, siempre se buscéd “acompasar fa
legislacitn nacional a fos compromisos infemacionales adquiridos por Colombia en
materia de prevencidn, investigacion, deteccién y sancién de la financiacion d‘ef:‘.‘-

terrorismo. / ’m ._,.\

{...JEvidentemente, lo pretendido fue impedir que en adefanle, las persogas 5 j’

condenadas por los defitos de ferrorismo, financiacion de terfon\smo, secuestro”
extorsivo, exlorsibn y conexos, pudieran ser favorecidas con. cualquier tipo. de
descuento, rebafa o subrogadp penal, dada fa gravedad de las mnducras punibles,
independientermente del sistema procesal en el gue. fuera ap&cada {Exposrc.-dn de
motivos del proyecto de ley 1121)

En este orden de ideas, como ya se anaia@antenormenta Idehto de Concierto
para Delinquir Agravado, por el que’ fue ‘condenado- CARLOS MARIO USUGA
DAVID, vy el tr&fico, Fabricién o porte’d estupefaclentes se pueden tener como
delitos conexos a la extersion, terronsrﬁo,«secuestro desaparicién de persohas,
homicidios, pues precisaments esa‘era Ig finalidad de la organizacién criminal gue
lideraba el seficr CARLOS MARIO USUGA DAVID, Clan del Golfo, de alli que haya
lugar a aplicar la !ey e cita, que excluye;dé beneficios a los actores de este tipo de
conductas delicfivastan fié/mvosas

En reciente pronl}nclamlenlcbja Sala de Decisién de Tuelas de la Sala de Casacién
Penal de la Corte: +Suprema de Justicia, siendo ponente la Magistrada MYRIAM
AVILA ROLDAN,, sobjerlfa exclusién de beneficios y subrogados penales del articuta
26 Le:.cr 1721 de 2006, Indico:

-

% 9
(..} eFor medio de fa Ley 1121 de 2006, ef iegisiador adopto normas para fa
p:%venc:dn deteccitn, invesligacion y sancion de la financiacién del terrorismo y
ofrosdelitos. En ef articufo 26 dispusc:

{...] Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando e trate de delites de lerrorismo,
financiacitn de lerrorismo, secuesivo exforsivo, exiorsién y conexas, no procedersn
las rebajas de pena por sentencia anficipada y confesion, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustifubivos de fa pena privativa de fa fibertad de
condena de efecucidn condicional o suspensién condicional de efecucidn de la pena,
o fibertad condicional. Tampoce a fa prisidn domiciliaria como sustilutiva de fa
prisibn, ni _habrd lugar & ningln ofro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, saivo los beneficios por colaboracién consagrados en ef Cédigo de
Frocedimients Penal, siempre que ésta sea eficaz. [Enfasis afiadido].

30.- Ef referido articulo fue declarado exequible por la Corte Constiucional,
mediante la senfencia C-073-2010, en la cual dijo:

[...] Asl fas cosas, con base en los precedentes jurisprudenciales se tiene que en
materia de concesién de beneficios penales, (i) ef legistador cuenta con amplio
margen de configuracion normativa, en tanto gque manifestacion de su competencia
para fijar Ia politica criminal det Estado; (i) con lodo, Ja concesién ¢ negacién de
beneficios penales no puede desconacer el derecho a fa igualdad, (i) se ajustan,
prima facie, a la Constilucion medidas legistalivas mediante fas cuales se restringe
fa concesién de beneficios penales en casos de delffos considerados
particufarmente graves para fa sociedad, (iv) el Estado colombiano ha asumide

SIGCMA
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compromisos infemacionales en materia de combate contra ef terrorismo, razén de
mds para que ef legisfador limife la concesidn de beneficios penales en fa materia.

[...] Comno se pirede apreciar, se frata de un texto normative encaminadc a prevenir,
investigar-y sancionar fos delifos de ferrorismo, secuestro y exlorsidn, en sus
diversas modalidades, mediante 1a adopcidn de un conjunto de medidas, de diversa™

naturaleza (preventivas, represivas, econdmicas, efc.) encaminadas todas elias. @v‘
T

combatir estos delilos que causan un efevado impacto social {@ e
En ese orden de ideas, la disposicién legal acusada, mediante lagual se ex%!uye”?at}
concesion de beneficias y subrogados penales para los autores'y patticipes de tan
gran graves conductas, N0 resuifa Ser un cuerpo extralio en &f {exto de la Ley'1921
de 2006. Todo fo contrario. .

‘l
Su contenide se ajusta perfectamente a los fines perseggx{os porel !eg:sfador en
la medida en que pretende disuadir 2 todos-aqueling, que, desedn perpetrar lales
crimenes. ‘/*“M : . ~,§ N

31.- Ahora, esta esta Corporaciéfr en (a!!o de tutela STP&28?—2014 (refterado en
STPEED3-2022, STP8D6E-2020, STPﬁ)59§ 2020, STP12270-2021 y STPT95-
2023, entre otras], fregtﬁ ala wabmdad de apficar fa nomma citada sosluve o
siguiente: . A 3.

A ,«\ \

{.:] Y en este casojse trene  que fa demanda se ulifiza & manera de un recurso
ordinario para msrsr;r en que e! actor tiene derecho a fa liberfad condicional, por
estimar derogada,‘récrrameqre -fa prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley
1121 da 2006, No obsfanré y como lo indicaron fos jueces demandados, e citadp
anitiifo no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de fa Ley 1709 de 2014, pues
este renémeno jfuridica sdlo acontece cuanda la disposicién nueva no es concifiable
con 13, anterior, situacién que no ocunid en ef presente caso, toda vez que fa
exclusién de beneficios conlenida en ia Gitima regla, sélo incorpord algunos delitos
p’ara lus‘cuales no procedfan ja suspension condicional de fa efecucién de fa pena
y 13 prisién domiciliaria, dejando incdlumes aguellas dispesiciones nermativas que
regulan ef subrogado de la liberfad condicional, mds atin cuando éslas se
encuenfran revestidas de lal especificidad como en los eventos de delitos de
extorsién o lerrorismo.

En consecuencia, lo que en altimas hizo ef pardgrafo 1° def articuio 32 de fa Ley
1700 de 2014 fue establecer que Ia libertad condicional prevista en ef artictio 64 def
Cddige Penal no 5e encuenira vedada para aguefios gue hubieran sido condenados
por fos punibles refacionados en ef pdrrafo 2° del articulo 68 A def Cédigo Penal,
pero sin referirse, en absoivlo, a restrictiones expresamente impuestas por ef
legisfador en otras disposiciones pasadas come, por ejemplo, ef articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y exiorsién,

Asf las cosas, en el caso objefo de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyess contenidas en la Ley 753
de 1887, pues para que lal disposicion normaliva cobre vigencia, se debe pariir de
la premisa de la exisfenciz de una «incongruencia en las leyes, u ocumencia
oposicitn entre Iey amerior y ley posterior, ¢ trafe de establecer el trdnsito legal del
derecho antiguo a derecho nuevo f._ ]

[...] y como bien se puede observar, ef articulo 26 de fa Ley 1121 de 2005 y of 32
de fa Ley 1709 de 2014 son validas y juridicamente concifiables en tanlo que, se
reilera, ef unc establece una circunstancia especlffica que configura la prohibicitn

i,
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para acceder a la iberfad condicional -que se frate de delifos de extorsién- y ef otro,
por ef contrario, establece un presupuesto de hecho de cardoter general que se
conirae a la concesidn de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aguellos
cas05 expresamente excepluados.

32.- De acuerdo cen fo anterior, la prohibicion prevista en el articulo 26 dela~
Ley 1121 de 2006 no ha sido derogada, motivo por ef que fos func.fonarjo
Jjudicfales estin en la obligacitn de aplicaria y, en efecto, negar Ia contesién™ ™
de beneficios o subrogados penales a quienes fueron condenados por.
edelitos de terrorismo, financlacién de terrerismo, secuestro extorsivo,
extorsidn y conexosy. (...)". (negritlas fuera de texto) STP, 3187 2023 del 36 de ;
marzo de 2023, Magistrada penente Dra Myriam Avila Rondén \s\ A

Considéra igualmente necesaric este Despacho, cltar el fr me%nto jUTISp]‘IJdE.'I’ICta]
relativo al examen de la conducta punible emitido por 12 Honorable' Cone Suprema
de Justicia el 25 de junio de 2014, SIendo___maglstrada poneme 4 doctora Patricia

Salazar Guellar en el radicado 73813, relafiva a delitos exceptuados de mecanismos
penales consagrados en la iey 1121 dé 2005 ‘donde deﬁnlé

Y en este caso, se tiene que fa demanda';e ittiliza & manera de un recurso ordinario
para insistir en que el ag!or tiene derecho a fa fibertad condicional, por estimar
derogado, lacitamente, .‘a prohibicin. :mpgesta en el artfcuio 26 de fa Ley 1121 de
20067, No obstanre yxogro Io indicarop.13s jueces demandados, el citado articulo
no fue derogado tcitarmente por ef artlculo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este
fsobre endmenb }und:c {56“0 acontece cuando fa disposicidn nueva np es
concifiable con i anlenor srfuac:r)n qile no oCinTid en ef presente caso, fods vez
queffa exclision de benef.-cms conlenida en fa (ima regla, sblo incorpord algunos
de.'r‘ros péra ios cua.’es ‘fio procedfan la suspension condicional de Ia gjecucion de la
penayfa pns-'én domiciliaria, dejando incdlumes aquelias disposiciones normativas
Gue regui&n ef subrogado de fa fiberfad condicional, méds adn cuando ésias se
stencue:}rran revestidas de fal especificidad.

“Ef Eonsecuencia, Io que en Gifimas hizo ef pardgrafo 1° del articulo 32 de fa Ley
1709 de 20143 fue establecer que fa ibertad condicional prevista en ef articulo 64
del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido
condenados por fos punibles refacionados en el parrafo 2° def articulo 68 A def
Cadigo Penal, perc sin referirse, en absolulo, a resticciones expresaments
impuestas por ef fegislador en olras disposiciones pasadas como, por ejemplo, ef
articulo 26 de fa Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

| “Exclusién de beneficies y subr ey Cuando se trate de delitos de terrarismo,
financiaeidén de tetfrorismo, sctuestro extorsivo, cxtorsién ¥ concxos, no procederdn las
rebajas de pena por sentencia anticipada y conlesién, ni se concederan subrogados penales
o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de gjecucién
condicional ¢ suspensién condicienal de cjctucion de la pena, o livertad condicional.
Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningln otre
beneficio o subrogadoe legal, judicial ¢ administrative, salvo log beneficios por colaboracion
consagradea en el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que esta gea eficaz.”

2 Cadige Civil. Articulo 71, “La derogacion de las leyes podra ser capresa o tacita. Es
expresa, cuando la nueva Iey dire expresamente que deroga a antigua,

“E= tacita, cuando la nuevns ley contiene disposiciones que no pueden conclilarase can
las de la lev anterior.

“La deragacion de una ley puede ser total o parcial™.

*Paragrafo 1° Lo dispucsto en €l presente articule no s aplicari a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cddige, ni tampoco para lo dispuesto en <l articulo
384G del presente Codige.”
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"Asf las cosas, en ef caso objelo de andfisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las
reglas generales sobre vafidez y aplicacion de las leyesy conlenidas en fa Ley 153
de 1887, pues para que tal dispesicién narmaliva cobre vigencia, se debe partir de
Iz premisa de la exislencia de una ecincongruencia en las leyes, & ocurrencia
oposicién entre Jey anterior y ley posterior, o irate de establecer ef trénsito legal det
deracho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puedes observar, el aﬂfcu!o)
26 delaLey 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son vélidas y ;ur!d:camenre
concifiables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especrfrca
que configura la prohibicion para acceder a la fiberlad condicional —que se trale, e

delitas de extorsidn- y el otro, por &f contrario, establece un pms.'.?puesto de hech"b” A

de cardcler general que se contrae a fa concesién de la libertad cond:cmna-‘ sin
alterar, enr absolito, aguelios casos expresamente excepwadom

Asf mismo, se tiene gue la Corte Constitucional, en,sentendia 0\157}:1& 2014, al
estudiar el articulo 84 del Codigo Penal, modificado po? ef articy ";0 defa Ley 1709
de 2014, decland exequible la expresitn-*pravia valoracién ‘HeTa'conducta punible”,
aclarando que las valoraciones reahzadas pf‘)r el Juez'de’Ejecucién de Penas y
medidas de Seguridad deben co:ncadrr con e)'analisis del Juez sentenciador, sean
estas favorables o desfavarablesial proc;eé'ado en el momento de cenceder fa
libertad condicional. Asf sefialé:- %
,f o Y

...Ef Juez de e_fect.'c:ﬁn q‘e penas y msdrdas de seguridad analizard los requisites
para fa pmcedenc.-a de” faslibertad condicional, previa valoracion de la condicta
punible, esa facultad b egc.fuye fa evaluacion de la gravedad de las acciones u
om:s:pnes materiafizadas | ‘por-ét condenado, tal como quedd registrado en gl falio
comfenaform L

‘{.‘\ %} b"’
Asi, se recuerdan 1os términos de la sentencia proferida por el Juzgado Tercera
Penal'del Clrcmto Especializado de Antiogisia, cuando expuse:

P

Ad:crong? a lo anterior, 2 mas de estar las conductas punibles enfistadas en ef art.-
68ACE. of Despacho encuenira que resultan ser compontamientos stmamente
graves, puesto que, sinos remontamos a la resefia de los hechos y a los elementos
de prueba que dieron cerleza de fas conductas defictivas, ‘se refieren a una
organizacidn criminal, ¥ no a cualquier banda delincuencial, 58 frata de la temibie
empresa griminal conocida como CLAN DEL GOLFO gue liene injerencia en amplio
territoric Nacional, generando constanle estado de zozobra a toda una poblacion
por la diversidad de defitos que vienen comeliendo, desde desplazamientos,
desaparicfones, extorsiones, homicidios, y el principal gue deriva los demds, ef
réffco de estupefacientes, para 16 cual se valen de ura amplia ndmina de hombres,
fuertemente armados, fo cual reviste un mayor desvalor de accion, al tratarse de
personas gque han invadido ofras regiones del Deparfamento, para ese tpp de
actividades ilicitas, para lo cual se valen, de constantes amenazas y homicidios en
contra de fa pobiacidn civil Y es que, el aqui procesado es ef menor de los hermanos
USUGA DAVID, duefics de la conocida banda criminal CLAN DEL GOLFO.”

En consecuencia, respecto a los delitos por los que fue condenade CARLOS
MARIO USUGA DAVID, corresponde af juez que vigila la pena, realizar el andlisis
del factor subjetive, esto es, revisar si la conducta fue considerada por el legislador
como especialmente grave, para lo cual basta con hacer el anélisis de 1o establecido
en el articulo 26 de 1a ley 1121 de 2006, que excluye cualquier tipo de beneficio para
las delitos de secuestro extorsive, extorsion y conexes, delitos realizados por parte
de la organizacion criminal que lideraba ef hoy condenado y que, se jtera, fueron
aceptades, al allanarse, de forma libre, conciente, voluntaria y asesorade por su

defensor, desde el momento misme de la audiencia de impuiacién de cargos,
allamiento que, comporté 1a sentencia condenatoria en su contra, con las
consecuencias que de ella se derivan.

De 12 sentencia que se ejecuta, se evidencia que la gravedad de las conductas por
las que fue condenado CARLOS MARIO USUGA DAVID, no se origina, inicamente=,
de a pertenandia al grupe delictivo, sino también a 1a finalidad que este grupo {enIg/
y su drea de influencia, que corresponde a varios Departamentos del Pais. (E :

As las cosas, al partir de la valoracién realizada por el juez de conocimiente ce;cai}

de la gravedad de las conductas, no es pOSIbIE suponer fundad’amente que no e},/

necesaric continuar con la ejecucion de la pena, habida cuenta que tratandose d
conductas de tan afto impacto social, como las indicadas go\' el propm fallador, el
tratamiento penitenciario se hace ineludible, amén de'la ex usidh de beneficios por
expresa prohibicién Tegal, como se dijo en precedencia. 3 w,’

Conforme a {o ya analizado, tenemos gue’s’ bzen CARLOS MARfO USUGA DAVID
tiene cumplidas las tres guintas parss de 1a pena de pnsu.’m que le fue impuesta,
que ha observado buena oondlfcza durante el tiempo que ha permanecide en
reclusién y desarrollado diferentes gesﬂones tendientes a su resocializacién, que
cuenta con araigo, conglgtones que esté Despacho no desconoce vy, que el penal
allegé la documentacrén e que trata ,el amculo 471 del CPP, también o es que, a
la fecha no se ha demoslrado el pago-de la multa a que fus condenado y, por
expresa prohmlmén 1eg315 no hay lugar al subregado pretendido, debiendo
continuar con &l cumphmrehto de fa pena de prisldn en el astablecimiento
per:ge clario asgnado pcr el INPEC.

T
En mncfusnén si bieneste Despacho, reconoce la gran fabor desarrollada por el
seﬁorCARLOS MARIO USUGA DAVID, al interior del penal, lo que le ha significado
que séa mercedor de reconocimiento, no solé de las directivas del INPEC, sine de
p;rfe de ) membms del Gebierno Nacional, y que también, esas actividades le han
generado redencion de pena a su favor {en 50 meses y 19 das de detencidn fisica,
se | ha reconocido un fiempo de 19 meses y 4.75 dias}, lo cierte es que, ante la
indiscutible gravedad de las conductas punibles y, por expresa prohibicién legal, se
reitera, se negara la libertad condicional solicitada por el penado, confarme o ya
analizado.

Finalmente, af ser pracedente la solicitud elevada por ef doctor HERNANDO NATES
MOSQUERA, defensor del penade, se dispondrd que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, se cree y envie ef LINK del proceso a su
direccidn electranica registrada (hemando@natessieraabogados.com).

Sin mas consideraciones, el Juzgade Veinticince de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente la libertad condicional a CARLOS MARIO
USUGA DAVID, conforme lo expusasto er parte motiva de esta providencia.

*Ley 1121 de 2006, articulo 26

-
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SEGUNDO. Como Consecuencia CARLOS WMARIO USUGA DAVID continuard
cumpliendo su pena en el establecimiento Penitenciario donde [o hace actualments
o en el que el INPEC disponga para elio, hasta nueva orden.

TERCERO: A través del Centro de Servicios Administrativos, oficiar al penal donde
cumple pena CARLOS MARIO USUGA DAVID, adjuntande copia de esta declsnﬁn ;
para los fines legales perfinentes y para que haga parte de su hoja de vida, f,f

CUARTOQ: DISPONER que por el Centro de Servicios Administratives dg sw's;
Juzgadas, se cree y envie e LINK del proceso, a la direccion electrénica reglstrada L A
por el doctor HERNANDO NATES MOSQUERA, defensor del, wnaenado CARLOS

MARIO USUGA DAVID (hernando@natessmrraabogados corn) Dejando
constancia de ello en el proceso. /r’ \

QUINTQ: Contra este proveido proceden los recursos \:Ie {‘epos{c\ldn }cApelamén

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE /,?:\ \ }
o 2/

SIGCMA
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JUZGADO 06 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: 13- N 9~ S
PABELLON _ 'r)'

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ <} 2429?

—

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL (1\2 OFI.______OTRO___ Nro

FECHA DE ACTUACION: O} vaf“xi

DATOS DEL*:.

FECHA DE NOTIFICACION,, %} / ) / 2023\

NOMBRE DE INTERNQ (PFL): _Ca(\@S  \Wowto O 50 41N

—— %‘@d *'We,

cc: _ 1 ) /,6 2|

Tg‘))?o% £O

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:




RV: URGENTE- 42429- )25 APELACION- BRG //NI 42429 - 25 Al 1425 Y 1426 CARLOS
MARIO USUGA DAVID - RDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/11/2023 4:41 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de noviembre de 2023 4:08 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: HERNANDO NATES MOSQUERA <hernando@natessierraabogados.com>

Asunto: RV: NI 42429 - 25 Al 1425 Y 1426 CARLOS MARIO USUGA DAVID - RDENCION - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL

Para lo de su tramite.

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo tanto
se solicita dirigirlas al

correo. ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

A,

& o *k‘
f3 4
.\ }}f‘
Alvaro M. Duarte
Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los

Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo tanto
se solicita dirigirlas al correo.

directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se advierte que
se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta
que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara automaticamente a
la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273
del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaie, sus documentos v/o archivos adiuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.

De: HERNANDO NATES MOSQUERA <hernando@natessierraabogados.com>
Enviado: viernes, 17 de noviembre de 2023 15:49
Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Maria Yazmin Cruz Mahecha



<Mycruz@procuraduria.gov.co>
Asunto: Re: NI 42429 - 25 Al 1425 Y 1426 CARLOS MARIO USUGA DAVID - RDENCION - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL

Doctor
SAMUEL RIANO DELGADO
Juez 25 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota DC

Rad : 110016000000201802764-00

En mi calidad de abogado defensor del Sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, dentro de la actuacion
de la referencia, a través del presente escrito me permito interponer recurso de APELACION en contra
del auto interlocutorio del 10 de noviembre de 2023, comunicado el dia de ayer a este defensor y el
dia de hoy al penado, mediante el cual usted le negé la Libertad Condicional dentro de la actuacion de
la referencia.

Sustentaré el recurso dentro del término de ley correspondiente, para lo cual le solicito
respetuosamente, se sirva hacer constar la ejecutoria del proveido.

Agradezco la atencién brindada.
Atentamente.

HERNANDO NATES MOSQUERA
ABOGADO

Enviado desde Outlook para iOS

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Thursday, November 16, 2023 9:47:41 AM

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <Mycruz@procuraduria.gov.co>

Cc: HERNANDO NATES MOSQUERA <hernando@natessierraabogados.com>

Asunto: NI 42429 - 25 Al 1425Y 1426 CARLOS MARIO USUGA DAVID - RDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenos dias doctora, se remite Al 1425Y 1426 CARLOS MARIO USUGA DAVID - RDENCION - NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL, para su notificacién.

CC DEFENSA

Atentamente,

i

s i

o“#‘ " %ﬂk‘
g o
a\\ /}f‘

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo tanto
se solicita dirigirlas al correo.

directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se advierte que
se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta
que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara automaticamente a
la bandeja de correo no deseado.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fo0ukef&data=05%7C01%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ccdc01f7871a5478ec34f08dbe7b5fa7f%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638358540994766859%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QiIKbQeEV5Xk9Tj1UvaqtJKMuZG2tl0Cns%2Fh7JOxksI%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273
del 5 de enero de 2009 v todas las que le anliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Bogota DC; 17 noviembre 2023
Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Medellin
Juzgado 25 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Radicado: 11001 60 00 000 2018 02764

APELACION DE FALLO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reciban un cordial saludo, de manera respetuosa apelo el auto 1426, del 10
noviembre 2023, que me negd la libertad condicional, por los siguientes motivos
infundados (ver paginas 9 y 10):

“En consecuencia, respecto a los delitos por los que fue condenado
CARLOS MARIO USUGA DAVID, corresponde al juez que vigila la pena, realizar el
analisis del factor subjetivo, esto es, revisar si la conducta fue considerada por
el legislador como especialmente grave, para lo cual basta con hacer el anélisis
de lo establecido en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006, que excluye cualquier tipo
de beneficio para los delitos de secuestro extorsivo, extorsion y conexos, delitos
realizados por parte de la organizacién criminal que lideraba el hoy condenado
Y que, se itera, fueron aceptados, al allanarse, de forma libre, conciente,
voluntaria y asesorado por su defensor, desde el momento mismo de la audiencia
de impuiacién de cargos, allamiento que, comporté la sentencia condenatoria en su
contra, con las consecuencias que de ella se derivan.” (...).

“En conclusién, si bien, este Despacho, reconoce la gran labor desarrollada
por el sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, al interior del penal, lo que le ha
significado que sea mercedor de reconocimiento, no sol6 de las directivas del
INPEC, sino de parte de miembros del Gobierno Nacional, y que también, esas
actividades le han generado redencién de pena a su favor (en 50 meses y 19 das
de detencion fisica, se le ha reconocido un tiempo de 19 meses y 4.75 dias), lo
cierto es que, ante la indiscutible gravedad de las conductas punibles y, por
expresa prohibicién legal, se reitera, se negara la libertad condicional
solicitada por el penado, conforme lo ya analizado”.

Considero importante hacer un andlisis profundo del auto recurrido, en especial de
estas erradas consideraciones que hace el Juez 25 de Ejecucién de Penas, pues
con estas se tergiversa lo plasmado en la sentencia condenatoria y se transgrede
principios constitucionales y legales, dandole un alcance juridico a la sentencia
condenatoria, que no tiene, tal como lo veremos a continuacion:

1. En primer lugar, NO fui condenado por los delitos de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsion o conexos a estos delitos; fui condenado por los
delitos de concierto para delinquir agravado con fines de trafico de
estupefacientes y trafico de estupefacientes; tal como fue considerado en la
pagina 9 de la sentencia condenatoria®:

“Al mismo tiempo, se tiene que el procesado hizo parte de la empresa
criminal con injerencia en los municipios de Medellin, Pueblo Nuevo y Turbo-
Antioquia, donde cumplia una misién especifica, al ser el financiero de la
empresa criminal, teniendo bajo sus érdenes los comandantes de los diferentes
frentes que le debian rendir cuentas del dinero recaudado del trafico de

1 Ver pagina 9 de la Sentencia 18 febrero del 2020
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estupefacientes y la mineria ilegal, para este a su vez, distribuirlo en pago de
néminas, financiacién de la lucha armada y rendir cuenta de balance (...)”

Por tales razones NO se me aplicé, al momento de la sentencia condenatoria y no
se me puede aplicar en la ejecucion de la sentencia la exclusion de beneficios
o subrogados, seiialada en el articulo 26 de la ley 1121 del 2006.

Hacerlo, como erradamente lo hizo el juez de ejecucién de penas, es transgredir
el principio de legalidad, el cual debe ser garantizado por cualquier autoridad
judicial, por lo tanto, no se me puede aplicar tal exclusion.

“Ley 599 del 2000; ARTICULO 6°. LEGALIDAD. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica
para el reenvio en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restr/ct/va o desfavorable. Ello también rige
para los condenados.

La analogia sélo se aplicara en materias permisivas”

“Ley 906 del 2004; ARTICULO 6°. LEGALIDAD. Nadie podra ser
investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al
momento de los hechos, con observancia de las formas propias de cada
juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
destavorable.

Las disposiciones de este codigo se aplicaran unica y exclusivamente para
la investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a
su vigencia.”

2. En segundo lugar sefialar que cometi los “(...) delitos de secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, delitos realizados por parte de la organizacién criminal
que lideraba el hoy condenado y que, se itera, fueron aceptados, al
allanarse, de forma libre, conciente, voluntaria y asesorado por su defensor,
desde el momento mismo de la audiencia de impuiacion de cargos,
allamiento que, comporté la sentencia condenatoria en su contra, con las
consecuencias que de ella se derivan?. (...)", es tergiversar y falsear lo que
realmente acepte en las audiencias de imputacion® de cargos y verificacion de
allanamiento*, que fue el concierto para delinquir agravado con fines de trafico
de estupefacientes y el trafico de estupefacientes; en ningiin momento acepte,
y tampoco me imputaron hechos, ni conductas de secuestro extorsivo,
extorsion o conexos a estos, por tal razén es equivocado y engafioso hacer
este tipo de inferencias, aseveraciones o conjeturas para negarme la libertad
condicional.

3. En tercer lugar, los delitos de concierto para delinquir agravado con fines
de trafico de estupefacientes y el trafico de estupefacientes, no son delitos

2 \er pagina 9 del auto 1426.
3 Ver acta de audiencia de imputacion de cargos.
4 Ver audiencia de verificacion de allanamiento.
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Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.

Esta claro que el juez de ejecuciéon de penas, basa su negativa de la libertad
condicional, en aseveraciones falsas y conjeturas amafadas, para aplicar de
manera erratica la exclusién del articulo 26 de la ley 1121 del 2006; siendo
procedente la libertad condicional, puesto que cumplo con todos los requisitos
del articulo 64 del CP, es mas tengo felicitaciones especiales por parte del INPEC,
por contribuir a mejorar las condiciones de atencién y orientacion juridica a las
personas privadas de la libertad, lo cual demuestra que no es necesario
continuar con la privacion de la libertad, y que se hace procedente la
concesion de la libertad condicional como estimulo al ejemplar
comportamiento y cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico.

También debemos recordar que “(...) en la sentencia de tutela STP158062019,
Radicado 683606, se refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente
manera: (...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana. (...)

30.2 Sin embargo, como ya indicé, el analisis de la modalidad de las
conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el
unico factor para determinar la concesién o no del beneficio punitivo,
pues ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el
ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado
Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de
1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo
expresado por la Corte Constitucional (...), en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas debera:
«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado.» (...)

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la sancién privativa de la libertad, debe
asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y
resocializacién del interno, (...) pues si asi no fuera, la retribucion justa
podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza
colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social y
anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos»®, que establecié como principio
rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que «[e]n el
tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusién de los reclusos de
la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que contintan formando parte
de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento en
su tarea de rehabilitacién social de los reclusos...»”

6 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones
663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

7 Corte Suprema de Justicia; Sentencia AP 2977 del 2022
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conexos al de secuestro extorsivo o extorsion, son delitos auténomos, que
se juzgan acorde a los hechos acusados y a los bienes juridicamente afectados;
el trafico de estupefacientes no es un delito conexo o que conlleve al
secuestro extorsivo o la extorsion, son delitos que afectan bienes juridicos
totalmente diferentes.

“Para un mejor entendimiento acerca de los delitos conexos, acertada resulta
la exposicion que hace la Corte Suprema de Justicia, en decision del 21 de mayo
de 2015, asi:

Como bien lo serfiala el accionante, en la doctrina y en la jurisprudencia se ha
distinguido entre conexidad sustancial y conexidad procesal. En virtud de la
primera se ha entendido que:

Los delitos conexos son aquellos que se encuentran estrechamente
entrelazados, como ocurre cuando un punible se comete como medio para
alcanzar un fin delictivo (conexidad teleolégica), por ejemplo, cometer un
homicidio para realizar un hurto. También, cuando una conducta punible se
comete para asegurar el producto de otra, v.g. Cuando se lavan los activos
procedentes de un delito de extorsion (conexidad paratatica).

Finalmente, en aquellos casos en los que el segundo delito se comete para
ocultar uno anterior, por ejemplo, cuando se causa la muerte al testigo de un
acceso camnal violento (conexidad hipotatica).

No es lo mismo delito complejo que concurso de delitos o delitos conexos. En el
delito complejo la misma ley en un tipo crea el compuesto como delito unico,
pero en el tipo intervienen dos o mas delitos que pueden figurar por separado;
en cambio, en el concurso y en los delitos conexos, las infracciones no
existen como una sola, sino separadamente, pero es un mismo sujeto
quien las ejecuta. (CSJ. SCP. Sentencia del 5 de diciembre de 2007. Rad.
25931)”.

4. En cuarto lugar, cabe resaltar que la responsabilidad penal es individual, no
es colectiva, tampoco es de sangre o por ser familiar de..., por lo tanto
utilizar de manera arbitraria e infundada los delitos que eventualmente hayan
cometido los integrantes de la organizacién Autodefensas Gaitanistas o Clan del
Golfo, es vulnerar mis derechos, a un derecho penal de acto, no de autor;
asi como a las garantias procesales y constitucionales como la presuncién de
inocencia® y el debido proceso; frente a las conductas punibles sefialadas en el
articulo 26 de la ley 1121 del 2006, las cuales valga decir, que jamas me
mencionaron.en el transcurso del proceso, ni en la sentencia condenatoria.

“ARTICULO 70. PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO
REO. Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no quede en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, corresponderéa al 6rgano de persecucién penal la carga de la
prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se
resolvera a favor del procesado.

En ningtn caso podré invertirse esta carga probatoria.

5 Articulo 7; ley 906 del 2004.
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Recordemos que el sistema penitenciario es progresivo, lo cual busca estimular el
ejemplar comportamiento, compromiso y buenas acciones desarrolladas por la
persona privada de la libertad; por lo tanto, agradezco a este despacho, revoque la
decision de primera instancia, y en su lugar me conceda la libertad condicional.

Atentamente

Carlos Wariy OSUYA_

‘Carlos Mario Usuga David
CC 71365311

Pagina5de5



i ‘@'Bﬁ%}”f%«
&¥ i -
P

T

o m‘gq [Jrﬁ,@&" > iy ﬁ%pﬁf “iﬁ"“':‘*”' vn.g,";ﬁ

l
1
1
1
i
i
|

| ehaithalindios Taks

S e AR e bt ha

‘!&W*&&a

el ?mh_a::.l}
Hitealr vl vive's subiad
a G

R



URGENTE-42429-J25-APELACION-IS-RV: 110016000000201802764 APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/11/2023 7:01 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (7 MB)
Apelacién CMUD Nov 2023.pdf;

De: HERNANDO NATES MOSQUERA <hernando@natessierraabogados.com>

Enviado: jueves, 23 de noviembre de 2023 6:04 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 110016000000201802764 APELACION

Juzgado 25 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En mi calidad de abogado defensor del sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID, dentro de la actuacion
de la referencia, en datos adjuntos me permito enviar la sustentacion del recurso de apelacion,
interpuesto en contra del auto del 10 de noviembre de 2023, mediante el cual se nego la Libertad
Condicional a que tiene derecho mi representado.

Atentamente,

HERNANDO NATES MOSQUERA

ABOGADO

Enviado desde Outlook para iOS
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NATES SIERRA

ABOGADOS

Bogotd D. C., 23 de noviembre de 2023

Senores

JUEZ 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Circuito Judicial de Medellin (A)

E S D.
Referencia 3 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
Providencia Recurrida : Auto Interlocutorio 1426

10 de noviembre de 2023
Radicacién : 110016000000201802764-00

NI 42429

HERNANDO NATES MOSQUERA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 94.455.800 expedida de Cali (V), portador de la
Tarjeta Profesional No. 101.357 del Consejo Superior de Ia Judicaturaq,
en mi calidad de Abogado defensor del condenado CARLOS MARIO
USUGA DAVID, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
71.365.311, me dirijo ante usted con la finalidad de sustentar el Recurso
de Apelacion contra el auto interlocutorio No. 1426 del 10 de
noviembre de 2023, mediante el cual el Juzgado 25 de Ejecucién de

Pena y Medidas de Seguridad de Bogotd, negé por improcedente Ia
Libertad Condicional en favor del reo.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL. \})
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ABOGADOS

1.1. CODIGO PENAL. Art. 64 (L. 599 de 2000)

RTICULO 64, LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE

exequible> El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desemnpefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

considerarlo necesario.

1.2. SENTENCIAS

C-194 de 2005 de la Corte Constitucional.
C-757 de 2014 de la Corte Constitucional.

STP 15806-2019 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.

107644

STP 4236-2020 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.

1176 /1106

STP 12445 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.

126202

STP 11589-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.

125779
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e STP 2142-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.
121126

o STP 10327-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad.
125052

Las referencias normativas y jurisprudencialmente citadas delimitan el
problema juridico que se le ha presentado a la Judicatura en
Ejecuciéon de penas, con la finalidad de obtener, en favor del
condenado, la concesién de la libertad condicional. Con estas
herramientas juridicas ya hemos fundamentado vy cimentado la
peticién de Libertad Condicional, siendo el andlisis y desarrollo
argumentativo, ampliamente presentado en esta actuacioén, por lo
que no reiteraremos sobre el particular.

Asi entonces, con el propdsito de no caer en argumentaciones
repetitivas, tediosas y poco efectivas, simplemente citamos lo anterior
en aras de mantener vigentes los cimientos juridicos que soportan la
peficién que se viene haciendo hace un ano, de la Llibertad
Condicional a que tiene derecho el condenado.

2. SIPNOSIS PETICION LIBERTAD CONDICIONAL.

En consideracion con los principios de progresividad de las
actuaciones judicial, consideramos que resulta importante hacer una
sinopsis o una sintesis de lo que ha sido la petficion de libertad
Condicional en favor del sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID; de
modo que se pueda hacer un andlisis sistemdtico, ordenado y
concatenado de la misma, para gue asi también sea la solucién del
caso.

2.1. Eldia 23 de noviembre del aio 2022, es decir hace 1 ano,
la defensa del sefor CARLOS MARIO USUSGA DAVID,
presenté ante el Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogotd, peticion
de Libertad Condicional en favor del condenado, por
considerar que se reunian los requisitos normativos, esto es
objetivo y subjetivo, del Articulo 64, ademdas de cumplir
con todos los criterios juridicos determinados por las altas
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cortes Constitucional y Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, las cuales delimitan el contenido y
alcance de los elementos estructurales del subrogado del
Art. 64 del C.P.

2.2. Estd peticién fue resuelta por el Juzgado 25 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, el dia 27 de
marzo del afo 2023 mediante auto interlocutorio 210, el
cual fue recurrido por la defensa material y técnica, en los
términos de Ley. Se resalta de este fallo que la negacion
del subrogado se fundamenté en la gravedad de la
conducta, valoraciéon que no hizo el Ad quo con base en
los lineamientos jurisprudenciales, esto es, que la gravedad
de la conducta es un baremo para exigir,
correspondientemente, el grado de resocializacion o
rehabilitacién del condenado, sino que nuevamente
analizé la conducta que fue objeto de reproche penal
dentro del proceso, es decir, por la cual lo condenaron;
razonamiento que saben bien los jueces de ejecucion de
penas estd mandado a recoger, segun los criterios
jurisprudenciales que conocen fodos los operadores
judiciales que trabajan la materia, y de los cuales no se
pueden apartar a criterio y voluntad propio.

2.3. El dia 17 de mayo del afo 2023 el Juzgado 3 Penal del
Circuito Especializado de Antioquia resolvid el recurso de
Apelacién interpuesto en contra del Auto emitido por el
Ad quo el dia 27 de marzo de 2023, en el cual se denegd
el beneficio de la Libertad Condicional en favor del
condenado.

Del andlisis de la decisién judicial de segunda instancia,
debemos destacar que, si bien este proveido confirmé la
decisién, ajustd su criterio a las pautas jurisprudenciales
que rigen la materia, advirtiendo:
“Por lo anterior, y en acatamiento de la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, este Despacho
considera que debe hacerse un andlisis motivado sobre los
aspectos adicionales a la gravedad de la conducta punible
como lo ha rotulado la Corte Suprema, analisis que debe
efectuarse a partir de unos elementos de juicio, por eso, el
Consejo Superior de la Judicatura desde que fueron creados
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los Juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
ha hecho esfuerzos para la asignacién de cargos de Asistente
social para esos Despachos, precisamente los encargados de
realizar el trabajo de campo con los condenados, los centros
carcelarios y el nucleo familiar del penado, rindiendo el
respectivo informe con sus anexos al juez de ejecucion de
penas que deba resolver peticiones como las que hoy son
motivo de censura por el condenado, elementos con los
cuales se llega facilmente a las motivaciones para resolver
de fondo la libertad condicional de los condenados.

Como el profesional adscrito a los Juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, Asistente social, encargado
de realizar el trabajo de campo con el procesado, centro
carcelario y familia del penado, no se ha realizado, se
exhorta al Despacho de primera instancia para que en el
término improrrogable de diez (10) dias, libre orden de
trabajo al grupo de asistentes sociales para que realicen el
estudio sociofamiliar al sentenciado y se rinda un informe de
acuerdo a esa visita para que el Juez de instancia proceda a
resolver nuevamente la peticion acorde con los
lineamientos de la jurisprudencia citada en este proveido.”.

2.4. Conforme a lo advertido por el Ad quem en decisidn de
mayo de 2023, el dia 11 de julio de 2023 el Asistente Social
del Despacho 25 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, senor YESID ENRIQUE BAUTISTA
CASAS, realizé informe, en el cual concluyé lo siguiente:

“(...)

A(PRECIACION FRENTE A LO PERCIBIDO Y CONCLUSIONES:

La(el) entrevistada(o) afirmé que en conjunto con su ntcleo familiar
tienen la disposicién para acogerlo y apoyarlo emocional y
econémicamente, ademads de realizar el debido acompafiamiento en
el curso de la ejecucién de la pena. Igualmente, es posible inferir que
existe una alta probabilidad de que la concesién del subrogado penal
al(la) sentenciado(a), permita el restablecimiento de su vinculo
afectivo con su nucleo, rol paterno y continuar con su proceso de
preparacién para reintegrarse exitosamente a la sociedad. Por ultimo,
respecto a la proyeccién social, manifesté que la expectativa es lograr
una vinculacién laboral en disefio de software que le permita la
consecucién de los recursos econémicos para su subsistencia y con el
fin de coadyuvar la manutencién de sus menores hijos.

(..) 0}
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El dia 14 de julio de 2023 desde la Oficina Juridica Eron
Picota INPEC, se enviaron al Despacho 25 EPMS de Bogota
los siguientes documentos para la Libertad Condicional:

2.5.1. Resolucion favorable No. 2713 del 06 de julio de 2023.
2.5.2. Cartilla Biografica del Condenado.
2.53. Certificados de Coémputos trabajo, estudios vy

2.6.

27.

2.8.

ensenanzas favorables al condenado.

El dia 27 de julio de 2023 el sefior CARLOS MARIO USUGA
DAVID, presentd, nuevamente, peticion de Libertad
Condicional con base en el Art. 64 del C.P., en atencion a
que se contaba, ahora, con la evidencia advertida por la
Segunda instancia como herramienta de valoracién que
faltaba para complementar el juicio sobre el elemento
subjetivo del beneficio conforme ala decision de mayo de
2023; entendiendo el condenado que se satisfacen a
cabalidad con los requisitos normativos y los lineamientos
jurisprudenciales que rigen en Colombia para obtener la
Libertad Condicional, habiendo ya realizado la judicatura
un andlisis sobre el particular y advirtiendo que hacia falta
el andlisis del Asistente Social de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para poder establecer
si se satisfacian los requisitos de Ley.

El dia 28 de septiembre de 2023 el Juzgado 25 de EPMS de
Bogotd, mediante el Auto 2222 ordend la practica de
algunas pruebas, esto es oficiar a la Fiscalia General de la
Nacién si en contra del condenado CARLOS MARIO
USUSGA DAVID se adelantaba alguna investigaciéon de
cardcter penal, o si estaba siendo requerido. En ese mismo
Auto se le solicité al INPEC cartilla Biografica y certificados
de redencion.

El dia 10 de octubre de 2023 mediante el Oficio No.
DAUITA-20310- Ila Dra. MARIA MERCEDES ARIZA
GRANADILLO Direccion de Atencién al Usuario,
Intervencién Temprana y Asignaciones, respondié el
requerimiento del Juzgado de Ejecucién de Penas
haciendo constar que el sefior CARLOS MARIO USUGA
DAVID tan solo le figura el proceso por el cual fue
condenado y cuya pena se estd ejecutando y valorando.
Asi las cosas, es importante destacar desde ya, que el
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sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID no tiene en su contra
sindicaciones, sefialamientos o acusaciones por delitos de
Terrorismo, Financiacién del Terrorismo, Secuestro Extorsivo,
Extorsién y conexos, para darle aplicacién al régimen
normativo de la Ley 1121 de 2006.

2.9. El Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, hoy en cabeza del Dr. SAMUEL
RIANO DELGADO, el dia 10 de noviembre de 2023
mediante Auto Interlocutorio 1426 resolvié la peticion de
Libertad Condicional incoada por el condenado CARLOS
MARIO USUGA DAVID negdndola por IMPROCEDENTE.

Andlisis del auto recurrido y fundamento de la apelacion.-

Sobre este auto que es objeto de este recurso de Apelacion
limitaremos el andlisis al aspecto en el que fundamenté el Ad quo su
decision, es decir, respecto de la declaratoria de Improcedencia de
la concesion de la Libertad Condicional.

Es importante hacer claridad que, de acuerdo con el desarrollo de la
ejecucion de la pena, las peticiones de libertad condicional que se
realizaron a la judicatura y a lo manifestado por el Auto concurrido, se
debe concluir que el condenado cumple a cabalidad con los
requisitos del Art. 64 del C. P., elementos subjetivos y objetivos del
beneficio demandado.

Asi entonces, para no entrar en repeticiones obviaremos este andlisis,
pues entendemos que la posicion del Ad quo y de la Judicatura es
que esta@ demostrado que se cumple con los requisitos juridicos para
la concesidon del beneficio. Analizaremos es la fundamentacion que
hizo la primera instancia respecto de la negacién por improcedente;
pues a juicio de aquel, se debe aplicar la norma del Articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 para este caso en particular. Veremos c6mo no.

Habiéndose identificado el problema juridico objeto del recurso, le

plantearemos a Usted senor Juez dos argumentos principales con los
cuales evidenciamos que no le asiste razén a la primera instancia para
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la aplicacién de esa norma, y mucho menos para declarar
improcedente la peticion de Libertad Condicional.

Primero. - Se fundamenté el Ad quo en dos decisiones de la Corte
Suprema de Justicia para llegar a la conclusién que el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006 se encontraba vigente y debia aplicarse.

Hablamos de las Sentencias STP3187-2023 del 16 de marzo de 2023
con ponencia de la Dra. MYRIAM AVILA ROLDAN; y la radicado 73813
del 25 de junio de 2014 con ponencia de la Dra. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR. En ambos proveidos se hace un andlisis juridico para
establecer que efectivamente la prohibicién del Art. 26 de la Ley 1121
se encontraba vigente y que se deberd aplicar a los delitos
determinados en esa norma, estos son Terrorismo, financiacién de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsidbn y conexos.

El Juez de primera instancia en el auto recurrido trae a colacién ese
andlisis jurisprudencial para resaltar su vigencia, y ademas hizo un
andlisis de la organizacién criminal Clan Del Golfo, desde un marco
general y resaltando un contexto delictivo donde se pudiese vincular
al Clan del Golfo con los delitos destacados en el Art. 26 de la Ley
1121.

En lo relativo al senor CARLOS MARIO USUGA DAVID pretendié
extender los efectos de la norma en comento, destacando su
vinculacién con la empresa criminal, apoydndose para ello en la
decision emitida por su Senoria el 18 de febrero de 2020 y destacando
la relacién consanguinea que tiene el condenado con el senor DAIRO
ANTONIO USUGA DAVID, dlias Otoniel; desarrollando de manera
soterrada un Derecho Penal de Autor, Peligrosista o de los llamados
Delitos de Sangre.

Teniendo claramente delimitado el contenido y alcance del auto
recurrido, desarrollaremos a continuacion los fundamentos de nuestro
disenso frente al mismo, demostréndole a Usted senor Juez por qué
razébn esa norma no se puede aplicar en el caso en particular; y mas
bien su uso se convierte en un mecanismo exético para denegar |
pretensién incoada.
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Violacion de Principios y Garantias.

En atencién a los principios de Legalidad vy Tipicidad, entendidos
estos como principios rectores del Derecho Penal Colombiano,
conforme las disposiciones Constitucionales, Convencionales y
Legales, se debe entender que para poder desarrollar un Derecho
Penal garante de los Derechos Humanos, del Principio de Dignidad
Humana, el poder punitivo del Estado se encuentra claramente
delimitado, entre otros, por los principios anteriormente referidos, lo
cual conlleva a mantener una posicion leal en el desarrollo del
proceso, en la imposicién de una sentencia y en la ejecucion de la

misma.

Este principio de lealtad es recogido en el articulo 12 del C. P. P,
siendo una norma rectora que determina a todos los intervinientes en
la actuacioén, sin excepcion, a actuar con absoluta lealtad y buena
fe, es decir, con seriedad y responsabilidad en los planteamientos
gue redlicen ente las autoridades, para que con sujecion a estos se
resuelva el asunto conforme lo determina el ordenamiento juridico.
Determinacién que alcanza, incluso, al operador judicial o al Juez al

momento de tomar la decision.

En este sentido, no es posible que al procesado y / o al condenado,
o al sujeto pasivo de la accién punitiva del Estado se le sorprenda
con normas, reglas, Leyes o disposiciones que jamds fueron
consideradas en el acto de vinculacién y comunicacién propio de la
actuacién, esto es, ni en la imputacién, ni en la acusacién, ni en los
preacuerdos o negociaciones, en el caso de los métodos alternativos
de terminacién de procesos, ni en la sentencia condenatoria, ni
mucho menos en la ejecucidn de la pena.
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prohibiciones respecto de la concesién de subrogados, la proporcién
de las rebajas, la posibilidad de allanarse a la imputacién y obtener
rebaja de la penqa, de conformidad con el articulo 351; esto en
desarrollo de lo establecido en el literal H del articulo 8 del C. P. P., en
concordancia con el articulo 12 del mismo estatuto, convirtiéndose,
en una carga procesal del ente acusador, entregar una informacién
suficiente y veraz que garantice, no solo el correcto desarrollo de la
actuacién, sino también un idéneo ejercicio del Derecho de
Defensa.

Asi entonces si en el acto juridico de comunicacién o de imputacion
no se determiné un marco normativo especial, mal puede utilizarse
el régimen de excepcién de manera sorpresiva para negar un
beneficio o un subrogado. Recordemos que la Corte Suprema de
Justicia sobre el desarrollo de estos principios ha establecido que ‘ello
significa, que si desde la formulacién de imputacién e incluso, en la
acusacién, se atribuye a los investigados su pertenencia a un GDO o a un
GAO, no pueden ser aplicables las disposiciones ordinarnas, pues
precisamente el legislador se ocup6 de idear un marco normativo especial...
es imperioso destacar que esta corporacion ha sostenido que los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica recaudados por la Fiscalia o la
defensa puesto en conocimiento de los Jueces de Control de Garantias
constituyen elementos para orientar y encausar la actividad investigativa y
no son medios probatorios para establecer la existencia del hecho punible
ni el grado de responsabilidad penal, luego entonces, al margen de que para
el mentado funcionario judicial no se pudiera advertir la pertenencia a esa
organizacién lo cierto es que tal asunto debe ser objeto de debate en el juicio
oral y no en audiencias preliminares”. Sentencia STP12656-2023 Rad. 133989; 7
de noviembre de 2023.

El anterior criterio orientador nos permite entender que la posicién de
la judicatura frente a la aplicacién de disposiciones de excepcion,
excepcionales o de un marco normativo especial requiere no solo su
sefalamiento, comunicacién, o conocimiento por parte del sujeto
pasivo de la accién penal, sino también la posibilidad que tenga éste
de contradiccién y defensa respecto de la aplicacién de dicho
régimen extraordinario. Asi entonces, para poder aplicar el marco
normativo y disposiciones de la Ley 1121 de 2006 en cualquiera de los
estadios de la accién penal, se le debe dar la posibilidad al sujeto
pasivo de la accién de conocer la aplicacién del mismo, y esto en el \‘
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caso particular del sefior CARLOS MARIO USUGA DAVID no ocurrié; y
claramente no podia habérsele senalado dicho régimen especial,
pues las conductas punibles que fueron objeto de censura o
reproche, esto es Concierto para Delinquir con Fines de Narcotrafico
y Narcotréfico, no estdn determinadas dentro de ese marco
normativo especial.

Aqui juega un papel importante el principio de Tipicidad, el cual se
constituye en garantia o seguridad juridica a la que tiene Derecho el
ciudadano para conocer, en todo momento y con certeza, las
caracteristicas bdsicas estructurales de la conducta punible objeto
de reproche, y concretamente funciona como norma rectora del
sistema juridico penal normativo, en tanto que se consagra en el Art.
10 del c. P., que “La Ley penal definird de manera inequivoca,
expresa y clara las caracteristicas basicas estructurales del tipo
penal.”, siendo entonces un propésito claro del Estado Colombiano,
el determinar de manera precisa cudl es el limite del poder punitivo.
En el caso particular del seiior CARLOS MARIO USUGA DAVID, las
reglas claramente se limitaron a establecer, como marco juridico, los
delitos de Concierto para Delinquir con Fines de Narcotrafico y
Narcotrafico. Mas alld de cualquier discusidn respecto de la
facticidad que se menciona de la empresa criminal conocida como
Clan del Golfo, esto no llega mds alld de ser una generalidad propia
de dicha estructura, pero la responsabilidad penal es individual y en
lo que atane, particularmente a la conducta individualmente
considerada del senor CARLOS MARIO USUGA DAVID, el poder
punitivo se limité a la participacién de actividades de narcotrafico, y
la intervencién criminal de éste también se determiné bajo ese
margen.

De esta manera cuando se sefala a la empresa criminal Clan del
Golfo y sus actividades delictivas, obviamente esta comprendera un
universo criminal tan amplio que dificilmente se podra delimitar; es
decir, al Clan del Golfo o las denominadas Autodefensas Gaitanistas,
se les puede aplicar, desde un andlisis de politica criminal, todo el
Codigo Penal, pero cuando se judicializa a la persona se tiene que
establecer de manera clara, precisa e inequivoca, la actividad de
éste en el marco de la empresa criminal, y de acuerdo a los hechos
constitutivos del enjuiciamiento jamas se vinculé al sefior CARLOS
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MARIO USUGA DAVID con actividades de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos. Por tal razén
desde el andlisis del principio de legalidad y tipicidad, no se puede
hacer uso del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, toda vez que de
manera alguna se establecié que su participacién en el concierto
para Delinquir tuviese ese propdsito; pues fijese que la Fiscalia y la
Judicatura limitaron y determinaron la concertacién criminal a
actividades de narcotrdafico.

Y es que si se tuviesen herramientas juridicas y probatorias para
vincular al senor CARLOS MARIO USUGA DAVID en los delitos
senalados en la Ley 1121 de 2006, asi lo deberia haber dejado
sentado la imputacién, el preacuerdo y la sentencia. No nos
olvidemos que la misma Corte Suprema de Justicia en fallo STP2042-
2019 del 05 de junio de 2019 dentro del Rad. 51007 con ponencia de
la Honorable Magistrada Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR fij6 de
manera clara los pardmetros para delimitar el marco factico y
juridico de la imputacion.

Traduce el anterior andlisis que no es posible sorprender ahora con la
ejecucion de la pena al sujeto pasivo de la accién penal con un
régimen juridico especial para con el negar un beneficio o un
subrogado al que estaG demostrado tiene derecho; sin dudas ello
desconoceria el principio de Lealtad que regenta la administracién
de Justicia, y hace verla deslucida al desarrollar maniobras
juridicamente forzadas con el Unico propésito de negar, a como de
lugar, un Derecho que se tiene.

Un aspecto gue no se puede desconocer es que la responsabilidad
penal del senor CARLOS MARIO USUGA DAVID se declard
judicialmente a través de un preacuerdo, donde él renuncié a la
presunciéon de inocencia, teniendo como base una hipétesis factual
y unos cargos juridicos claramente determinados; y en ninguno de
ellos se le hizo saber que su responsabilidad penal se extendia hacia
los injustos delimitados en la Ley 1121 de 2006.

Segundo. - La aplicacién de la Ley 1121 de 2006 excluye o se
contrapone a la aplicacién de la Ley 890 de 2004,

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

NATES SIERRA

ABOGADOS

14

implicado a ningliin beneficio de justicia premial.” Sentencia
SP13283-2014 Rad. 37438 del 01 de octubre de 2014 con ponencia de la Dra.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

Como se puede dar cuenta Usted sefior Juez, resulta claro que la
aplicacion simultanea de la Ley 1121 de 2006 Art. 26 y la Ley 890 de
2004 Art. 14, no es posible a la luz de los criterios juridicos vy
jurisprudenciales; tal como lo hemos podido demostrar aqui.

En el caso particular del senor CARLOS MARIO USUGA DAVID
convergen los siguientes hechos procesales irrefutables; uno, que al
momento de calcular o tasar la pena pre acordada se tuvo en
cuenta el aumento punitivo del Art. 14 de la Ley 890 de 2004, incluso
habiendo sido Usted senor Juez quien la impuso, a través del
proveido Sentencia 020 del 18 de febrero de 2020; dos que la
sentencia fue producto de un acuerdo llevado a cabo entre la
Fiscalia y la defensa, el cual tuvo su aprobacién correspondiente por
la Judicatura.

Traduce lo anterior que en el caso del sehor CARLOS MARIO USUGA
DAVID resulta imposible hacer uso del Art. 26 de la Ley 1121 de 2006;
y si en gracia de discusidon la judicatura lo hubiese utilizado,
necesariamente debié inaplicar el aumento punitivo a que hace
referencia el Art. 14 de la Ley 890 de 2004; asi entonces, con todo
respeto, si la Judicatura pretende hoy, de manera sorpresiva utilizar
el marco juridico especial con el cual el Ad quo negé la Libertad
Condicional por considerarla improcedente, se debe entonces
revisar la Sentencia pues ésta no debié tener en cuenta el
incremento punitivo de la Ley 890 de 2004, tal como lo hemos
explicado aqui con claro respaldo de la linea jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia.

Las anteriores consideraciones conllevan a solicitarle a Usted sefor
Juez, que, como segunda instancia e integrada la peticién del
subrogado, de cara a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia analizadas, revoque en su totalidad
el fallo recurrido, y en su lugar conceda el Subrogado de la Libertad
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Condicional a que tiene derecho el sefior CARLOS MARIO USUGA
DAVID.

De Usted senor Juez,

Atenfaphente,
MW(W ~
NANDO NATES M UERA
C. 94.455.800 de Cali
P. 101357 del C. S. J.
Avenida El Dorado No. 69C-03 Oficina 606 Torre C
Edificio Capital Center |l
Bogota D. C. - Colombia
Teléfono 3128713566

hernando@natessierraabogados.com
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RV:URGENTE- 42429- J25- APELACION- BRG // Apelaciéon ante Juzgado 25 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota con destino al Juzgado 3 del Circuito
especializado de Medellin Carlos Mario Usuga David radicado 11001 60 00 00000 2018
02764

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/11/2023 4:35 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (4 MB)
Apelacion_Carlos_M_Usuga_D.pdf;

De: Juzgado 25 Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 3:58 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion ante Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd con destino al
Juzgado 3 del Circuito especializado de Medellin Carlos Mario Usuga David radicado 11001 60 00 00000 2018
02764

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Eduardo Sierra <eduardosierral938@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 15:56

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucidén Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito -
Bogotd - Bogota D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacién Centro Servicios Administrativo
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién ante Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd con destino al
Juzgado 3 del Circuito especializado de Medellin Carlos Mario Usuga David radicado 11001 60 00 00000 2018
02764

Respetados sefiores Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Por medio de la presente, en archivo adjunto envio apelacién frente a decicion tomada por parte de su
despacho por medio de la cual se nego el beneficio de libertad condicional a Carlos Mario Usuga
David dentro del proceso que su despacho vigila con numero de radicado 11001 60 00 00000 2018
02764.

La presente apelacidn, se solicita sea concedida y enviada con destino al aquo Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado d3 Medellin.

Agradezco se de el tramite dentd de los términos previstos por la ley.



Cordialmente

CARLOS MARIO USUGA DAVID

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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