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Rama Judicial SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ubicacién 40130 )
Condenado KATHERINE MONTANO SINISTERRA
C.C # 1112222502

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1689
del VEINTIOCHO (28) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de Febrero de 2024

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

r

MN# RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 40130
Condenado KATHERINE MONTANO SINISTERRA
C.C #1112222502

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de
Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present¢ escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Numero Unico: 11001-60-00-015-2014-10689-00

Numero Interno: (40130)

CONDENADO: KATHERINE MONTANO SINISTERRA

Cédula de Ciudadania: 1112222502

DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 1689

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp25bt@cendoj. ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C.. diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO,

Procede el Despacho a resolver |a viabilidad de otorgar |a libertad condicional a la
penada KATHERINE MONTANO SINISTERRA, conforme la documentacion
allegada de la Reclusion y peticion por ella elevado.

ANTECEDENTES PROCESALES

KATHERINE MONTANO SINISTERRA, fue condenada mediante fallo emanado del
JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de
esla ciudad, el 7 de Mayo de 2018, a la pena principal de 09 afios de prision (108
meses), multa de 4 s m.l.m.v, a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a quien le fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de |a pena y la prision domiciliaria.

En firme la sentencia, correspondio por reparto su ejecucion a este Despacho,
donde el 22 de noviembre del 2018, se avoco conocimiento, se informé lo pertinente
a las partes y se solicitd al penal la documentacion que obrara en la hoja de vida de
la condenada,

Para efectos de la vigilancia de la pena MONTANO SINISTERRA, ha estado
privada de la libertad por cuenta de este proceso del 23 al 24 de noviembre de 2014
y del 30 de junio de 2018 hasta la fecha.

Asi mismo ha sido objeto de redencién de pena en las siguientes fechas:

» Auto del 23 de mayo del 2019, se le redimio pena por 07 dias.
* Auto del 14 de enero del 2020, se |e redimio pena por 24.25 dias.
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 Auto del 08 de abril del 2020, se le redimi6 pena por 25 dias.

« Auto del 04 de noviembre del 2020, se |e redimié pena por 49.5 dias.

= Auto del 28 de diciembre del 2020, se le redimio pena por 31.5 dias.

* Auto del 31 de marzo del 2021, se le redimio pena por 29 dias.

» Auto del 31 de mayo del 2021, se le redimio pena por 30 dias.

» Auto del 18 de enero del 2022, se le redimio pena por 29,5 dias.

= Auto del 03 de marzo del 2022, se le redimio pena por 04 dias.

» Auto del 22 de junio del 2022, se |e redimio pena por 24,5 dias.

« Auto del 11 de octubre de 2023, se |e redimié pena por 14 dias, 15 horas

« Auto del 28 de diciembre de 2023, se |e redimio pena por 11 dias, 10.5 horas

Para un total de pena redimida de 09 meses, 10 dias, 7.5 horas.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La Carcel y Penitenciaria con Alta y mediana Seguridad para Mujeres de Bogold,
allegd cartilla biografica, historial de conducta y resolucion favorable, para eventual
libertad condicional de la penada KATHERINE MONTANO SINISTERRA, quien a
su vez allego escrito solicitando el subrogado penal.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000 , modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 p
de 2014 describe que:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El ttempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

Asi mismo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que, * El condenado que
se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucion de penas y medidas de segundad la libertad condicional
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas lardar dentro de los lres (3) dias siguientes....".
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Conforme a lo descrito, para el caso que nos ocupa, se tiene que, mediante oficio
fechado el 04 de octubre de 2023, la Directora de la Reclusion de Mujeres de
Bogotd, remitié Resolucion No. 1500 del 04 de octubre de 2023, proferida por el
Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusion, en la cual conceptiua
favorablemente con relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional
a KATHERINE MONTANO SINISTERRA.

Asi mismo, se allegé cartilla biografica de la condenada, y certificacion del historial
de conducta que, da cuenta del comportamiento mostrado por la penada durante
su estadia en reclusion,

Respecto del cumplimiento de la pena, encuentra este Despacho que se viene
vigilando dentro de este proceso, la pena de 108 meses de prision, impuesta a
KATHERINE MONTANO SINISTERRA, donde las tres quintas partes equivalen a
64 meses, 24 dias.

Al punto, se evidencia, de acuerdo a la informacién obrante en autos que, por razon
de esta actuacion KATHERINE MONTANO SINISTERRA estuvo detenida durante
los dias 23 y 24 de noviembre de 2014, cuando fue capturada en flagrancia y dejada
en libertad al dia siguiente al no ser objeto de medida de aseguramiento vy,
aclualmente, viene privada de la liberlad desde el 30 de junio de 2018 a la fecha;
lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 66 meses,
Dicho lapso debe incrementarse en 09 meses, 10 dias, 7.5 horas, con ocasion a
las redenciones de pena reconocidas en las presentes diligencias,

En consecuencia se observa que ala fecha KATHERINE MONTANO SINISTERRA,
ha purgado 75 MESES, 10 DIAS, 7.5 HORAS, cumpliéndose asi con el aspecto
objetivo.

En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, no se cuenta con elementos materiales probatorios
que lo acrediten o que dejen entrever donde iria a fijar el mismo, en el evento de la
concesion del subrogado. En el momento de su captura', solo atiné a referir que
residia en el barrio San Bernardo.

En el caso que nos ocupa, no hay condena en perjuicios, por lo que el despacho
queda relevado de hacer analisis al respecto.

Ahora, conveniente resulta indicar, que la valoracién previa de la conducta punible,
conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucién de la sentencia,
ponderacion gue a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las
cuales llevo a cabo |a conducta |a penada, y asi emitir un diagnostico con relacion
a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleoldgico del articulo 84 del Codigo
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado Unicamente al
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, lo que hace es
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el compartamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no exisle la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

! Acta derechos de capturado
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Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de
abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la expresién “valoracion de
la conducta” contenida en la normatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse
la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccion actual de la expresién demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.” 2

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision citada,
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis minucioso
al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad eferce una funcion valorativa
que resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal, Para
la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni
sujeta a paramelros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un
Jjuicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal come quedo expuesto,
la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no
aurnenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad. "

Resulta entonces de suma importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penilenciario del
senlenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado
Fallador al momento de estudiar la responsabilidad penal, con el fin de establecer
la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

* Sentencia C 757 de 2014

SIGCMA
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Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario cuando sefala que el “fratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, evidencia este Despacho que no hay lugar a otorgarle el subrogado
pretendido a la condenada. Veamos:

Frente a la conducta punible desarrollada por la penada, el juez fallador en su
decision fue contundente cuando analizé el comportamiento asumido por ésta,
quien intentd ingresar a un Centro Carcelario, portando en su cavidad intima
sustancias estupefacientes.

El Juez fallador senal6 que, KATHERINE MONTANO SINISTERRA al momento de
ingresar a las instalaciones de la Carcel Distrital y, con ocasion al registro personal
que se |e realizara, tomo actitud nervisiosa y al requerirsele por ello, manifesto traer
consigo una sustancia prohibida, la cual entregd de manera voluntaria. Resaltd el
funcionario que, se demostro |a realizacién del comportamiento delictual de tréafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, estableciendose que la “enjuiciada
llevaba en el interior de su cuerpo un paquete que contenia una sustancia de la cual
se determino mediante estipulacion probatoria que se trata de manhuana con un
peso neto de 78.3 gramos, la cual pretendia ingresar al interior del establecimiento
carcelario donde fue capturada.”.

Contemplada entonces la valoracién de la conducta punible desarrollada por
KATHERINE MONTANO SINISTERRA, por parte del Juzgado Fallador, tal como

se mencionod anteriormente, es deber del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido a la,pena
durante su reclusion, ha cumplido con los fines previstos para la pena. Pori 'toé‘?}
r

ha de tener en cuenta que el tratamiento penitenciario que se pretende efeetiv

en la persona de la condenada, responde a los requerimientos legales dispuestos
como fines de la pena, establecidos en el articulo 4° de |a Cédigo Penal y que, se
circunscriben a prevencion general, prevencion especial, retribucion justa,

reinsercion social y proteccion al condenado.

Al respecto, el Despacho no puede pasar por alto que durante el tiempo que ha
permanecido KATHERINE MONTANO SINISTERRA en cautiverio, su conducta no
ha sido la mejor.

De acuerdo al certificado allegado sobre el historial de conducta observada en el
penal por KATHERINE MONTANO SINISTERRA, es evidente que por lapsos de
tiempo su conducta fue calificada como mala y, segun su cartilla biografica, ha sido
objeto de sanciones disciplinarias en tres oportunidades.

Tenemos que su conducta fue calificada como mala durante el periodo comprendido
entre el 13 de abril hasta el 12 de julio de 2021; desde el 13 de octubre de 2021
hasta el 12 de enero de 2022 y ultimamente desde el 13 de enero hasta el 12 de
abril de 2023, Fue sancionada disciplinariamente mediante Resolucion 0312
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fechada el 25 de febrero de 2021; Resolucion 01214 fechada el 05 de agosto de
2021 y Resolucion 01567 fechada el 31 de agosto de 2022

Conforme lo descrito por el penal, tanto en el certificado de conducta, como en la
cartilla biografica de la penada, tenemos que no ha acatado las normas del
establecimiento carcelario y, no ha tenido la voluntad de acogerse a las reglas
propias del penal asignado para el cumplimiento de su pena,

Al momento de determinar el legislador la valoracion de la conducta como uno de
los requisitos para que proceda el subrogado penal de la libertad condicional, dejé
en cabeza del Juez de Ejecucién facultades tendientes a determinar la necesidad
de la continuacién del cumplimiento de la pena, cuando el delito desarrollado por
una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo tanto, requiere de un
proceso de reinsercién social de mayor intensidad, puesto que, se ha de tener en
cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura como un tratamiento
tendiente a la resocializacion del condenado,

Situacion ésta en la que se enmarca la conducta tipica trafico, fabricacion o porle
de estupefacientes, desarrollada por KATHERINE MONTANO SINISTERRA, la que
dado su impacto social y la trascendencia que refleja en sus efectos, méaxime
cuando se intentaba ingresar a un establecimiento carcelario, donde las personas
privadas de |a libertad ostentan una condicion de mayor afectacion, conlleva a que
se genere en quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de
mayor magnitud que en olros punibles, toda vez que estas conductas, afectaron
bienes juridicos de gran transcendencia. Sin embargo, de acuerdo a la conducta
observada por la penada al interior de la reclusién, se puede concluir que
KATHERINE no ha entendido o, no ha querido entender el fin que persigue su
sancién penal.

Por tanto, se observa que el tiempo de reclusion purgado por la penada no ha sido
suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento del restante de
la pena (reinsercidn social), por lo que, no es prudente emitir un concepto positivo
para la concesion del subrogado penal de |a libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario
ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro enfonces que en manera alguna esta
Sede Judicial, puede edificar un pronogstico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometida
la condenada, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre |la conducta
punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como
los demas factores de analisis, conlleva a afirmar que KATHERINE MONTANO
SINISTERRA requiere continuar con la ejecucion de la pena a élla impuesta.

Remitase copia de esia decision al establecimiento de reclusion, para que integre
la hoja de vida de la penada, lo que se hara a través del Centro de Servicios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional a KATHERINE
MONTANO SINISTERRA, por |as razones senaladas en esta providencia.

SIGCMA™
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SEGUNDO.- Come consecuencia, la penada KATHERINE MONTANO
SINISTERRA debe continuar cumpliendo la pena de prision, en establecimiento de
reclusion,

TERCERO.- A través del Centro de Servicios, oficiar a la Carcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogoté, adjuntando copia de este auto,
para que haga parte de la hoja de vida de la condenada KATHERINE MONTARNO
SINISTERRA.

CUARTO.- Contra |a presente determinacién proceden los recursos de reposicion
ylo apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIGCMA
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RV: *URGENTE**RV: Al1689- Al1680 DE 28-12-2023// NOTIFICACION//Numerec Unico: 11001-60-00-
015-2014-10689-00 Numero Interno: (40130) CONDENADO: KATHERINE MONTANO SINISTERRA
Cédula de Ciudadania: 1112222502

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 30/01/2024 10:19

Para:Martha |sebel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Maria \’;azmin Cruz Mahecha <mycruz@ procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 8:03 a. m.

Para: Martha Isabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: **URGENTE**RV: Al1689- AI1680 DE 28-12-2023// NOTIFICACION//NtGmero Unico: 11001-60-00-015-2014-10689-00
Numero Interno: (40130) CONDENADO: KATHERINE MONTANO SINISTERRA Cédula de Ciudadania: 1112222502

Hoy 30 de enero de 2024, Ministerio Publico se notifica del auto 1680 del 28 de diciembre de 2023, proferido por el
Juzgado 25 de EPMS de Bogota, figurado como condenado (a) KATHERINE MONTANO SINISTERRA

Hoy 30 de enero de 2024, Ministerio Publico se notifica del auto 1689 del 28 de diciembre de 2023, proferido por el
Juzgado 25 de EPMS de Bogot4, figurado como condenado (a) KATHERINE MONTANO SINISTERRA

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52, # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

T

De: Martha lsabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 29 de enero de 2024 3:38 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: **URGENTE**RV: Al1689- AI1680 DE 28-12-2023// NOTIFICACION//Ntmero Unico: 11001-60-00-015-2014-10689-00
NUmero Interno: (40130) CONDENADO: KATHERINE MONTANO SINISTERRA Cédula de Ciudadania: 1112222502

No suele recibir correos electranicos de meulmas@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por qué esto es importante

Cordia_l saludo,

De manera muy atenta a la espera de |la Notificacion debido al Recurso interpuesto.
Gracias.

Sin otro pa-’ﬁcﬁlan

Martha I. Culma S.

Auxiliar Judicial IV

Centro de¢ Servicios Administrativos de los

Juzgados,de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

o o7 e, |

De: Martha Isabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miercoles, 24 de enero de 2024 17:18

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <Mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: **[JEGENTE**RV: Al1689- AI1680 DE 28-12-2023// NOTIFICACION//NdGmero Unico: 11001-60-00-015-2014-10689-00
Numero Interno: (40130) CONDENADO: KATHERINE MONTARNO SINISTERRA Cédula de Ciudadania: 1112222502

Cordial saludo,
1
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31/1/24, 08:20 Correo: Martha Isabel Culma Soacha - Outlook ’

Se remite nuevamente Autos Interlocutorios del asunto, para su NOTIFICACION fines correspondientes.
Agradecemos su diligencia ya que hay un recurso de por medio.
Sin otro particular,

Martha I. Culma S.

Auxiliar Judicial IV

Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
)

Ak

4

S ——

LIEVCIG,

De: Martha lsabel Culma Soacha

Enviado: viernes, 19 de enero de 2024 15:47

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <Mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al1689- Al1680 DE 28-12-2023// NOTIFICACION//Numero Unico: 11001-60-00-015-2014-10689-00 Nimero Interno:
(40130) CONDENADOQ: KATHERINE MONTANO SINISTERRA Cédula de Ciudadania: 1112222502

Cordial saludo,

Se remite Autos Interlocutorios del asunto, para su NOTIFICACION fines correspondientes.
Sirvase acusar recibido de los mismos.

Sin otro particular,

Martha I. Culma S. I
Auxiliar Judicial IV

Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe est2 mensaje,
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7/2/24, 8:51 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-40130-J25-DESPACHO-JUO-RV: Envio recurso de reposicion subsidiado
apelacion de katherine Montafo.Sinisterra CC 1.112.222.502

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbtaBackup@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/01/2024 6:35 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (4 MB)

recurso de apelacion de katherine Montafio.pdf;

De: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 4:34

Para: Juzgado 25 Ejecucidon Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio recurso de reposicion subsidiado apelacién de katherine Montafio.Sinisterra CC 1.112.222.502

Buen dia cordial saludo se envia correo electrénico se envia correo electrénico recurso de reposicion
subsidiado apelacion de katherine Montafo.Sinisterra CC 1.112.222.502 frente auto donde niega el
beneficio del subrogado de la libertad condicional

Quedando atento a cualquier requerimiento

Cordialmente

Diana Carolina Giraldo
Abogado defensor
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Bogota DC, Enero 13 de 2024
Sefiores:

JUZGADO VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

ATT: DOCTOR SAMUEL RIANO DELGADO

RAD: 11001-60-00-015-2014-106985-00

NUMERQO INTERNO 40130

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

CONDENADA: KATHERINE MONTANO SINISTERRA. IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA N
1.112.222.502

RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIADO DE APELACION FRENTE AUTO DONDE NIEGA EL SUBROGADO
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Yo Katherine Montafio Sinisterra mayor de edad e identificada con cédula N 1.112.222.502 cémo
aparece al pie de mi firma actuando en nombre propio me permito solicitar se sirva disponer la
conducente a efectos gue se conceda el recurso de reposicion subsidiado de apelacion frente el auto
donde se niega el subrogado de la libertad condicional articulo 64 del codigo penal 1709 de 2014 y
ley 806 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de 2000 sentencia C-194 de 2005, C 757 de
2014 MP Gloria Stella Ortiz Delgado y tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada
ponente Patricia Salazar Cuéllar. CSJ AP 2977 2022 Radicado 61471 Magistrado Ponente Doctor
Fernando Ledn Bolafios Palacios, y AP 3348 de 2022 del 27 de julio de 2021 MP Fabio Ospitia Garzon
potente Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

PETICION

Solicitar a su sefioria se revoque la decision en auto de fecha 28 de diciembre de 2023 notificado en
fecha de octubre 09 de 2024 el cual nego el otorgamiento del sustituto de la libertad condicional
basado en los presupuestos de caracter subjetivo en cuanto no estuvo a su favor la valoracion de la
conducta punible realizada por el fallador, Ahora bien frente a la valoracion de la conducta en criterio
del despacho el actuar delictivo desplegado por la aqui condenada resulto grave y merecia un severo
juicio de reproche pues la condenada se dedicada al microtrafico de estupefacientes adicional al
tener conducta mala referente la tratamiento penitenciario. Teniendo en cuenta las nuevas
jurisprudencias otorgadas por la Corte Suprema de Justicia estudie de nuevo el otorgamiento de
conceder el sustituto de libertad condicional, CS] 2977 2022 Radicado 61471 Magistrado Ponente
Doctor Fernando Leon Bolafios Palacios y AP 3348 de 2022 del 27 de julio de 2021 MP Fabio Ospitia
Garzon potente Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema sentencia C -194 de 2005 y tutelas STP
15806, ¥ 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia Salazar Cuéllar.

La suscrita eleva ante su digno despacho por ser quién ejecuta mi pena que es la norma aplicable al
caso en concreto establece que tendran derecho a la libertad como mecanismo sustituto de la pena
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privativa de la libertad aquellos condenados que hallan cumplido las tres 3/5 partes de la pena,
previa valoracion de la conducta punible, siempre y cuando su buen comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, al juez superior fundamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, previa reparacion a la victima y demuestre su arraigo
familiar y social, el tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba Cuando esté sea inferior a 3 afios el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

HECHOS

1 La suscrita fue condenada a la pena principal de 108 meses de prision por el delito de trafico
fabricacion o porte de estupefacientes condena que fue emitida por el Juzgado 44 penal del circuito
con funcion de conocimiento de Bogota.

2 La suscrita se encuentra privada de |a libertad desde el dia 23 al 24 de noviembre del 2018 y desde
30 de junio de 2018 hasta la fecha llevando 69 meses 12 dias entre fisicos y redencion.

3 Por ser quién ejecuta mi pena elevod ante su sefioria con fundamento en le articulo 64 del cadigo
penal ley 1709 de 2014 y ley 506 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de 2000 y sentencias
actuales CSJ 2977 2022 Radicado 61471 Magistrado Ponente Doctor Fernando Ledn Bolafios Palacios
y AP 3348 de 2022 del 27 de julio de 2021 MP Fabio Ospitia Garzén potente Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema Sentencia C-194 de 2005 y tutelas STP 15806, T 107644 de noviembre de 2019
Magistrada ponente Patricia Salazar Cuéllar, se revoque y en su defecto se conceda el beneficio del
subrogado de libertad condicional.

La cual fundamento en las siguientes consideraciones las mismas que reitero:

. Cumplo con todos los requisitos previstos consistente en haber cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la condena.

. En cuanto a los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en la carcel de mujeres que permite
fundamentar mediante concepto favorable llevando un comportamiento catalogado como ejemplar
he realizado diferentes estudios tales como inicie el programa de estudio alfa avanzado en el grado
de once de bachillerato los cuales he recibido menciones de honor por mi desempefio académico y
luego talleres posteriormente repartidor de alimentos y dedicacion adicional diferentes cursos
mision caracter, cadena de vida, biblioteca y curso de confecciones tejidos de lana las cuales han
construido al fortalecimiento y valores asi como demostraron mi arraigo familiar y social fijando
como lugar de residencia carrera 66 calle 7 a # 6-57 barrio las Americas quien la recibe la sefiora
Angélica Maria Broquis Barahona celular N 3116279697 En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica del
condenado.

4 Como quiera que en el articulo 64 del codigo penal actualmente establece que tendra derecho al
beneficio de libertad condicional el condenado que halla cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena en definitiva impuesta a la sentenciada en el presente caso de 108 meses de prision, se
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establece que debe cumplir un termino de 64 meses 24 dias sumando a lo anterior entre fisico y
redencion llevando un total de 75 meses 26 dias.

Frente al tratamiento penitenciario se registran tres oportunidades de sanciones disciplinarias el
juzgado manifiesta que no acatado las normas del establecimiento penitenciario se evidencia que
se vio en unas sanciones por decisiones erroneas que obvio no la exime de |a responsabilidad pero
su comportamiento hasta la fecha de sido progresivo un mejora total.

5 En relacion con el factor subjetivo, esto es la valoracion de la conducta punible, cuyo analisis se
circunscribe a lo sefialado por el fallador, a la luz de los nuevos pronunciamientos de la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia preciso: “Esta Corporacion respecto de la
libertad condicional determind que el imperativo para el funcionario judicial concederla a quién
cumpla la totalidad de las exigencias qué contiene el precepto siendo indispensable adicionalmente
que previamente se valore la conducta punible para luego arribar el analisis de los requisitos
sefialados en el canon 64 citado”AP8301-2016 radicado 49278.

La valoracion de la conducta punible la honorable corte constitucional sefiald:

“Asi los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1 del articulo 30 de la ley 1709 de 2014 tal como fue condicionado en
la Sentencia C 757 del 2014, esto es, bajo entendido de qué la valoracion que realice de la conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Entonces una vez haya valorado la conducta punible a continuacion verificara el cumplimiento de
los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena (ii)
qué es un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permitan suponer fundadamente qué no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario y carcelario y (lll) que demuestre arraigo
familiar y social”

Pues bien aplicados dichos criterios jurisprudenciales a fin de efectuar analisis respectivos vy
determinar si procede en ese asunto el otorgamiento de la libertad condicional para la pena prima
facie habra de precisarse qué las conductas punibles por las cuales esta cumple la condena impuesta,
recuérdese trafico fabricacion o porte estupefacientes merecen un severo juicio de reproche social
y juridico como lo merece toda conducta punible tal como se consigno en el auto recurrido.

No obstante los hechos alli descritos, ha de considerarse el criterio ultimo de la Sala de Casacion
Penal de la H. corte Suprema de Justicia segun el cual la modalidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como Unica motivacion o factor para negar la concesion de la libertad condicional.
Auto AP2977 de 12 de julio de 2022 dentro del radicado N 61471 M.P Dr. Fernando Leon Bolafios
Palacios.

En tal sentido, la alta Corporacion sefialo que:

“... la finalidad de la prevencion contenida en el articulo 64 del codigo penal con sus respectivas
madificaciones No es otra qué relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la condena
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gue le hubiere sido impuesta cuando el concreto examen del tiempo qué ha permanecido privado
de la libertad de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento
en prision o en su residencia permite concluir qué en su caso resulta innecesario continuar con la
ejecucion de la sancion”

Y agrego:

“... ha de entenderse qué tal examen (otorgamiento de la libertad condicional) debe afrontarse
declara la necesidad de cumplir una sancion impuesta, por lo que no se trata de un mero o aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado,

También preciso que:

“....el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y tampoco se erige
en el Unico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana qué irradia todo el ordenamiento penal, dado en el caracter
antropocentrico qué orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
politica de 1991; al mismo tiempo desvirtuar y a toda funcion del tratamiento penitenciario
orientado a la resocializacion”

Y concluyd el maximo Tribunal de la Jurisprudencia Penal: “ Es asi el examen de la conducta por la
que se emitio condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la
sociedad por parte del sentenciado no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido
para la sancion privativa de la libertad qué no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del
infractor....”

En virtud del criterio jurisprudencial es transcrito entonces de conformidad con los certificados de
calificacion de conducta de la sentenciada y cartilla biografica llegada por el centro carcelario donde
se encuentra recluido ahora es sacarse que su comportamiento desde su ingreso al penal cuenta de
la presente actuacion ha sido calificada en grados bueno y ejemplar asimismo se resulta que durante
el iempo en reclusion la pre nombrada interna a cumplir actividades laborales de estudio qué le
han merecido reconocimiento de redencion de pena ademas en privacion de la libertad intramuros
Montafo Sinisterra.

De otro lado a tenerse en cuenta la Resolucion expedida por el Consejo Disciplina de la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad Mujeres de Bogota “El buen pastor”, mediante la cual
emite concepto favorable para el otorgamiento de la libertad condicional apenada Katherine
Montafio Sinisterra.

Pues bien de lo anteriormente expuesto teniendo en cuenta gue la procesada demostro su arraigo
familiar y social y como quiera que la valoracion de la conducta no puede ser la Unica causa para
negar la libertad condicional de acuerdo a los nuevos pronunciamientos jurisprudenciales se colige
gue en privacion de la libertad intramuros de la condenada Montafio Sinisterra ha observado un
proceso positivo de resocializacion tratamiento penitenciario readaptacion y readecuacion de su
comportamiento a sido progresivo_ha mejorado raiz de tener 3 sanciones disciplinarias por asumir

errores de otras personas asumiendo su conducta ha mejorado y progresiva que acorde con lo
exigido dando con ella muestras del cumplimiento a las normas legales y asumir pautas de
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comportamiento regularmente aceptadas y al sopesar todo ello con la modalidad y gravedad de las
conductas punibles por las que fue condenada surge fundadamente qué no existe necesidad de que
la pena continia cumpliendo en privacion efectiva de la libertad lo que le reste de la conducta
impuesta y, por el contrario, de otorgarle |la oportunidad de que le muestre a la judicatura y a la
sociedad que en su caso el tratamiento penitenciario a producir resultados positivos.

Dentro de unos hechos constitutivos que infrinjan los derechos de la comunidad el estado
representado por el ente investigador en su etapa previa y por los jueces es un juzgamiento no llevan
a la punibilidad dentro de un proceso penal que finaliza con una absolucion o condena de un
individuo si es esta ultima se impone o suspende una pena privativa de la libertad.

En este ciclo privativo el condenado puede hacer uso de subrogados o mecanismos sustitutivos
como la libertad condicional contemplando el articulo 64 del Codigo Penal. Estd configura la
oportunidad de que la persona qué esta condenada y se encuentra privada de la libertad intramural
o domiciliariamente puedes cesar dicho estado interpuesto sentencia condenatoria para su
concesion, el juez, a quién le corresponde por competencia estudiar a los requisitos que exige la
norma entre los que se encuentran previamente la valoracion de la conducta, declarada exequible
por la Corte Constitucional en Sentencia C-757 de 2014,

Este valoracion inicio en la adicion concebida por el legislador como gravedad de la conducta en la
ley 890 de 2004 vy la Corte Constitucional declaré exequibilidad Sentencia C-194 2005, en el que
sefiald qué el juez de ejecucion no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de la evaluacion de la procedencia subrogado penal. Alli dejo que el juez no quedaba
autorizado para valorar dicha “gravedad”. Ya que lo que la norma sefialaban era que se deberia tener
en cuenta de parte del funcionario era |la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento como criterio para conceder
el subrogado penal”

Con modificacion incorporada por el articulo 30 dela ley 1709 el 2014 el legislador condiciond la
concesion del beneficio la libertad condicional a Ia” previa valoracion de la conducta punible”
suprimiendo la palabra “gravedad” de |a disposicidn anterior de lo que se ha derivado una diversidad
la interpretaciones por parte de los jueces vigilantes.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C 757 de 2014 en
donde termina una vez mas que las valoraciones de la conducta punible hechos por los jueces de
ejecucion de penas para decidir sobre el beneficio de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las circunstancias elementos consideraciones hechas por el juez falla en la sentencia ya fueron
favorables o desfavorables.

Ello significa que el Juez de Ejecucion de Penas podra valorar la conducta de conformidad con el
articulo 64 del codigo penal en la medida en que sobre tal aspecto se haya pronunciado el juzgado
fallador o en su defecto la segunda instancia. Del mismo modo indica lo anterior que la redaccion
del mencionado articulo 64 del Codigo Penal.. “no establece elementos de conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas ni establece los parametros a seguir para asumir
las valoraciones de ella hicieron previamente los jueces penales” CSJ T 107644(19-11-19).

En efecto,_el juez ejecutor se somete a las consideraciones expuestas por el juez que resolvid la
situacion juridica del procesado a traves de su fallo condenatorio.
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Asi lo manifestd la H. Corte Suprema de Justicia:

“respecto a la valoracion de la conducta punible la corte constitucional sentencia CC 757 del 2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, primer lugar cual es la funcion del juez de
ejecucion de penas y acuerdo a esta la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

“El juez de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal” CSJ T 119389 (30-09-21).

Teniendo en cuenta antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la Honorable Corte
con Constitucional se tiene que cuando se va analizar la conducta por parte de los Jueces de
Ejecucion de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones la de la ley 890 de 2004 “gravedad”
en la modificacion de la ley 1709 del 2014 “ conducta”, declaradas exequible en las sentencias arriba
relacionadas C-195-04 y C-757-14, la conclusion dada por el maximo Tribunal constitucional fue la
siguiente:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra

concederse previa valoracion de |la gravedad de la conducta no significa qué el juez de ejecucion

de penas y medidas de seguridad qué es autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
gue la norma indica qué dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del

comportamiento punible calificado y valorado previamente en |la sentencia condenatoria por el

juez de conocimiento como criterio para conceder el subrogado penal. Corte constitucional
sentencia C-194 de 2005.

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el analisis e interpretacion dada sobre dicho
pronunciamiento, no se puede someter nuevamente al condenado con el estudio hecho por el juez
fallador en el momento en qué dosifico las conductas penales, esto es mi por la censura ni con la
“misma optica en qué se produjo la condena”. Tampoco puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de dicha evaluacion, pero no queda autorizado para valorar la

gravedad de la conducta, lo que se debe tener en cuenta parte del funcionario es la gravedad del

comportamiento punible calificado y valorado previamente la sentencia por el juez de conocimiento
como criterio para conceder el subrogado penal.

Ello significa que el juez vigilante debe someterse No la valoracion que hizo el de conocimiento en
el momento de la dosificacion de la pena qué es su motivacion para “dosificar” la conducta, o
conductas endilgadas al imputado, sino al pronunciamiento en los mecanismos sustitutivos de la
pena cuando se pasa la audiencia del articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal.

Y bebe de ser asi porque si el funcionario que vigila la pena se sometiera a lo consignado por el juez
de conocimiento al momento el que dosifica las conductas, estariamos frente a un eventual negativa
de las solicitudes de los de los mecanismos sustitutivos solicitados sobre todo el de la libertad
condicional.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse desde Ia
optica de los puestos por el payador al momento en que se pronuncia qué es obligatorio en la
suspension de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria articulo 63 y 38 del codigo penal
audiencia esta indispensable para que se logra a traves de los condenados acceder a cualquiera de
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estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacion factica se tenga que pronunciar
sobre la gravedad de conducta asi lo hara momento este en gue el Juez de Ejecucion se basa para
estudiar la posibilidad de conceder o negar en mecanismos sustitutivos solicitado.

Como se sefialo han existido varias interpretaciones al respecto no solo de parte de la Corte
Constitucional sino de la Corte Suprema de Justicia que marcan un criterio y lineamiento para
analizar y estudiar y decidir sobre este tdpico.

En una decision del Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria “C.S.) Ras 44195 (03-09-14), se analizo
la gravedad de la conducta v la conducta punible basado en el pronunciamiento que se hizo por
parte del fallador en el momento procesal de cuantificacién de las penas, una pena en el que se hizo

un reproche sobre la conducta del implicado, no ocurriendo lo mismo en el momento en que se
pronuncio antes los mecanismas sustitutivos de la pena.

..VIII DE LAS PENAS:

VIIL.4. lo anterior sobre la base de considerar qué la gravedad de la conducta juzgada supero modo
importante su tope basico necesaria para configurar el delito en tanto significd cooptacion de por lo
menos un escafio del poder legislativo por grupos al margen de la ley, con menoscabo de los valores
gqué nutre un Estado democratico: el dafio fue significativo porque se fundié en unas mismas
personas las condiciones de agentes de grupos ilegales y del estado la seguridad publica sufrio grave
deterioro amén su legitimidad; la intensidad del dolor se verifico mayor, dado que inicié con la
coalicion politico paramilitar qué condujo a sus elecciones en el Congreso de la Republica y se
extendio durante el ejército alternado del cargo cada uno por un afio aunada la necesidad de pena
a proposito de sus finalidades, de prevencion general y especial, insercion social, proteccion y justa
retribucion.

VIIL5. se tiene en cuenta que aunque la concertacion con pretensiones politicas del sefior(..) con un
grupo armado al margen de la ley tuvo las connotaciones antes referenciadas que motivan el
incremento a las penas no se tiene conocimiento de qué es de la funcion legislativa en su corto
tiempo de ejercicio el haya propiciado acciones concretas que redundaran selectivamente en
beneficio de estos colectivos criminales lo que de algin modo y forma un reitera miento en el
componente lesivo del delito tanto que el testimonio del propio (..) por momentos asumid el
caracter de reclamo perspectiva aunada.

La carencia antecedentes penales desaconseja superiores a las determinadas por eso no se le
impone el maximo permitido en |a ley.

IX DE LA LIBERTAD:

No hay a lugar a la suspension condicional de |a ejecucion de la pena ni a su sustitucion por la prision
domiciliaria impedirlo un requisito objetivo en el primer caso porque la ley solo autoriza el
subrogado frente a |la imposicion de una pena de prision no superior a 3 afios y en el segundo porque
solo es viable la consideracion de una sustitucion cuando la pena minima privativa de la ley para un
delito objeto de la condena sea de 5 afios o menos acorde con o establecido en los articulos 63 y 38
del codigo penal presupuesto qué no seé satisface.
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Posterior en los fallos dela corte constitucional C-233-16, T-640-17 y C-265-17 determino qué se
debe tener en cuenta para los jueces de ejecucion de penas que la finalidad constitucional de la
pena no esta en el castigo el condenado si no es su resocializacion como la garantia que nos brinda
el articulo 5 de la ley 65 de 1993 dignidad humana. Esto nos lleva a velar por la reinsercion social
apoyada por la educacion que se les brinda en los Centros Carcelarios a los penados en forma
intramural o domiciliaria con el fin de humanizar la pena como lo sefiala el articulo primero dela
Constitucion Nacional.

Mismo modo la Honorable Corte Suprema de Justicia establecido que el juez de ejecucion de penas
debe tener en cuenta la participacion del condenado las diferentes actividades de readaptacion y
resocializacion dentro de los centros carcelarios y buscar la reinsercion del que ha cometido un error
y lo esta subsanando.

En reciente exposicion en sede de tutela de parte del mismo ¢rgano de cierre, hace un recuento
sobre la amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la valoracion de la conducta
punible y el guiarse de los principios constitucionales y el bloque de constitucionalidad como bien
lo es el principio pro homine tambien denominado clausula de favorabilidad en la interpretacion de
los derechos humanaos centrandose en lo mas favorable al hombre y sus derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

En dicha providencia advierte que C.5.] RAD T -107644(19-11-19) M.P Patricia Salazar Cuellar:

i) No se puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion

a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal pues ellos solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos como sucede con el articulo 68a del Codigo Penal.
En ese sentido |a valoracion no puede hacerse tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales sino los principios constitucionales

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible
como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad los agravantes y
los atenuantes entre otras por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar por
igual todas y cada una de estas;

iii) Contemplada la conducta punible El su integridad segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria este es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento al procesado en prision y los
demas elementos utiles que permiten analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad como lo bien lo es por ejemplo la
participacion del condenado las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.
por tanto lazo la alusion a una de las facetas de la conducta punible esto es en el caso
concreto solo al bien juridico no puede detenerse bajo ninguna circunstancia como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.
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Esto por supuesto no significa que el juez de ejecucion de penas no puede referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorar la sino que no puede quedarse alli Debe
por el contrario realizar el analisis completo.

IV) el cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
laigualdad y la seguridad juridica pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle
y justifica en cada caso el tratamiento diferenciado al que puede llegar el juez de
ejecucion de penas para cada condenado...”

Este procedente ha sido reiterado en sentencias con radicados 111560(28-07-20),113578(01-12-
20);115313(23-03-21);119257(28-09-21) y 119389(30-09-21) y en la providencia con radicado
59888(15-09-21).

Asi lo sefiald en el Rad 119389:

“Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 SEP 2021, rad 59888, en
los siguientes términos:

(..) Tal como lo ha indicado estd Corporacion la concepcidn de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito pues en su examen el juez
no puede prescindir de ninguno de las condiciones fijadas por el legislador incluida la valoracion de
la conducta cuyo analisis preliminar. CSJ AP8301-2016 Rad. 49278. CSJ AP5297-2019.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

“la mencionada expresion la — valoracion de la conducta — prevista en el inciso 1 del articulo 30 de
laley 1709 de 2014 va mas alla del analisis de la gravedad extendiéndose aspectos relacionados con
la misma sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion como lo
sefialo la Corte Constitucional en Sentencia C 757 del 15 octubre de 2014.

Asi es claro que para la concesion de la libertad condicional resulta imperioso que el juez valora la
conducta por la cual se emitid la condena no obstante insiste tal examen de la frontal sé de la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta por lo que no se trata de un mero y aislado examen
de la gravedad de la conducta sino de un estudio de la personalidad Y los antecedentes de orden
del sentenciado para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social. Por lo que la
apreciacion de esos factores deben conjugarse el impacto social que genera la comision del delito
bajo la egida de los fines de la pena los cuales para estos efectos son complementarios no
excluyentes CS] AHP5065-2021 Y CSJ T-119388.

Ahora complementando lo anterior en recientes pronunciamientos sobre este punto la Honorable
Corte Suprema de Justicia concreto los siguiente:

“6.6.2.3 Por ultimo obligado resulta traer a colacion el auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022
12 Jul 2022 Rad 61471, no solo por su cercano procedimiento sino por identificarse con la tematica
bajo examen razon por la cual su trascendencia alcance irradia al asunto que concita presente
decision en el mencionado proferido asi se discurrion:

“el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse su gravedad y tampoco se erige en
el unico factor para determinar la concepcion o no del beneficio punitivo pues ello contraria el
principio del mio Mana que irradia todo el ordenamiento penal dado el caracter antropocéntrico
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que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991
y al mismo tiempo desvirtuar y a toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la
resocializacion.

Lo anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 2014 (declaro exequible la expresion “previa valoracion de la
conducta” del articulo 64 del Caodigo Penal), en el sentido que al analizar la procedencia La libertad
condicional El juez de ejecucion de penas debera:

“Restablecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado”

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderar sé con el fin
depresion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado pues no de otra
forma se cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad que no es
otro distinto de la recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipula en en los articulos 62
numeral 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y décimo numeral 3 del Pacto
Internacional de Derechaos Civiles y politicos e integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud
del blogue constitucionalidad articulo 93 de la Constitucion Nacional.

30.3 Corolario de ello, el juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacion del interno sobre aspectos como la escueta gravedad la conducta
analizar en forma individual pues si asi no fuera la retribucién justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva qué nads contribuyen con la reconstruccion del
tejido social y anulas la dignidad del ser humano.(...)

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca no
solamente los aspectos draconianos en las sanciones penales entre ellos que el conglomerado se
comporte normativamente prevencion general y que tras recibir la retribucion justa El condenado
no vuelva a delinquir prevencion especial ahumado a tales aspectos las penas, en especial las
restrictivas de la libertad también se deben encaminar a que El condenado se prepare para la
reinsercion social este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario el
comportamiento El condenado Durante este se ha valorado analizado estudiado y tenga
consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion.

Anterior justamente con el fin de incentivar en el infractor esperanza y motivos para participar en su
proceso de reinsercion asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario asi como para brindar
herramientas Utiles al peinado que le permiten prepararse para retomar a la vida el sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 solo secretos entenderlo de otra manera seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la
conducta se evidencia objetivamente grave (..)

30.6 en ese orden de ideas entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinonimo de
negacion de la libertad condicional equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa
especifica sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad sin haber sigo asi previsto en la
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ley ita la expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados pues los
dejarias sin la expectativa de que su repentino interés de cambio sean factores a valorar durante el
tratamiento penitenciario erradicando los incentivos y con ello el interés en la resocializacion pues
lo Gnico que quedaria es el cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento
carcelario.

6.6.2.4 a las anteriores consideraciones que su integridad se ratifica solo es dable agregar lo
siguiente:

Toda conducta punible es considerada contra la sociedad al punto que le he dado reprime su
comisidn a través de la punicion. De cualquier manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones
humanas ella afecta los valores que condicionan la existencia conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En ultimas ademas del dafio privado el delito siempre ocasiona un dafio publico
directamente relacionado con la transgresion de las normas establecidas por el legislador penal
necesarias para la convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de accidn delictiva de lugar a intensos inacabados debates. Nadie ha de
negarse gue existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza o por lo menos desde
una perspectiva simplemente objetiva implican una mayor afectacion a valores sensibles para el
conglomerado social verbigracia los vinculados a bienes juridicos que tutelan la vida la integridad
personal la libertad en todas sus aristas o Is administracion publica, para citar solo algunos lo que de
contera genera unanime rechazo social sin embargo ello no soluciona la problematica la hora y
calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia qué en torno a la valoracion de la conducta punible se elaboran multiples
reflexiones para justificar su gravedad todas validas si se quiere una por cada tipo penal que el
Estatuto Punitivo contempla pero en el fondo solo confluyen en un argumento circular que asume
por punto de partida la razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que termino
proceder debia ser objeto de represion por el Estado.

La previa valoracion del injusto tipico introducen a la discusion argumentos de indole subjetivo que
no contribuyen a superar la ambigliedad generada por el legislador de 2014 en el articulo 64 del
Codigo Penal.

Importa acotar qué la sala por obvias razones no se refiere aquellas conductas que el propio
legislador en uso de su libertad de configuracion normativa excluyo del subrogado de la libertad
condicional asunto gue ocupo la atencion de la Corte Constitucional Sentencia CC C 073 2010 en la
cual se estudio la constitucionalidad del articulo 26 de la ley 1121 de 2006 por la cual se dictan
normas para la prevencion deteccidn investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones.

Por ello preciso que legislador puede establecer merced a un amplio margen de configuracion sobre
los cuales delitos permite qué tipo de beneficios penales y sobre cuales no dentro de esos criterios
los mas importantes son el analisis de la gravedad del delito y la naturaleza propia del disefio de las
politicas criminales cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez
constitucional.
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Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusion a la gravedad o
lesividad de la conducta punible solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido
el otorgamiento del subrogada por dicho motivo como sucede con los previstos en los articulos 26
dela ley 1121 y 199 de la ley 1098 de 2006 pues como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019 19
nov 2019, Rad 107644, atras citada, “no puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el derecho penal pues ellos solo es compatible con prohibiciones expresas a ciertos delitos”

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion y
reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva acorde a maximas de
rehabilitacion mientras la vision de seguridad apunta a su exclusion social propias de politicas
intimidatorias e inoculzadoras o el aislamiento del condenado, qué contrarresta su reintegro a las
dinamicas comunitarias.

En suma no es el camino interpretativo correcto asociar gué lazo la gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogado la libertad condicional. Eso seria canto como asimilar la pena a
un oprobioso castigo ofensa o expiacion botarla de un sentido de retaliacion social qué encontraria
el respeto por la dignidad humana cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anulan
sus derechos fundamentales.

Lo anterior nos lleva aquel juez de ejecucion de penas esta en |a obligacion no solo de lo sefialado
en la parte motiva para la dosificacion de la pena impuesta al condenado sino dilucidar las
circunstancias que encierran esa conducta punible junto con la personalidad del infractor hasta ese
momento como sociales personales laborales familiares y su adecuado comportamiento en el centro
carcelario su conducta cursos alcanzados logros puntos que nos lleva a concluir si existe la necesidad
de otorgar o no el subrogado invocado por el contrario requiere de mayor tratamiento penitenciario.

Del mismo modo dicha valoracion no se puede hacer con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito pues explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales y no en los principios
constitucionales.

El juez que vigila de valorarte igual manera dentro de la punibilidad lo tenido en cuenta por el
fallador, asi como las circunstancias de mayor y menor punibilidad los agravantes y los atenuantes
en efecto se debe ajustar con el comportamiento al procesado en el centro carcelario con elementos
utiles gque permiten analizar si El condenado debe continuar cumpliendo la pena intramural o
domiciliaria mente y su participacion en las diferentes actividades que tiene instituidas el INPEC
como punto fundamental para su resocializacion entonces no se debe tener en cuenta Unicamente
el bien juridico afectado como tnica motivacion para negar el subrogado invocado se debe hacer un
analisis completo una carga motivacional que garantiza la igualdad y la seguridad juridica pues
supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica en cada caso el tratamiento diferenciado
al que puede llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

No obstante conforme a la jurisprudencia que trata sobre la resocializacion y la ponderacion que se
debe evaluar al momento de la estudia la libertad condicional en la valoracion de la conducta se
debe tener en cuenta no solo la manera del ilicito y el tipo penal el cual ya fue evaluado por el
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fallador sino el progreso que ha obtenido el infractor al estar cumpliendo la pena de prision
impuesta.

Se tiene bien conocido que el estado tienen los deberes constitucionales que le corresponde a traves
de los distintos poderes que lo conforman (ejecutivo legislativo y jurisdiccional), disefiar la politica
criminal es una especial al legislativo Congreso de la Republica que segun lo sefiala el articulo 150
de la Constitucion Nacional le corresponde hacer las leyes.

La Politica Criminal se entiende cdmo el andamiaje o conjunto de herramientas necesarias para
mantener el orden social y hacerles frente a las conductas que atenten de forma grave contra el
mismo y asi proteger los derechos de los residentes en el territorio nacional y puntualmente a las
victimas de los delitos en efecto esta politica criminal esta enfocada a satisfacer entre otros asuntos
el en el restablecimiento de las victimas logrando la resocializacion del autor o participe de la
conducta penal.

Lo anterior significa qué la Politica Criminal del estado es el de proteger brindar asegurar resguardar
a la sociedad optando que las medidas decisiones y disposiciones guarden armaonia con los principios
en que se funda sobre todo en las garantias que reconoce para los ciudadanos.

El articulo 4° dela ley 599 de 2000 dos indica que la pena cumplira las funciones de prevencion
general retribucion justa prevencion especial reinsercion social y proteccion al condenado del mismo
modo resulta que la prevencion especial y la reinsercion social operen en el momento de |a ejecucion
de la pena de prision ellos significa que estos buscan la resocializacion del condenado.

El articulo uno de la misma obra y en la Constitucion nacional sefiala que el derecho penal tendra
como fundamento el respeto a la dignidad humana en efecto para un estado social y democratico
sea la necesidad de prevenir el delito con el fin de asegurar la proteccion de sus habitantes
defenderlos de aguellos que infrinjan las normas contenidas en las leyes sin embargo ello no obsta
gue ese derecho penal se debe encauzar en respetar la dignidad del infractor como el de no imponer
penas, penas de muerte o cadena perpetua dandole la oportunidad a cada individuo de tener la
capacidad para arrepentirse enmendar sus errores resocializarse y volver a contribuir a la sociedad.

Ahora aquellas personas que por el andar de la vida comete un error que los lleva a pagar una pena
principal de prision el estado prevé un tratamiento penitenciario cuya finalidad es la reforma y la
readaptacion del penado a la sociedad el de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal
mediante un examen de personalidad que se logra a través de la disciplina el trabajo el estudio la
formacion espiritual la cultura el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano y solidario.

El principal objetivo de preparar al condenado mediante su resocializacion para la vida en libertad
debe realizarse conforme a la dignidad humana anteriormente mencionada Y a las necesidades
particulares de la personalidad de cada sujeto verificando la a través de los sistemas educativos y
culturales de los establecimientos penitenciarios.

Se concluye qué el tratamiento penitenciario es el conjunto de mecanismos de construccidn grupal
e individual tendientes a influir en la condicion de las personas mediante el aprovechamiento del
tiempo de condena como oportunidades para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida de manera tal que logren competencias para integrarse a la comunidad como seres
creativos productivos autogestionarios una vez recuperen su libertad.
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Sobre |a resocializacion la Honorable Corte constitucional sefialo:

“durante la ejecucion de las penas debe predominar la blasqueda de la resocializacion del
delincuente ya que esto es una consecuencia natural de la definicion en Colombia como un Estado
so Social de derecho fundado en La romana el objeto del derecho penal en un estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo y
diferentes instrumentos internacionales de Derechos humanaos establecen la funcion socializadora
del tratamiento penitenciario de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser
considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado”

Y en sentencia C-294-21 conceptuo:

“la resocializacion puede ser entendida como un conjunto de medidas actividades up técnicas del
tratamiento social o clinico que pretenden cambiar la conducta del interno volver a socializar se lo
que significa aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de conducta resocializarse es
volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad esto implica el reconocimiento la técnica
que se maneja es el cambio de actitud y de valores se confunde con el cambio delincuente en un
buen interno”

En sentencia C-718-15, sobre la finalidad de la pena indico:

“_ asi en el ordenamiento penal deben reflejarse los anteriores finalidades de la pena no solo en el
momento judicial de su determinacion impidiendo su imposicion o cumplimiento cuando no resulte
necesaria para la proteccidn de la sociedad o contraindicada para la resocializacion del condenado
sino también en el momento de su ejecucian.

Al respecto a la finalidad de la pena ha sefialado esta Corté que ya tiene el nuestro sistema juridico
un fin preventivo qué se cumple basicamente en el momento del establecimiento legislativo de la
sancian la cual se presenta como La amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones un fin
retributivo que se manifiesta en el momento de la imposicion judicial de la pena y un fin resucitador
que orienta la ejecucién de la misma de conformidad con los principios humanistas y las normas de
derecho internacional adoptadas ha considerado también que solo son compatibles con los
Derechos humanos penas que tienen a la resocializacion del condenado esto es a su incorporacion
a la sociedad como un sujeto de la engrandece con lo cual ademas se contribuye a la prevencion
general y a la seguridad de la coexistencia todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena
capital.

El conclusion debe entenderse que la pena debe entre sus varias finalidades cumplir una funcion
de prevencion especial positiva esto es debe buscar la resocializacion del condenado obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad pues el objeto del derecho penal en un Estado
Social de derecho no es excluir al infractor del pacto social sino buscar su reintegracion reinsercion
en el mismo.

El postulado de |a prevencion encuentra cabal desarrollo en el mismo estatuto penal cuando sefiala
los criterios que debe tener el juez para aplicar la pena como son |a gravedad y la modalidad del
hecho punible el grado de culpabilidad las circunstancias de atenuacion o agravacion y la
personalidad de la gente pero particularmente la funcion preventiva especial de |la pena se proyecta
en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena qué tal como lo hacen al lado la
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jurisprudencia constitucional puede ser establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de
configurar siempre y cuando estén orientados hacia la efectiva resocializacion de quienes hayan
cometido hechos punibles favorezcan el desistimos de la criminalidad y la reinsercion de sus artilices
a la vida en sociedad.

Se suma lo indicado en los articulos 94 96 y 97 de la ley 65 de 1993 que estipulan sobre la educacion
como la base fundamental de la resocializacion y estatuyen que previa evaluacion de los estudios
realizados y lugar a que sea certificada por la autoridad designada para el efecto disponiendo que
sera concedido por el juez vigilante abonando un dia de reclusién por dos dias de estudio.

En igual sentido lo sefialan los articulos 79 y 80 de la misma hora que indica sobre el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas que los establecimientos de reclusion son un medio
terapéutico adecuado a los fines de resocializacidn.

Sobre la rotacion de los peinados la sentencia T 061 de 2009, expreso que las personas que ingresan
a un centro carcelario autores de un delito encuentran |la oportunidad bien sea trabajando o
estudiando de redimir pena qué les fue impuesta dentro de sus funciones las carceles encargan de
resocializar el individuo con el fin de obtener la paz Es decir permitiendo que el preso puede
rehabilitarse por medio del ejercicio de una actividad economicamente productiva impidiendo de
esta manera que el infractor de la ley pueda incurrir en nuevos hechos punibles.

Sobre ese tema la corte en sentencia T 213 de 2011 reitero lo afirmado en La providencia t 718 de
1999 sobre la cual la pena no tiene un sentido de retaliacion social o de venganza ni puede ser
aplicado con safia ni con desprecio hacia ser humano que purga sus faltas anteriores ya tiene un
caracter resocializador que debe aplicarse de modo civilizado conforme al derecho sin gue el estado
que tiene la funcion de administrar justicia abuse de sus atribuciones se iguale al delincuente.

Y en un reciente pronunciamiento de la Corte Suprema justicia indico lo siguiente:

Por lo anterior examinado el plenario Es evidente que las autoridades accionadas incurrieron en
falencias al motivar sus decisiones pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta sopesar los
efectos de la pena hasta ese momento descontada el comportamiento del condenado y en general
los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario lo
que contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma
han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion. Visto lo anterior que lo referente decantado
en la jurisprudencia mencionada se tiene que la fecha la condenada de la pena principal de 108
meses impuesta a cumplido 66 meses 17 dias fisicos, cuenta con redenciones de pena 9 mesesy 10
dias por lo que se totaliza en 75 meses 26 dias superiores al porcentaje exigido por la norma del
mismo modo vemos en la cartilla biografica y ahi que su rol ha sido optimo para el sentido de su y
resocializacion sobre todo en el comportamiento la carcel que ha sido progresivo

Entonces al purgar un total de pena fisica mas las redenciones reconocidas que se totaliza en 75
meses 26 dias nos arroja que ha cumplido con ello el 87.7% de la pena pues de tallase desde el
momento qué ha cumplido con sus funciones de resocializacion los cuales le han otorgado
menciones de honor dentro de sus estudios y sus cursos avanzados en talleres de modisteria
confecciones y tejidos y telares los cuales aprendido hacer trabajos en lana y qué le han permitido
ayudar a su hijo menor estando cerca de su arraigo familiar y entorno social.
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Aunado a ello la conducta era de la condenada ha sido buena y ejemplar y sobre ese aspecto a pesar
de que nunca la cacharon por su disciplina se trae un pronunciamiento sobre ese aspecto calificacion
de la conducta de la Corte Suprema de lusticia;

“.. las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena conducta del
condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso de una sola
calificacion sino que debe realizarse en cada caso concreto de manera ponderada principio rector
articulo 27 ley 906 de 2004 y en forma integral con analisis de la evolucion del comportamiento de
la persona durante todo el tiempo de reclusion con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido
en su proceso de resocializacion y Por tanto se merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Dentro de las fases para el tratamiento penitenciario articulo 144 de la ley 65 de 1993 que nos sefiala
la norma se tiene que ha cumplido con la clasificacion que se establece pasando como primera
medida por la fase observacion y diagnostico a fase alta seguridad qué es un periodo cerrado en el
gue el interno accede al sistema de oportunidades en programas educativos y laborales en periodos
cerrado permitiendo el plan de tratamiento orientado a la reflexion y fortalecimiento de sus
habilidades destrezas y capacidades.

La fase mediana seguridad en la que se accede de parte del interno a los programas educativos y
laborales en un espacio semiabierto comedia de seguridad menos restrictivas ademas los programas
educativos y laborales ofrecidos en esta fase se basa en la intervencion individual y grupal
permitiendo la competencia psicosociales y ocupacionales a través de la educacion formal no formal
e informal vinculandolos en actividades industriales artesanales y agricolas etcétera luego sigue la
fase minima en la que el interno se le orienta al fortalecimiento de su ambito personal de
reestructuracion de la dinamica familiar y laboral.

Pues la sentenciada desde que se encuentra purgando pena desde 2 de abril de 2019 segun lo
anotado por las directivas en la cartilla biografica no le figura sanciones disciplinarias intentos de
fuga y tampoco en el tiempo que lleva en prision en efecto las directivas con base a ese estudio
expird en la respectiva resolucion favorable para la libertad condicional.

Para su sefioria el tratamiento progresivo que ha recibido Katherine Montafio Sinisterra durante la
permanencia permite vislumbrar que su readaptacion a tenido frutos demostrando excelente
conducta dentro del centro carcelario y ha tenido un excelente desempefio permitiendo inferir qué
a logrado su resocializacion ademas ha tomado conciencia del error cometido y el estado le puede
brindar esa oportunidad de incorporarse de mano de su familia con el fin de no colocar en peligro a
la comunidad sino al contrario seria util en las labores a las que se vaya dicar y en lo sucedido sea
participe de la legalidad.

La valoracion previa de la conducta punible es menester indicar que ella en esta fase ejecucion de la
pena el marca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico
en el que protagonista sera la sociedad comunidad quién debe soportar el riesgo.

“en este punto la Corte considera necesario precisar que en efecto el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto de la
concesion del subrogado penal para la Corte la funcion que ejerce los jueces de ejecucion no es
mecanica ni sujeta a parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio El
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funcionario Judicial sin embargo no Por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de |a providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario tal valoracion no
vuelve a poner entredicho la responsabilidad penal sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario y la prueba esta como lo dice la Corte Suprema de Justicia en que la decision judicial
se deniega el subrogado penal no aumenten y reduce el quantum de |la pena sino que se limita a
sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio la
libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado lll) y la motivacion justificada de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.
Sentencia C -194 de 2005 M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.

Por su parte, la corte constitucional en sentencia C 757 de 2014 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado,
frente al analisis que debe efectuar el juez de ejecucion de penas de la gravedad de la conducta
indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de |a gravedad”, la cual circunscribia el
analisis que debia realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En las sentencias 694 2005 |a corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacion se termind qué El deber de realizar este analisis se ajusta a la
constitucion en el entendimiento de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la “gravedad de la conducta” en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa
entre tanto en el transito legislativo el Congreso no solo no concluyd el condicionamiento de hecho
por la corte de la sentencia C 194 de 2005 en el nuevo texto sino que adicionalmente exclusion la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto resulta razonable interpretar la nueva reaccién como una
ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas
segun dice interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta
punible si no quiere concerniria para lograr todos los demas elementos aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

No existe duda qué las sentencias hacia parte de una organizacion criminal encargada de ejecutar
actividades dedicadas al trafico estupefacientes como actividades principal hecho merecedor de
censura y una estricta posicion de la judicatura encaminada a la proteccion de la comunidad y pues
es ella la mas afectada en especial y por desgracia la juventud que tentar por el consumo de inicio
en un circulo infinito y vicioso del que es dificil de salir con las consecuencias que a diario se conocen
como lo es la incursion a nuevas actividades punibles como forma de financiacion.

No puedo olvidar sé que la estructura criminal ademas de contar con caracteristicas propias de una
verdadera empresa como son la estabilidad y la permanencia su principal era la comision de delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes generando un grave perjuicio para la sociedad en
especial como sindico para la nifiez y |a juventud.

Sobre ese asunto en particular en sentencia T 334 2013 la Corte Constitucional
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trabajo actualizacion el concepto de delincuencia organizada contemplado con la convencion de las
Naciones Unidas en donde expuso: “por el contrario alineadas contra esas fuerzas constructivas cada
vez en mayor numerg y con armas mas potentes se encuentran fuerzas de lo que domind la sociedad
civil se trata de terroristas criminales traficantes de droga traficantes de personas y otros grupos que
desbaratan las buenas obras de la sociedad civil sacan ventaja de las fronteras abiertas de los
mercados libres y de los avances tecnoldgicos qué tantos beneficios acarrean a la humanidad esos
grupos prosperan los paises con intenciones debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la
intimidacion cual la viclencia su crueldad es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil son
poderosos y representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles y millones
de dolares pero no son invisibles”

Obstante lo anterior el analisis de la gravedad de la conducta presupuesto a ser verificado en estudio
es por ello que se toma en obligacion que El funcionario ejecutor analiza la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del priva la libertad que comporta la verificacion en cada caso particular
que el cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase ejecucion de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos noveno del Codigo Penitenciario y carcelario y cuarto de la ley
599 que prevén:

“Articulo noveno: |la pena tiene funcion protectora y preventiva pero su fin fundamental es la
resocializacion las medidas de seguridad persiguen fines de curacion tutela y rehabilitacion.

“Articulo cuarto: la pena cumplira las funciones de prevencion general retribucion justa prevencion
especial reinsercion social y proteccion al condenado.

Prevencion especial de reinsercidn social operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision.
Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario qué alterno del articulo 10

del codigo penitenciario y carcelario se traducen la verdadera resocializacion y reinsercion social del
sentenciado.

Topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, MP Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyaos
apartes indico:

“Asi las cosas puede afirmarse gué la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64 del Codigo
Penal con sus respectivas modificaciones nos otra que relevar al condenado el cumplimiento de una
porcion de la pena que lo hubiere sido impuesta cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de
su comportamiento en prision o en su residencia permiten concluir que en su caso resulten
necesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta sala en la sentencia de tutela STP158062019, radicado 683606, se refiere a los fines que debe
perseguir la pena de la siguiente manera:

La pena no ha sido pensaba Gnicamente para lograr yo los ultimos que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y con ello vean sus derechos recibidos sino que responde la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia y la dignidad humana.
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Asi se tiene que: en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma es decir
la motivacion al ciudadano mediante La amenaza de la ley para que se abstenga desplegar conductas
que pongan en riesgo tiene juridicos protegidos por el derecho penal en la fase de imposicion y
medida judicial deben tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado sin olvidar qué
sirve a la confirmacion de la seriedad de La amenaza penal y a la intimidacion individual y en la fase
de ejecucion de la pena esta vez guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social.

Lo anterior esta indicando que él solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no
puede tenerse como motivacion suficiente para negar la coleccion del subrogado penal como
parecio entenderlo el aguo asegurar que no puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado libertad condicional pues ese pronostico sigue siendo desfavorable en atencion a la
valoracion de la conducta circunstancia que no cambiara su comportamiento delictivo nacid grave y
no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del
tratamiento penitenciario.

Por el contrario sea entender qué tal examen afrontarse a cara a la necesidad de cumplir una sancion
de impuesto por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta si no
tengo un estudio de la personalidad los antecedentes de todo orden del sentenciado para de esta
forma de evaluar su proceso de readaptacion social por lo que en la apreciacion de esos factores
debe conjugarse el impacto social que genera la comision del delito bajo la elegida de los fines de la
pena los cuales para estos efectos son complementarios no excluyentes.

El mismo sentido esta la providencia AP3348/2022 del 27 de julio de 2022 M.P Fabio Ospitia Garzon,
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de la cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que toca en el caso sub judice:

“El analisis que adelante el juez de ejecucion de penas a la hora resolver una solicitud de libertad
condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario y condenado.

La corte reiterar que cuando legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoracion de la
gravedad de la conducta punible por la valoracidn de la conducta acentuo el fin resocializador de la
pena qué necesi apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta recuperar su libertad y reintegrarse
el tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma no es el camino interpretativo correcto asociar que lazo la gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogada la libertad condicional ello seria tanto como asimilar la pena de
un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla en un sentido de retaliacion social que en
contravia de respecto por la dignidad humana cosifica el individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, qué al momento de realizar el sustituto la
libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo para establecerse alcanzado el fin resocializador que lleva implicita
la pena para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad siento respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del condenado
por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo por su
parte los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan el proceso de resocializacion
del interno pues le permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas
humaniza en el proceso de ejecucion de la pena.

Del arraigo familiar oncolégicamente el arraigo familiar y social en materia penal se ha determinado
como requisito para establecer certeza de la comparecencia del investigado a las diferentes etapas
del proceso que en caso de ser convocado y este no acuda se contara con la informacion que puede
ayudar a su ubicacion en aquellos casos donde sea procedente al otorgamiento de la libertad
provisional.

Mismo caso ocurre con el instituto el sustituto de la prision intramural por domiciliaria libertad
condicional donde el arraigo familiar y social juega un papel fundamental mente para que el
operador judicial en conjunto con las diferentes entidades como el instituto Nacional penitenciario
inpec ejercen un control material cumplimiento de la condena.

El arraigo familiar debe entenderse como la coexistencia de personas que permanezcan al nucleo
familiar del procesado condenado de este pero no necesariamente dicho niucleo deben revestir
especiales condiciones simplemente existir el sentenciado qua habita con individuos que
pertenezcan a su familia, sin distincion de lineas o grados de sangre.

Queé otra parte el arraigo social debe entenderse como un conjunto de esas condiciones en que un
individuo acentuado su vida en relacion a un lugar especifico desarrollando sus actividades diarias
como trabajo estudio viviendo a simplemente la relacidn con un grupo determinado en sintesis el
arraigo esta cimentado en la correlacion de una persona con otros integrantes de una comunidad
que comparte un espacio especifico. Concluyendo con esto que |a sefiora Montafio Sinisterra vivir al
lado de sus hijos.

En virtud de criterio jurisprudencial transcrito entonces de conformidad con los certificados de
calificacion de conducta la sentencia de la cartilla biografica llegada por el centro carcelario donde
se encuentra recluida ahora esta carcel con su comportamiento desde su ingreso al penal por puente
de la presente actuacion ha sido calificada en grados bueno y ejemplar asimismo se resulta que
durante el tiempo reclusion la pre nombrada interna a cumplir dias laborales que le han merecido
reconocimiento de redencion de pena ademas en privacion de la libertad intramuros Montafio
Sinisterra a pesar que fue sancionada su comportamiento ha sido progresivo y al contrario ha
recibido reconocimientos de mencion de honor por sus logros en educativa.

Razones estas qué permiten acreditar que la sefiora Montafio Sinisterra se encuentra cumpliendo
de manera efectiva la sancion impuesta presenta un adecuado proceso de resocializacion Y por
consiguiente inferir que se encuentra en condiciones de adaptarse nuevamente a la vida en
comunidad y no reincidir en conductas ilicitas que pongan en riesgo el conglomerado inferencia que
se soporta almacén la carencia antecedentes penales y él hecho de no obrar reporte de novedad en
el cumplimiento de la pena qué se traduce en la confianza del estado en otorgar la libertad
anticipada para apoyar su proceso de resocializacion y reinsercion.

En consecuencia de la anterior analisis ha cumplido el propdsito resocializador de la pena si acepta
y fecha y que el estado debe velar para que la ciudadana Montafio Sinisterra puede adaptarse de
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nuevo y en legalidad al nucleo social porgue ya conoce las consecuencias de actuar contrario al
derecho y en sus términos al no estimarse necesario la culminacion del cumplimiento de la pena
privada de la libertad sumado a que congenian los requisitos establecidos en el articulo 64 sustancial
penal se solicita su sefioria revocar la decision de primera instancia y en su lugar se concede la
libertad condicional en favor de la sefiora Katherine Montafio Sinisterra o en su defecto reconocer
el recurso de apelacion ante el juzgado fallado

De igual sin dejar efecto elevé mis mas grandes excusas por tal motivo Pido a Dios, a su sefioria, a
mi familia pido perdon se que con el perdon no borro los malos actos causados por los malas
amistades pero si le pido una oportunidad de demostrarle que he cambiado.

Cordialmente

y MM H&]‘Jﬂ!: '[h‘r.lh'ra F

KATHERINE MONTANO SINISTERRA
CC.1.112.222.502

TD 75894

NUI 1010883

Pabellon 6
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