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Condenado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE
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CONSTANCIA SECRETARIAL

disposicién de quien interpuso recurso: de apelacion contra la prov1dencxa ‘914.del
REITERA LA NEGATIVA DE LIBERTAD CONDICIONAL, porlel“fermlno de cuatro:
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, d !

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1

Vencido el término del traslado, Sl NO [ |
del recurso. :

EL SECRETARIO(A)

@1 KARINA RAIVIIREZ VALDE

Jr}ado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE
C.C# 18516480

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

(B K. (f%u
A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ntmero Unico: 11001-60-00-000-2014-01012-00

Numero Interno: (25110}

CONDENADO: MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE

Cédula de Ciudadania: 18516490

DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
E ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 914
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JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE
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Bogota D.C. Julio vgi,ntié%js (26) de\“'(‘ios ‘h"li] veintidos (2022)

OBJETO-DEL PRONUNCIAMIENTO.
({ 1’/ | f’l;\

Pro__ééd\é, el Despé’i;ho g,ré.:solver nuevamente la viabilidad de otorgar la libertad
condicional al penade"MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, conforme
la do'cyme‘ptacién allegada de la penitenciaria Central.
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. ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho viene vigilando la condena impuesta por el Juzgado Once Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, a MILTON ALEXANDER SEPULVEDA
LAVERDE, mediante sentencia del 20 de mayo de 2015, a fraveés de la cual [o
; condend, entre otras, a 13 anos, 8 meses de prision, muita de 5368 smimv por
enconfrarlo responsable de los delitos de trafico, fabricaciébn o porte de
estupefacientes agravado en concurso heterogéneo con concierto para delinquir
agravado, negandole los subrogados penales, por hechos que sucedieron en el afio
2008.

De acuerdo a |la informacion obrante en el plenario, el condenado viene privado de la
libertad desde el 6 de abril de 2014, cuando fue objeto de captura, imputacion y medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de reclusién, impuesta

I por el Juzgado 76 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias. Es decir que
al dia de hoy ha descontado de manera fisica 99 meses, 20 dias.

Cuenta con las siguientes redenciones de pena, concedidas a su favor:

- 20 de agosto de 2015, le redimi6é 2 meses, 25.5 dias.

- 29 de febrero de 2016, le redimid 1 mes y 26 dias.
; - 09 de agosto del 2016, le redimié 1 mes, 21 dias, 06 horas.
! - 08 de junio del 2017, le redimi6 01 mes, 29 dias, 12 horas.
- 07 de julio del 2017, le redimio 30 dias.
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- 19 de diciembre del 2017, le redimi6é 69.5 dias.

- 15 de agosto del 2018, le redimi6 95.5 dias.

- 28 de junio de 2019, se le redimid pena por 3 meses, 17.5 dias.
- 13 de enero de 2020, se le redimi6 pena por 3 meses y 27 dias.
- 14 de julio de 2020, se le redimié pena por 78.5 dias.

- 15 de enero de 2021, se le redimié pena por 36 dias.

- 15 de junio de 2021, se le redimié pena por 40 dias.

- 17 de marzo de 2022, se le redimié pena por 121 dias.

Para un total de pena redimida de 31 meses y 17.25 dias. 1

Las diligencias fueron reasignadas a este Despacho para’, contlnuar \ngllando la’
ejecucion de la pena impuesta a MILTON ALEXANDER‘SEPULVEDA LAVERDE,
por parte del juzgado sexto de ejecucion de penas Y medldas de seguridad,
avocandose conocimiento el 9 de agosto de 2016, comumcando Io pertlnente alas
partes y solicitando documentacion al penal K o
Con fundamento en la documentaciéri en\nada por el penal "el despacho mediante
auto interlocutorio 1067 fechado el 14 de julio de 2020, nego la fibertad condicional al
penado MILTON ALEXANDER * SEPULVEDA LAVERDE decision que fue
confirmada por el propio fallador el prlmero de octubre del mismo afio.

_ Al Despacho ingresaron copias de denunmas y quejas de ofras PPL, donde sefialan
" s al sefior SEPULVEDA como presunto infractor de agresiones y otras conductas, ante
lo cual se ha solicitado a la oficina de asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion,
informacién sobre las posibles investigaciones que se vengan adelantando en contra
de MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE por tales hechos, sin que a la
fecha se haya recibido informacion.

Finalmente, mediante auto interlocutorio fechado el 9 de febrero de 2022, se aprobd
la propuesta elevada por el penal, para permiso administrativo de 72 horas en favor
del condenado.

El penal allegd resolucion favorable, historial de calificacion de conducta y cartilla
biogréafica del penado para eventual libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Para el caso, como ya se analizd en pasada oportunidad, por favorabilidad se
aplicara el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014.

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de /a
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
fa existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién medijante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

SIGCMA

Asi mismo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que © E/ condenado que
se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucion de penas y medidas de segundad la\hberfad condicional,

acompafiando la resolucion favorable del consejo de- d.'sc:plma 0.en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de'la-cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos-en el Cédigo Penal, Ios que
i deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...

‘ Asi, las normas citadas, comportan una sene de presupuestos para la procedencia
; del instituto libertario bajo examen .de forma que su estudio exige analizar que,

primero, cada uno dé Ios elementos constltutlvos de sus presupuestos esté
plenamente satlsfecho segundo que todos los presupuestos se hayan cumplido de
manera concurrente’o. S|multanea tercero que la falta de cumplimiento de uno solo
de estos presupqestos lmp05|b|hta el reconocimiento del beneficio peticionado; v,
cuarto; que, en aplicacion’ del pfincipio de economia, la deteccion del incumplimiento
de :uno-solo de los presupuestos citados, releva a[ despacho de otros analisis e
lmpone la negamon ‘de’la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado
de-a reclysion, oficio 252 fechado el 22 de abril de 2022, adjuntando resolucion No.
02609 del 21 de abril del afio que avanza, proferida por el penal, en la cual
conceptud favorablemente con relacién a la concesion del mecanismo de libertad
condicional para MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE.

Asi mismo, se allegd cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el

comportamiento mostrado durante el tiempo que ha permanecido privado de la

libertad, ha sido calificado en grado de bueno y ejemplar. También se adjuntd
i certificacién del historial de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisién impuesta a MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE, se viene vigilando dentro de este proceso la pena de 164
meses de prision, donde las tres quintas partes equivalen a 98 meses, 12 dias.

Al punto, se evidencia que por razén de esta actuacion MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE, viene privado de la libertad desde el 06 de abril de 2014
a la fecha; lo cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio

' 99 meses y 20 dias, mas 31 meses y 17.25 dias que le han sido reconocidos por
redencién de pena, para un total de pena descontada al dia de hoy de 131 meses
y 7.5 dias.

Respecto al arraigo del penado, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, de los elementos materiales probatorios que
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reposan en autos, se establece que el penado tiene arraigo en la Calle 141 No. 15
A-32 Cerritos Campestre Casa 816 Sector Galicia de Pereira.

No hay condena en perjuicios, por lo que el despacho queda relevado de hacer
analisis al respecto.

Frente al desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario,.
contamos con certificacion de! penal, donde se evidencia que el penado ha’
observado una conducta buena y ejemplar hasta el 20 de enero de 2022, fecha
hasta donde aparece la ultima calificacion. - o
PN P

Tal como se verificd en anterior oportunidad, al cumplir coﬁ las é)gigencias de la
norma, habré de valorarse la conducta punible, lo que cohlleva amirar la necesidad
de continuar con la ejecucion de la sentencia, pondérac'ién\ci‘ue-. a su vez, permite
calificar las especificas condiciones bajo las cuales_llsvé a cabo-la -conducta el
penado, y asi emitir un diagnostico con relacion a las "rl'__!ismas,\\ 1

En este orden de ideas, emerge el caracter teleolégico "dvelr'érticulo 64 del Codigo
Penal, el cual, lejos de supeditar 18 concesién.del aludido subrogado Gnicamente al
cumplimiento de las tres quintas partes de la condend impuesta, lo que hace es
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta
del sentenciado durante el tratamiento pe'rgitenciario, asf como el comportamiento
delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion.

Asi, queda claro que, en ningln evento, acreditar un buen comportamiento en el
penal y cumplir la fraccién determinada de condena ni tener arraigo familiar y social,
per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, sometio estas
condiciones al estudio previo de la conducta punible, con el fin de distinguir el
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible
es un aspecto inseparable del estudio para la concesion del subrogado penal.

Al respecto, se ha dicho por la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15 de
abril de 2.014, por medio de la cual se declard exequible la expresion “valoracion de
la conducta’ contenida en la normatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusion, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecisién en refacién con la manera como debe efectuarse
la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de efecucion de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de fos condenados debe fener en cuenta todas fas
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
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sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgariento de
fa libertad condicional.” 1

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién citada,
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacioén hace un andlisis minucioso
al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad gjerce una funcion valorativa
que resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para
la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no. es mecanica ni
su;eta a parémetros matematicos. Esta involucra la potes{ad de.levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que. c:en‘amente exige la
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo no por eilo puede
afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto,

la valoracion en la etapa posterior a.la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el compon‘amfento del feo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario’, - Tal valoracion no vuelve a poneren
entredicho la responsabihdad penal;: sino.la necesidad de continuar con el
fratamiento pemtenc.fano Y.Ja prueba esta como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que las dec.'s:on judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum»..de la pena, sino que se limita a sefialar que la

misma.debe cumphrse en su fotalidad. ”

,x s{\ \4 //
Resulta entonces déwsu"r]na importancia la valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado
Fallador al momento de estudiar la responsablltdad penal del condenado, con el fin

de estab[ecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional.

Asi, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos franscritos,
es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se
traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, aserto
que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario
y Carcelario cuando sefiala que el “fratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la fey penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual,
la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.”

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedencia, evidencia este Despoacho que persiste la necesidad que continlie
cumpliendo su pena en forma intramural, en aras de lograr una verdadera
resocializacién, en atencién a la naturaleza y gravedad de las conductas por las que
resulté condenado y donde, en su actuar, no era un simple colaborador, sino que
era quien lideraba la organizacion criminal, que se dedicaba al trafico de
estupefacientes, instrumentalizando a otros humanos bajo promesas
remuneratorias, sin importarle el riesgo en gue ponia, no solo a estos, sino a los
potenciales consumidores de esos estupefacientes que comercializaba.

1Sentencia C 757 de 2014

SIGCMA
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Hemos de sefalar que frente a la conducta punible, el juez fallador en su decisién
analiz6 el comportamiento asumido por el condenado, quien siendo el lider de una
organizacion criminal, se dedicd a coordinar cada una de las actividades para enviar
correos humanos, comprar los estupefacientes, adquirir los tiquetes aéreos, realizar
los contactos en el aeropuerto E! Dorado en Bogota para enviar las sustancias
estupefacientes hacia Panama, Guatemala, Honduras, Puerto Rico, Estados -.
Unidos, Esparia, habiéndose logrado establecer en esta investigacién mas de ocho, 7
eventos. o
Se trae a colacion io sefialado por el fallador en su sentencia “. deb:endose ‘aclarar -
que ese acuerdo en el presente caso, esta relacionado con Ia confmua vulnerac:on
del bien juridico tutelado de la salud publica, toda vez que se const!tuyeron en una’
) organizacion dedicada al trafico de estupefacientes desde Pereira y- Bogota hacia
s Panama, Guatemala, Honduras, Puerto Rico, Estados Un!dos yEspana utilizando
la modalidad de correos humanos a quienes les son. entregadas maletas de doble
fondo o elementos de aseo personal donde*. camuﬂan las sustancias
estupefacientes. La orgamzacron utiliza-las diferentes aerohneas comerciales que
llegan al pais, también maneja la modahdad de pitufeo para ‘recibir los dineros que
le son consignados desde fos d:ferentes pa:ses a donde Iogran enviar los correos
humanos.
Esta organizacion es liderada por MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE
. quien se hace llamar en:las conversaciones telefénicas con el “alias de ALEX o
ALEJANDRO" encargado de coordinar cada una de las actividades para enviar los
correos humanos, como lo es conseguir “los conductores” o correos humanos,
comprar los estupefacientes; adquirir fos tiquetes aéreos, pagar los viaticos, realizar
los contactos en el aeropuerto EL DORADO de Bogota con los organismos de
sequridad y vigilancia aeroportuaria para no tener problemas en los controles de
salida y recolectar el dinero que le consignan por el pago del ilicito.
....De la misma forma se conoce a JORGE MILLER VILLA HERNANDEZ, o alias
EL CABEZON o MILLER, inicialmente esta persona era el que recibia en Espafia
los correos humanos que enviaba alias ALEX y le consignaba a MILTON
ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE el dinero producto de la venta de /la
estupefaciente.

Siendo asi, al ponderar si el tratamiento penitenciario y carcelario surtido al penado
durante su reclusion ha cumplido con los fines previstos para la pena, puede este
Despacho concluir que a pesar de su buen comportamiento, la gravedad de la
conducta punible sigue vigente y no puede modificarse, ni siquiera por el tiempo que
ha permanecido en reclusion.

Asi las cosas, al hacer el andlisis integral de los presupuestos que componen la
norma contenida en el articulo 64 del Codigo Penal, tenemos que el penado ha
cumplido el quantum requerido, estos es, tiene cumplidas las tres quintas partes de
la pena de prisién impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la
reclusién donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar,
conforme el certificado suscrito por las directivas dei penal. Establecimiento que
emiti® concepto favorable para la concesién del subrogado. El sentenciado acreditd
su residencia en la ciudad de Pereira. Sin embargo, no puede pasarse por alto la
gravedad de la conducta desplegada, su participacién y liderazgo en la
organizacion, que desborda en un “diagndstico de necesidad de cumplimiento de la
pena por parte def condenado”.

Tampoco se releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta gravedad de
la conducta, acogiendo reciente pronunciamiento que por via de tutela la Sala de
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Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia? ha proferido, donde refiere que el
juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la concesion del
subrogado, atendiendo la fase de resocializacion y del comportamiento durante el
tratamiento penitenciario del condenado.

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las
colegiaturas, aln con ello, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario
que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho, tal como lo dijo el
propio fallador al momento de conocer en segunda instancia anterior decision, que
la decision debe ser acorde, atendiendo que, cada caso particular debe ser
estudiado de manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero;
para el caso del condenado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA, |a gravedad de
la conducta desplegada, su participacion en la misma, desbordan en un diagnostico
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del mfractor

Se reitera, la gravedad de [a conducta objeto de estudlo 5|gue vigente y no puede
modlflcarse ni siquiera por el tiempo que’el penado ha. permanemdo en reclusion,
se trata de una persona que lideraba una organizacion al ‘margen de la ley, que se
dedicaba al trafico de estupefamentes a nivel nacional e internacional, lo que
permite pensar que ain necesita de mayonenfasm en su resocializacion, por lo que
la pena intramuros debe cumpllr su cometIdo prevencidn general y especial,
retribucion justa y ransermon social. * \

Lo que se aprema es que la conducta enrostrada a MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE, _es:de aquellas que mayor conmocion causan en la
sociedad, pues con elta.se atenta contra la seguridad publica de la colectividad, en
tanto el flagelo del traftco dé’ estupefacientes, uno de los fines de su concertacion, y
por ende'su consumo-ha conllevado a que miles de individuos caigan en el avismo
de la-drogadiccion con las consecuencias aqui conocidas, situaciones que parece
no imbprta‘r[es a estas organizaciones gque lo Unico que buscan es llenar sus arcas
a costa del bienestar y vida de los demas.

Asi las cosas, “la valoraciéon de la conducta punible”, requisito impuesto por el
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las
consideraciones de la sentencia®, arroja un resultado desfavorable a los intereses
del penado, pues revela la gravedad del punible enrostrado, la consecuente
necesidad de que MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE continue
recluido en establecimiento carcelario, ya que es notable la necesidad de una real
readecuacion de su comportamiento pensando en su futura reintegracion a la
comunidad y la proteccion de la sociedad. Ademas, acorde con el precedente
jurisprudencial que soporta este pronunciamiento y al margen de la conducta
desplegada y el grado de participacion e importancia de la intervencion del
condenado en la misma, si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la sociedad.

Es evidente la necesidad, que MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE
continie descontando su pena de prision en centro de reclusidn, en aras de lograr
su verdadera resocializacion, que lo lieve, una vez en sociedad, a desarrollar
actividades licitas, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Asi, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido

2 Sala de Casacién Penal STP15806 de 2019, 19/11/2019 Rad. 107.644
3 Sentencia C757 de 2014
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suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un prondstico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacién entre las conductas
punibles realizadas y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asf como -
los demas factores de andlisis, conlleva a afirmar que MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE requiere continuar con la ejecucion de la pena a &1~
impuesta.

El sentenciado esta llamado a reflexionar sobre el lugar qqe'dui\ie!e ocupar en la
sociedad, como un ciudadano responsable de sus actos ante si mismo, su familia y
ante sus congéneres; un hombre a carta cabal que procure sus mgresos sin atentar
contra la salud mental, fisica y la vida de sus pares los se(es humanos, quienes
resultan victimas de las actividades de trafico, ‘de ‘quienes como el sefior
SEPULVEDA conforman verdaderas organizaciones“al margen | ‘deia fey, con el
dUnico fin de llenar sus arcas, sin detenerse a pensar en el* dafié que causan a los
demas vy, sin considerar la destrucmon de la sociedad e mc[uswe el buen nombre
, del pais. : v
-~ -‘ e ,/
Se reitera que con el Gnico animo de lograr sus fines, a MILTON ALEXANDER
SEPULVEDA LAVERDE no le importaba involucrar a personas que en su afan de
incrementar sus mgresos se prestaban como correos humanos, poniendo en riesgo
sus propias vidas, ademas- de su libertad, de donde se denota la necesidad que
continiie cumpliendo su 'pena en reclusion formal, a fin de lograr los fines que
persigue la pena y desista ‘definitivamente de este tipo de comprotamientos
contrarios a ley, que no solo atentan contra la salud y seguridad pablica, sino contra
el sistema econdmico de nuestro Pais.

Por todo lo anterior, este juzgado reiterara la negativa de libertad condicional a
MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, quien como consecuencia debera
continuar descontando su pena en reclusiéon formal.

De otra parte, ante el conocimiento que se tiene de denuncia penal, formulada por
algunos PPL, que dice haber sido victimas de conductas contrarias a ley
desplegadas por el aqui condenado, se dispone reiterar nuestro oficio 4429 del 17
de noviembre de 2021 ante la oficina dé asignaciones de la Fiscalia General de la
Nacion, para que se informe qué despacho viene conociendo de la noticia criminal
11001 63 00 113 2021 80111, su estado y si ya hay vinculados, quienes y qué
medidas se han asumido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERAR LA NEGATIVA del subrogado de la libertad condicional a
MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE, por las razones sefialadas en
esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia, el penado MILTON ALEXANDER SEPULVEDA
LAVERDE debe continuar cumpliendo la pena de prision en establecimiento de
reclusion.



2 aasg,

- T o o

. - A ‘.‘

:  Rama Judicial ;f dﬁ\

~ . Consejo Superiordela]ud_icah:ra 3 \ j, SIGCMA
, Repliblica de Colombia \ Q“-'v )

L] -
fogoth

O

S
Ovqigne?®

{7

£ICE!

TE.“RCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,

enviese copia de esta decision a la Oficina Juridica del Conplejo Carcelario y
: Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad LA PICOTA, para que haga parte
E de Ia hoja de vida del interno MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE. Asi

mismo, solicitar la cartilla biografica actualizada, certificados de computo y conducta
; que ostente hasta la fecha, a fin de verificar si hay lugar a redimirle pena.

CUARTO.- REITERAR requerimiento a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia
- General de la Nacidn, elevado con anterioridad, tendiente a conocer el estado de
la noticia criminal 11001 63 00 113 2021 80111.

QUINTO.- Contra la presente determinacion proceden los recursos de reposicion
y/o apelacion.
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2[8.'22.'7:43_ [ Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - Qutlook

RE: NI 25110 - 25 Al 914 MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE - NIEGA LIBERTAD

g CONDICIONAL

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 01/08/2022 17:13

Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 01 de agasto de 2022, Ministerio Piiblico se notifica del auto 914 del 26 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |
Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota

mycruz@procuraduria.gov.co

PRO UM m PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

ﬁﬁu&m Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: migércoles, 27 de julio de 2022 11:23 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 25110 - 25 Al 914 MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenos dias doctora, se remite Al 914 MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, para su notificacion.

Atentamente,

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativas para los
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;,
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el
servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Tudicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualauier copia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no nodra usar su contenido. de hacerlo nodria tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las que le anliauen. Si es el destinatario. le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y /o archivos adjuntos, a no ser que exista

https:/oullook.office.com/mail/AAMKADIKODUOZWUOLTMyODEINDUxMy0SYjAXLTU4YWIzMzhjMDRINWAUAAAAAACIGTQY UM GSS5CryyWVPUCA. ..
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2/8122, 7:43 Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - Qutlook ERSPT

una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. -

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo.electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. i no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxwkirickckNOTICIA DE CONFORMIDAD**+*#++++x Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

htips:/outiook.office.com/mailfAAMKADIKODUOZWUOLTMy ODEINDUXMyOSYjAXLTU4YWIzMzhiMDRINWAUAAAAAACJG TQYUMGSSCrtyyWVPOCA. .
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SENORES
JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
BOGOTA
Ref: Proceso 11001600000020040101200
Solicitud APELACION
Encausado: MILTON ALEXANDER SEPULVEDA LAVERDE

Como encausado, dentro del proceso de la referencia, comedidamente
manifiesto que interpongo recurso de APELACION, contra la providencia que
denego la libertad condicional, buscando con los argumentos que expongo se

revoque la decision y se conceda el subrogado solicitado.

|. DEL RECURSO QUE SE INTERPONE
El despacho desconoce el precedente Jurisprudencial desarrollado por la
Corte Sala penal, En cuanto exige ponderaran los factores que determina la
ley, reiterando que la valoracion de la conducta punible es solo un elemento a
tener en cuenta, téngase en cuenta que el despacho a desconocido y
desconoce:

1. Que la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha
sentado un criterio jurisprudencial, que desconoce en donde se ha
dicho:“ la gravedad objetiva de la conducta es sinbnimo de negacion de
la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una
prohibicién normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen
de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion
no es compatible con los derechos fundamentales de los condenados;
pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de
cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario,

erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion,
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pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior
de un establecimiento carcelario.*

2. De igual forma el despacho ha venido negando el beneficio de libertad
condicional, argumentando la gravedad de la conducta punible, y en
contravia de los criterios jurisprudenciales desarrollados en sentencias
de tutela 1D:683606 M. PONENTE: PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA:
STP15806-2019, SALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,
RAD; 1176/. CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28
sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389STP15008-2021 Radicacion n.° 119724 del veintiuno (21) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

3. La sala penal es clara al afirmar y sefialar que este criterio tenido por el
despacho, equivale a extender efectos de una prohibicion normativa
especifica, sin haber sido asi previsto en la ley. Es decir la posicion del
despacho es errada en cuanto desconoce derechos fundamentales.

4. Es claro que el despacho, no solo desconoce el principio de
ponderacion, que se exige al momento de estudiar la concesion de
libertad condicional, ademas de no aplicar el precedente jurisprudencial
que ha sefalado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
donde dicha corporacion ha demarcado un derrotero jurisprudencial que
ha de aplicarse al estudiar peticiones como la realizada. Elementos que
han de ser considerados en la ponderacion de la necesidad de
continuacion de la privacion de la libertad. Tal y como lo sefiala la Corte

en la providencia aqui invocada:__“ Sin_embargo, como ya indicé, el

analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su

gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la

concesion o0 no del beneficio punitivo, pues ello contraria el

principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento

'Sala Penal Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022- Radicacion 61471- Magistrado Ponente FERNANDO LEON
BOLANOS PALACIOS 12 de julio de 2022.
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penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta el Estado Social

de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de

1991: v al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento

penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo
expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014
(declaré exequible la expresion: «previa valoracion de la conducta» del
articulo 64 del Cddigo o Penal), en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
debera: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.» Es
asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la
sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple
con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad,
gue no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal
como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro
ordenamiento interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad

(Articulo 93 de la Constitucion Nacional). Corolario de ello, un juicio

de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la

ejecucion de la sancién privativa de la libertad, debe asignarle un

peso importante al proceso de readaptacion y resocializacién del

interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta

(analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion

justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta

de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la

reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser

humano.
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Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un

proceso gue busca, no solamente los aspectos draconianos de las

sanciones penales: entre ellos, que el conglomerado se comporte

normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la

retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencidon

especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial las

restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el

condenado se prepare para la reinsercion social, fin este gue

conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el

comportamiento del condenado durante este, sea valorado,

analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se

ejecuta la sancidn.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza
y motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la
progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar
herramientas Utiles al penado que le permitan prepararse para retornar a

la vida en sociedad cuando recobre la libertad. Entenderlo de otra

manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada

que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos

eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave. .

. Como puede verse la posicion asumida por el despacho en mi caso, es
contraria con lo dicho por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en cuanto desconoce la ponderacién y en especial da un alcance
inusitado a la valoracion de la conducta punible en desmedro del

proceso de resocializacion y de reintegracion social.

. El despacho me ha negado la libertad condicional, a partir del analisis
de la conducta punible, mas no realiza una ponderacion real frente a mis

derechos fundamentales., hoy existe precedente jurisprudencial

2 Proceso No 11001020400020110136804 Radicado 61471 Segunda instancia Maria del Pilar Hurtado Afanador
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demarcado por la sala penal de la Corte Suprema de Justicia en

sentencias de tutelas,

. Asi mismo, el despacho debe considerar que la pena privativa de la
libertad, no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana, este precedente
que lo ha marcado la jurisprudencia aqui resefiada, debe ser aplicado en
mi caso. La finalidad de la sancidén penal, esta estructurada sobre una
fase previa a la comision del delito, en donde prima la intimidacion de la
norma, la segunda fase esta desarrollada en la imposicion ley mediacion
judicial, fase en la cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los derechos
del inculpado, y la tercera fase hace relacion a la fase de ejecucion de la
pena. Con ello se hace alusién a la prevencion general que opera en la
fase previa, a la retribucion justa que opera al momento en gue se
cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion especial y la
reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de

cumplimiento de la sancion penal.

. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados, hecho
gque cumplo claramente en mi caso he estudiado, he trabajado y mi
comportamiento en prisidbn permiten inferir que he cumplido con mi
proceso resocializador, ademas téngase en cuenta que la libertad
condicional es el primer paso que se puede dar como periodo de prueba
para decir que quien ha estado en prision esta apto para reintegrarse
plenamente a la sociedad , pues al fin y al cabo se esta en un periodo de
prueba en donde se han de cumplir las obligaciones que se imponen por
el periodo de prueba correspondiente, solo cumpliendo se libera

totalmente al penado de sus obligaciones.
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9. El despacho no ha realizado un andlisis de fondo sobre el proceso
resocializador, tan solo hace mencién del buen comportamiento en
prisiébn, mas no realiza un estudio de fondo sobre mi proceso, que
permita inferir, si debo seguir recibiendo el mismo o si por el contrario
hoy el mismo no se requiere. Como la ha establecido la Corte Suprema
de Justicia, en las sentencias que aqui invoco, que si bien el juez de
ejecucidon de penas en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta
punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacion, pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social

sino buscar su reinsercion en el mismo.

10. El despacho ha desconocido que la valoracion de la conducta, no
puede hacerse, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, asi mismo, la alusion al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de

penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo _armonizarse

con mi comportamiento en prision vy los demas elementos utiles

que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de

la pena privativa de la libertad.

11. La sola conducta punible, no puede tenerse bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal, como lo ha realizado el despacho desconociendo el
precedente aqui invocado. A lo anterior, debe agregarse que el articulo
682 del Codigo Penal en su paragrafo primero dispone que las
prohibiciones del referido articulo no aplican para la concesion de la

libertad condicional.
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12. Asi mismo, es claro que existiendo otros derechos fundamentales
gue me son inherentes, el despacho debe valorarlos, son ellos la
reeducacion y la reinsercion social, como se sefiala en las sentencias
aqui invocadas. Su no valoracién, conlleva a desconocer, los criterios
jurisprudenciales que las Altas Cortes han incorporado, como criterios
de valoracion para la interpretacion del articulo 64 del Cddigo Penal,
guiados por los principios constitucionales y el bloque de
constitucionalidad, y el principio de interpretacion pro homine -también
denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de los
derechos humanos” que han quedado plasmadas en las sentencias ya

resenadas.

13. Dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la

libertad condicional, es un paso mas dentro del mismo, que permite

poner a prueba a quien se le concede, pues esta se concede

condicionadamente a las obligaciones gue deberad cumplirse dentro

del respectivo periodo de prueba.

14. Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos
establecidos en el articulo 64 del codigo penal, modificado por la ley
1709 de 2014, para que se me conceda mi libertad condicional, maxime
gue he allegado la documentacion complementaria como lo son arraigos
y concepto previo del establecimiento carcelario, asi mismo esta
probado el tiempo real de mi redencion de pena por estudio y trabajo
realizado durante el periodo que he estado privado de mi libertad. Es
decir ha de ponderarse mi estadia en prision, mi proceso resocializador,

con el factor subjetivo, situacion que omitié el despacho.

15. El sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevencién general, la retribucion justa, la prevencion especial, la
reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la

prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones
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que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision
(art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el Estado social de
derecho la ejecucion de la sancién penal estd orientada hacia la
prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad
humana como pilar fundamental del derecho penal. De alli que la teoria
actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducacién y la reinsercion social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencion y la
capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud
de respeto por su familia, el projimo y la sociedad en general. Es lo que
se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado de la

dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucién Politica®.

Como colorario de lo anterior he de concluir con lo siguiente:
e He cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el
requisito objetivo, para hacerme acreedor de la libertad condicional,

como lo sefala el articulo 64 del C.P.

e Es claro que la pena privativa de la libertad, no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que

responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.

*En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refiri6 al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la
resocializacién del condenado. Puntualmente sefialo que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estan
encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializacion del
autor de la conducta penal, porque en el marco de un Estado social y democratico de derecho, fundado en la dignidad
humana y que propende por un orden social justo, la intervencion penal tiene como fines la prevencién, la retribucion y la
resocializacion, esta Ultima se justifica en que la pena no persigue es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las
herramientas para que alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. Mas adelante, precisdé que la
resocializacion del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el momento de
purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la reparacion y garantia de no repeticion de
las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es decir, asegurarle la
resocializacion”.
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de la dignidad humana, este precedente que lo ha marcado la

jurisprudencia®, debe ser aplicado en mi caso.

e La finalidad de la sancion penal, esta estructurada sobre una fase previa
a la comisién del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la
segunda fase esta desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial,
fase en la cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, y la tercera fase hace relacion a la fase de ejecucion de la
pena. Con ello se hace alusion a la prevencion general que opera en la
fase previa, a la retribucion justa que opera al momento en que se
cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion especial y la
reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de
cumplimiento de la sancion penal. El régimen penitenciario consistira en
un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion

social de los penados, hecho que cumplo claramente en mi caso.

e No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad

condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a

los bienes juridicos proteqgidos por el derecho penal, en ese sentido

la valoracién de la conducta no puede hacerse, tampoco con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito. Tampoco puede
desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en prision
y los demas temas utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es
la participacion del condenado en todas las actividades de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.

e El precedente jurisprudencial, que se invoca ha de tenerse en cuenta, al
resolver la presente peticion, es claro que he cumplido con un proceso
de resocializacion, desarrollando todas las fases del mismo, ademas mi

conducta dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que significa que

® Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644,
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he cumplido como lo sefala el Tribunal con mi proceso, no siendo
necesario seguir cumpliendo con mi condena, en razén a lo ya
manifestado. En todo caso, la decision de una solicitud de libertad
condicional concreta, ademas de lo anterior, deber& atender al principio
de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica y
6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepciéon, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable” . Lo que también rige para los

condenados como ya quedo explicado.

PETICION

En razén de lo anterior, es que solicito se revoque la decisién impugnada y
como consecuencia se me conceda mi libertad condicional, por cumplir, con
los requisitos establecidos en al articulo 64 del C.P, y en desarrollo de los

preceptos jurisprudenciales invocados en el presente escrito.

De la Sefiora Ju

CC No. 18516490
Bogota, Agosto 1°. del 2022



