% Rama Judidal
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Ubicacién 1928
Condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
C.C#80130157

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION "

A partir de hoy 31 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la prowdencua 1181
del VEINTICINCO (25) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023)
NIEGA PERMISO PARA SALIR DE HASTA 72 HORAS, por’ét térmlno de dos (2)~

dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso.2° del C P P, Vence el dia
1 de Noviembre de 2023. (-/ \\ \
RN
Vencido el término del traslado, SI NO [] ‘'se pres\snté s\ustentacmn del
recurso. P % NN A
~ 3 \ h
EL SECRETARIO(A) oy v

N
W U \\ k
NA RINA RAMIREZ/ ALDERRAMA

.f' "/}

LA e

S o~ /X
5 o

. ,r*r\‘ % o~

Ubfcacubn 1928

3,
kY

.
.
Ve

Condenado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
CC# 80130157
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CONSTANCIA TRASLADO REPQSICION
A partir de hoy 2 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Noviembre de 2022,

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.
EL SECRETARIO(A)

RINA RAIVIIREZ {/ALDERRAMA
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Ndmero Unico: 11001-60-00-028-2015-01192-00

Numero Interno: (1928)

CONDENADO: CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL

Cedula de Ciudadania: 80130157

DELITO: TERRORISMO, HOMICIDIO AGRAVADO

Centro de Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON .~

ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA e
LEY 806 DE 2004 £ Ty
Auto Interlocutorio: 1181 ‘; ,m} o
* " ,; !, ;'j
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REPUBLICA DE COLOMBIA | , 3 R
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO}, 1, -,

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y\MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D\C N 71 A

email gjicp25bt@cendoj.ramajudicial.gov; co \ 7
Calle 11 No. 9a - 24fTe!efono )] 3422586“

Edlﬁmo Kaysser

e N W
«1;: . \h-/. ?J.’j
Bogota D.C. septiembre/\veinticincB:{QS) ,gé dos mil veintitrés (2023)
./-fﬂ"\'j}’ i“ , .1\ -
.~ OBJETO DE'DECISION

Procede el Despacho a venﬁcar si se reunen los requisitos para autorizar permiso
administrativo de; hasta 72 horas para salir del establecimiento carcelario del
penado CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, conforme la documentacion allegada
del penal \% el
\ a *
\\ "l ANTECEDENTES

El senor;»CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, en sentencia proferida el 08 de junio
de-2014, por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota, fue
condenado como coautor penalmente responsable del delito de TERRORISMO,
articulo 343 CP EN CONCURSO HETEROGENEO CON HOMICIDIO AGRAVADO,
art. 103 y 104 del CP EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO CON
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, art. 103, 104y 27 del CP, a
la pena principal de 456 meses de prision y multa de 2500 smimv, a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de
20 afos, negandole cualquier sustituto. Sentencia que fue confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en pronunciamiento
del 23 de enero de 2015.

La Sala de Casacion Penal, mediante decisidn de fecha 17 de junio de 2015,
inadmitio la demanda de casacién.

Las diligencias fueron reasignadas por el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esta ciudad por disposicidon del Consejo Seccion al de
la Judicatura, avocando conocimiento este Despacho el 26 de agosto de 2016

De acuerdo a lo obrante en autos, el penado viene privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 9 de diciembre de 2010, y durante su cautiverio
se le ha redimido pena en las siguientes fechas:

- 4deenerode 2017, este Despacho le redimié pena por 10 meses 28.25 dias.
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- 18 de diciembre de 2018, se |le redimié pena por 6 meses, 6.5 dias.
- 13 de mayo de 2021, se le redimié pena por 8 meses, 25 dias.
- 02 de diciembre de 2022, se le redimié pena por 6 meses, 01 dia

Para un total de pena redimida de 32 meses, 18 horas.

Pl

Mediante auto interlocutorio fechado el 15 de marzo de 2019, se le nego la prlélén -

domiciliaria al condenado. il

I

f

i o

Ahora, las directivas del Complejo Carcelario y Penitenciario La.Picota, allegaron
los documentos pertinentes para estudio de permiso admlnls(rahvo de hasta ?2
horas, resaltando que el Establecimiento no presenta propuesta por expresa’

prohibicion legal. Ad;,f\ By
<o \-\5; IR
CONSIDERACIONES', %, ™ | .~

(9

De conformidad con el numeral 5° del-articulo 38 del Cod\l‘go de Procedimiento
Penai, es competencia de los Jueces de EJECUC[OFI ‘de ‘Penas y Medidas de
Seguridad aprobar las propuestas’ quekfogmulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de benefcms administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumpllmlento de la condena o una reduccion del
tiempo de pnvamon efectlva de la I|bertad »
Asi mismo eI<Consejo de Estado, seccién primera Sala de lo Contencioso
Administrativo, estabtec:lo qué, los permisos administrativos entrafian factores de
modlflcaC|on de Ias condlc:|ones del cumplimiento de la condena y que como
consecuenma de eIIo su.-reconocimiento cae bajo la competencia atribuida en el
numeral 5° del articulo79 del C.P.P (hoy 38), a los Jueces de Ejecucidn de Penas,
descnto anterlormente

\ s
Corfsecuentemente la H. Corte Constitucional en sentencia C 313/02 declara
exequlble el numeral 5° del articulo 79 de la ley 600 de 2000 y reitera su posicién
en [a tutela T 972 de 2005, “la inequivoca competencia asignada a los jueces de
ejecucion de penas en virtud del numeral 5° del Art 79 de la ley 600 de 2000 para
conceder beneficios administrativos, dejando a las autoridades administrativas
Unicamente la potestad de presentar propuestas o allegar las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos”

Como resultado de lo anteriormente trascrito se visiumbra que es al Juez de

Ejecucion de Penas a quien le corresponde aprobar o improbar las propuestas de

permiso administrativo solicitado en esta oportunidad por CESAR JULIO GARCIA
VILLAMIL.

El articulo 146 del Estatuto Penitenciario, reglamenta la posibilidad de otorgar a
quienes han sido condenados, ciertos beneficios de caracter administrativo, como
parte del régimen penitenciario, en tal sentido se ha establecido: “los permisos hasta
de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros
y penitenciaria abierta, haran parte del tratamiento penitenciario en sus distinta
fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva”.

En tal sentido, cuando se trate de condenas mayores a 10 afios de prisién, de
conformidad con los articulos 147 ibidem, 29 de la ley 504 de 1999 y 1° del Decreto
232 de 1998, la Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos
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horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reinan
los siguientes requisitos:

1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. T,

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ‘ni Ia,
ejecucion de la sentencia condenatoria. f T,

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena lmpuesta -]

tratandose de condenados por los delitos de competencia de los .Jueces i K
Penales del Circuito Especializados. /’ R . ,/

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tlempo de reclusion”
y observado buena conducta, certificada por el Consejo de DISCIphrla

7. Que el solicitante no se encuentre vmculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencmnar N ‘ b &,,-9

8. Que no existan informes de inteligencia de los organlsmos,de seguridad del
Estado que vinculen al oIICItante del permtso edn organizaciones
delincuenciales. e ! N

9. Que el solicitante no haya mcumdo en una de las faltas disciplinarias
sefialadas en el articulo 12% de ey Iey 65 de 1993.

10.Haber verificado la ublcamén exacta donde el solicitante permanecera
durante el tlempo del permiso.y, 3

& ,,1’
e o /“\ x e

Asi las cosas, en prlmer Iugar ha de sefalarse que el Director de la Penitenciaria,
junto con la Coordmadora duridica, allegaron los documentos que respaldan la
peticion del mterno smkembargo dejan claro que no se eleva propuesta de permiso
admlnlstratlvo por parte de'la institucion, en atencion a que CESAR JULIO GARCIA
VILLAMIL fue condenado por delito incluido dentro de las exclusiones eshozadas
en elwarttculo 26 de la ley 1121 de 2006 para cualquier beneficio. Ademas de no
haber ‘descontado el 70% de la pena de prisién impuesta, al haber sido fallado por
un-Juez Especializado.

El &fficulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la época de la comisidn de las
conductas punibles por las que resulté condenadoc CESAR JULIO GARCIA
VILLAMIL, describe:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver
en Jurisprudencia Vigencia destacado de la C-073-10> Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacién de ferrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la liberfad de condena de ejecucién condicional 0 suspension condicional de
gfecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en ef
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.” (Negrillas del Despacho)

Conforme lo sefialado legal y jurisprudencialmente, al haber sido condenado
CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL por el delito de Terrorismo, Homicidio Agravado
y Tentativa de Homicidio Agravado, no tiene derecho a subrogado alguno, tampoco
a beneficios administrativos como el que pretende en este momento.

Razon le asiste a las Directivos del Complejo Penitenciario donde cumple pena el
condenado, cuando se abstienen de elevar propuesta para que se apruebe el
permiso administrativo de hasta 72 horas, pues como ya se indic, por la naturaleza
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de las conductas punibles por las que fue condenado, no tiene derecho a este

beneficio.

En consecuencia, sin que haya lugar a verificar uno a uno los requisitos establecidos
en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el Despacho negara la
autorizacion del permiso administrativo de 72 horas que pretende el penado CESAR*
JULIO GARCIA VILLAMIL, por expresa prohibicién legal. / i
Finalmente, se requerira al penal para que allegue la cartilla biografica actuahzada,,, .
certificados de computo y conducta que oastente el condenado hasta la fecha; a fln i
de verificar si hay lugar a redimirle pena. TN e ,»“”f
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Sin mas consideraciones, es claro que no se cumplen los’ presupuestcs legales para
autorizar el permiso administrativo pretendido por eI\aqm penado \ *\\

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC oy T

Y

& RESUELVE "
PRIMERO: NEGAR el permiso para que CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, salga
del Complejo PemtenCtano y Carcetarlo ‘LA PICOTA de esta ciudad hasta por
setenta y dos (72) horas por expresa proh|b|C|on legal, conforme lo expuesto en la
parte motiva déf esta deCIs;on

o ,ﬁ’ ‘-
SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién al condenado y al Director del
)

EstabIeC|m|ento PenltenCIano y Carcelarioc La picota, dejandose copia de este
prcuveldok Asi mlsmo/sollmtese el envio de la cartilla biografica, certificados de
computo y‘ conducta que ostente hasta la fecha, a fin de verificar si hay lugar a
redlmlrle pena

TERCERO NOTIFICAR por el centro de servicios administrativos el contenido del
preéente interlocutorio, advirtiendo que proceden los recursos ordinarios de
reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mcs.

Centro dge Servictos Adiministrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifininés narEstado No.
£ OCT izl

La anterior prov.ccnnia

El Sacretario —




=
’/‘:%% % Rama Judicial &cm"&
% é % Conseio Supenor de fa Judicatura ‘fi’f dﬁﬁ\’%

U Reptiblica de Colombia '{,Uf SIGCMA

°°°°

S

JUZGADO 26 ——+DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
" DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., A @ﬁ'fi)”? o

UBICACION _A 1

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” N
NUMERO INTERNO: l q Z/% Q‘}Q

TIPO DE ACTUACION: (,\ ?\
AS____ AL D( OFI. OTRO Nrb, “JLEQ(
FECHA DE AUTO: Iﬁﬁb’% 7

DATOS DEL@ITERNO

FECHA DE NOTIFICA cromfﬁ?vz 6] ~ 2 C( -0 2?

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SID/ NO
~

HUELLA DACTILAR;




RE: N11928 - 25 Al 1181 - CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL - NIEGA PERMISQ
ADMINISTRATIVO

Maria Yazmin Cruz Mahecha <myeruz@procuraduria.gov.co>

Lun 23/10/2023 1059

Para:Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendojramajudicial. gov.co>

Hoy 23 de octubre de 2023, Ministerio Publico se notifica del auto 1181 del 25 de SEPTIEMBRE de 2023,
proferido por el Juzgado 25 de EPMS, figurando como condenado (a) CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicfal | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 26 de septiembre de 2023 12:32 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Ce: diana olaya <carolinaclayacuervo@gmail.com>

Asunto: NI-1928 - 25 Al 1181 - CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL - NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO

Buenas tardes doctora, se remite N1.1928 - 25 Al 1181 - CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL - NIEGA,
PERMISO ADMLNISTRATIVO, para su notificacidn.

CC DEFENSA

Atentamente,

Alvaroe M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad Bogotd
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO' ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo tanto se
solicita dirigirlas al corrso, Yentanilla2csjepmsbta@cendoj. ramajudicial, gov.co ¢ ensu

defecto directamente al comreo del despacho que requiere 1a informacién. Adicionalmente, se advierte que se
deben verificar los archives adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo
conticne virus o que almacena contenido malicioso lo desviara autematicamentc a la bandeja de correo no

deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corren electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. $i no es el -destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario.
no podrd usar su contenido, de hacerlo pedria tener consecuencias legales como las contenidasenla Ley 1273
del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatarie, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentas y/o 'archivos adjuntos, a ne ser que exista una

auterizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarle comio un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronice contiene informacion de [a Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 5ino es el
destinatario, no podré usar su-contenido, de hacerlo podria-tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
correspende mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacian explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmante necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*rwaranaxkGOTICIA DE CONFORMIDAD****#xx44% Egte mensaje (incluyende cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sdlo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigide. Si'usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cﬁalquier’acciﬁn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



31/10/23, 12:49 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-1928-J25-DESPACHO-JGQA-RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO #1181

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 5/10/2023 9:02 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (942 KB)
auto interlocutorio 72 horas.pdf; apelacion de 72 horas j25.pdf; 1928.pdf;

De: Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 8:27

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Martha Nelly Cano Moreno <mcanom@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO
#1181

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera@gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 7:43

Para: Aplicativo Informacion - Nivel Central <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucidn Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO #1181

REMITIR POR COMPETENCIA HASTA: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.c

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZjFIMGE1ZgAQAODMoALukfFHig60rfi1EY0%3D 12



31/10/23, 12:49 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me dirijo a su
despacho en los siguientes términos:

Yo el interno CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL identificado con C.C #
80.130.157 con TD # 40197, NUI# 47406, Actualmente recluido en la Carcel
Erén Picota de Bogotd DC. haciendo uso de mis facultades y derechos legales que
consagran los articulos 1, 2, 4, 13,23, 29,31 y 229 de la constitucion politica en
nombre propio elevo el recurso de Reposicion  en Subsidio de APELACION en
contra del Auto interlocutorio #1181 de fecha 25 de Septiembre de 2023,
providencia que me fue notificada el dia 29 de Septiembre de 2023 bajo los
siguientes argumentos.

atentamente

CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
Para efectos de notificaciones:

Correo electronico penal.edwin.rivera@gmail.com

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZjFIMGE1ZgAQAODMoALukfFHig60rfi1EY0%3D 2/2


mailto:penal.edwin.rivera@gmail.com

RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO
INTERLOCUTORIO #1181

Juzgado 25 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 05/10/2023 8:27

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Martha Nelly Cano Moreno <mcanom@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (776 KB)

auto interlocutorio 72 horas.pdf; apelacion de 72 horas j25.pdf;

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Edwin Rivera <penal.edwin.rivera@gmail.com>

Enviado: jueves, 5 de octubre de 2023 7:43

Para: Aplicativo Informacién - Nivel Central <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucidn Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO #1181

REMITIR POR COMPETENCIA HASTA: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.c

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me dirijo a su
despacho en los siguientes términos:

Yo el interno CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL identificado con C.C #
80.130.157 con TD # 40197, NUI# 47406, Actualmente recluido en la Carcel
Erén Picota de Bogota DC. haciendo uso de mis facultades y derechos legales que
consagran los articulos 1, 2, 4, 13,23, 29,31 y 229 de la constitucion politica en
nombre propio elevé el recurso de Reposicion  en Subsidio de APELACION en
contra del Auto interlocutorio #1181 de fecha 25 de Septiembre de 2023,



providencia que me fue notificada el dia 29 de Septiembre de 2023 bajo los
siguientes argumentos.

atentamente

CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
Para efectos de notificaciones:

Correo electronico penal.edwin.rivera@gmail.com
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4 de septiembre de 2023

Sefiores: Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 # 92 — 24 edificio kayser
Bogota d.c

Cordial saludo.

E. S. H. D.

REFERENCIA: Recurso de Reposicion en Subsidio de APELACION en contra del
Auto interlocutorio #1181 de fecha 25 de septiembre de 2023, en virtud del principio
constitucional de favorabilidad penal. Articulos 1, 4, 13, 23, 29, 229 de la
constitucion politica, en conformidad con los Articulos 3, 9, 142, 143, 144, 145, 146, y 147 de
la ley 65 de 1993. Sentencia del 27 de septiembre de 2010 del Honorable Tribunal Superior de
Ibagué, vy las jurisprudencias de la Corte Constitucional; sentencia C-392 de 2000, Sentencia C-
194 de 1994, Sentencia T - 1093 de 2.005

Honorable y respetable juez por este medio y con gran respeto me dirijo a su despacho en los
siguientes términos:

Yo el interno CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL identificado con C.C # 80.130.157 con
TD # 40197, NUI# 47406, Actualmente recluido en la Cércel Erén Picota de Bogota DC.
haciendo uso de mis facultades y derechos legales que consagran los articulos 1, 2, 4, 13,23,
29,31y 229 de la constitucion politica en nombre propio elevo el recurso de Reposicion en
Subsidio de APELACION en contra del Auto interlocutorio #1181 de fecha 25 de Septiembre
de 2023, providencia que me fue notificada el dia 29 de Septiembre de 2023 bajo los
siguientes argumentos:

FUNDAMENTO DE APELACION

Hechos.

1. Mediante sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, fui condenado por
el delito de Terrorismo en Concurso Heterogéneo y Sucesivo con Homicidio Agravado en
Concurso Homogéneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 afios de prision.
Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c, los hechos
tuvieron ocurrencia el dia 12 de abril de 2010.

2. Mediante sentencia condenatoria de segunda instancia de fecha 23 de enero de 2015,
proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
decide confirmar la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de
2014, donde fui condenado por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogéneo y Sucesivo
con Homicidio Agravado en Concurso Homogéneo con Homicidio Tentado, a la pena
principal de 38 afios de prision.  Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito
Especializado de Bogota d.c.
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3. Mediante Decision de Casacion de fecha 9 de septiembre de 2015, proferida por la Corte
Suprema de Justicia de Bogota, decide no aceptar el recurso de casacion, ante la impugnacion
de la decision de la sentencia de Primera instancia, de fecha 6 de junio de 2014, donde fui
condenado por el delito de Terrorismo en Concurso Heterogéneo y Sucesivo con Homicidio
Agravado en Concurso Homogeéneo con Homicidio Tentado, a la pena principal de 38 afios
de prision. Fallo emanado por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota d.c,

4 actualmente el Proceso Penal es vigilado por el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Bogotéa d.c, con radicado #11001600002820150119200

5. Hasta la fecha llevo mas de 13 afios entre tiempo fisico y 3 afios en tiempo redimido por
cuenta del proceso penal, ademas falta por realizar la redencién de pena del afio 2023 hasta
la fecha.

6. Mediante Auto interlocutorio #1181 de fecha 25 de septiembre de 2023, el Honorable
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota d.c, resuelve negar el beneficio del
permiso de salida de 72 horas en virtud de la exclusién de beneficios y subrogados penales
que aplica la ley 1121 de 2006

Su sefioria elevo el recurso de Reposicidn en subsidio de Apelacién en contra del Auto
interlocutorio #1181 de fecha 25 de septiembre de 2023, por vulnerarse mis garantias
fundamentales al debido proceso, a la legalidad, a la Favorabilidad de le, a la prevencion
general, retribucion justa ya la reinsercion social, en conformidad con la Constitucion
politica:

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo
las excepciones que consagre la ley. El superior no podra agravar la pena
impuesta cuando el condenado sea apelante Unico

Con respecto al Principio de Favorabilidad penal en aplicacion del Articulo 147 numeral 5
de la Ley 65 de 1993, solicitd a su despacho se de aplicacion del articulo 243 de la
Constitucion politica, con respecto a la ley 504 de 1999, ya que solo tuvo una vigencia de 8
afios, por lo tanto el numeral 5 del Articulo 147 de 1993 me es completamente favorable,
al respecto la Constitucion Politica comenta:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme aleyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competentey con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.




Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad
podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que
sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la
Constitucion.

Al respecto sobre la Vigencia de la Ley 504 de 1999 se establece:

Articulo 49: Las normas incluidas en la presente ley tendran una vigencia
maxima de ocho (8) afios. A mitad de tal periodo, el Congreso de laRepublica
hara una revisioén de su funcionamiento vy si lo considera necesario, le hara
las maodificaciones gue considere necesarias.

Por lo tanto honorable Juez, la ley 65 de 1993 me es completamente favorable, a mi
pretensién, ademas no se establecen mas requisitos para acceder al beneficio administrativo
del permiso de salida de 72 horas, diferentes a los consignados en el articulo 147 de la ley 65
de 1993, por lo tanto solicitd a su despacho se tenga en consideracién el derecho de igualdad
y las funciones y la finalidad de la pena, previstas en la ley 65 de 1993:

ARTICULO 30. IGUALDAD. Se prohibe toda forma de discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filosofica. Lo anterior no obsta para que se puedan establecer distinciones
razonables por motivos de seguridad, de resocializacion y para el cumplimiento de
la sentencia y de la politica penitenciaria y carcelaria.

ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS

MEDIDAS DE SEGURIDAD. La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero
su fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de sequridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.

Honorable Juez Con respecto a la aplicacion del numeral 5 del articulo 147 de la ley 1993, la
Corte Constitucional ha expresado que cuando una norma que mantiene su estado de vigencia
y no se corrige su exequibilidad debe decretarse disfuncional e inexequible, tal como lo
establece la Sentencia C-194 de 1994

“Si en verdad, hay similitudes entre estas figuras, en cuanto al efecto erga omnes y
respecto a que en principio la vigencia es profuturo, salvo casos especiales, por el
contrario, la derogatoria es un fendmeno de teoria legislativa donde no sélo juega lo
juridico sino la conveniencia politico-social, mientras la inexequibilidad es un
fendmeno de teoria juridica que incide tanto en la vigencia como en la validez de la
norma. Luego, dentro del ordenamiento juridico no es lo mismo inexequibilidad que
derogacion. Si la inexequibilidad de la ley no restaura "ipso jure" la vigencia de las
normas que la ley inconstitucional considera como derogadas, habria que concluir que
el mecanismo de control se tornaria ineficaz y esta equivocada conclusién vulneraria
la supremacia de la Constitucion y la guarda de la misma. Por consiguiente, cualquier
tesis que atente contra los efectos naturales del control constitucional debe ser
rechazada”
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Ademas, si bien la Corte Constitucional en sentencia C-392 de 2000 declar6 exequible el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, por medio del cual se modifico el precepto demandado,
en el presente caso no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada. Afirma que, de acuerdo
con lo sefialado con la jurisprudencia constitucional, la Corte estd habilitada para volver a
pronunciarse sobre una norma declarada exequible en el pasado, cuando se presentan:

“variaciones en el contexto de la aplicacion de la disposicion, lo que impide hablar
de identidad de contenidos normativos”.! Sostiene que ello ocurre en este caso, por
cuanto “‘se presenta un cambio y ademas una variacion total en el contexto de
aplicacion, por la pérdida de vigencia del articulo 29 de la Ley 504 de 1999

Honorable Juez, ya existe un antecedente de concesion del beneficio de 72 horas por parte
del Honorable Tribunal Superior de Ibagué en sentencia del 27 de septiembre de 2010, donde
se afirma que:

“el articulo 29 de la Ley 504, no se encuentra vigente al igual que sus demas
disposiciones, tal y como lo consagran los articulos 49 y 53 de la misma Ley 504.
Se dijo por el legislador en estos Gltimos articulos, que esa normatividad tendria un
ambito de aplicacion de 8 afios, los que se contaron a partir del 1 de julio de 1999
para finalizar el primero de julio de 2007, de tal forma que para esta fecha ya no
tiene vigencia

Debido a lo anterior, Honorable Juez el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 no
estaria en vigencia y, a pesar de ello, se le sigue dado aplicacion en el Auto interlocutorio
#1181 de fecha 25 de septiembre de 2023, lo que trae como consecuencia la vulneracion de
los principios de igualdad, debido proceso y favorabilidad. Ello por cuanto se interpreta que
la mencionada norma sigue vigente, de tal suerte que a los condenados por los Juzgados
Penales del Circuito Especializados se les exige, entre otros requisitos, haber descontado el
setenta por ciento (70%) de la pena impuesta como condicién para acceder al beneficio
administrativo de permiso hasta por setenta y dos (72) horas, sin que opere la misma
exigencia para las personas condenadas por las demas autoridades de la jurisdiccion penal

En este orden de ideas su sefioria solicito se de aplicacion al principio constitucional de
favorabilidad que establece:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas...En materia penal. la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable

Es por ello que solicito a su despacho se revoque la decisién tomada en el Auto interlocutorio
#1181 de fecha 25 de septiembre de 2023 y se me conceda el beneficio del permiso
administrativo de salida de 72 horas en favor de las normas constitucionales y las previstas
en la ley 599 de 2000, ley 906 de 2004, y ley 65 de 1993 solicitd también se tenga en
consideracion y no se desconozcan la sentencia del Honorable Tribunal Superior de Ibagué
en sentencia del 27 de septiembre de 2010, y las jurisprudencias de la Corte Constitucional;
sentencia C-392 de 2000, Sentencia C-194 de 1994, Sentencia T - 1093 de 2.005.



Agradezco se remita por competencia el recurso de APELACION hasta el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C en conformidad con la ley 906 de 2004;

Articulo 478. Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad y la rehabilitacion, son apelables ante el juez que profirio
la condena en primera o Unica instancia.

No siendo otro el motivo de la presente quedo se su sefioria altamente agradecido. Lo anterior
para fines legales y pertinentes. Gracias.

Atentamente el interno;

CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL
C.C #80.130.157

TD # 40197. NUI # 47406

Cércel Erdn-Picota Bogota DC.
Para efectos de notificaciones:

Correo electrénico penal.edwin.rivera@agmail.com
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Republica de Colombia

Numero Unico: 11001-60-00-028-2015-01192-00

Numero Interno: (1928)
CONDENADO: CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL

Cédula de Ciudadania: 80130157

DELITO: TERRORISMO, HOMICIDIO AGRAVADO
Centro de Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON

ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

LEY 906 DE 2004
Auto Interlocutorio: 1181

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.qov
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C. septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE DECISION

Proqegie elpespmg,@-veriﬁcar si se reunen los requisitos para autorizar permiso
administrativo de hasta 72 horas, para salir del establecimiento carcelario del
ge‘ : ?ESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, conforme la documentacion allegada
el penal.
ANTECEDENTES

La Sala de Casacién Penal mediante decisién de fecha 17 de juni
\ e 2 0o de 201
inadmitio la demanda de casacion. J 3

Las di!igencias fuemp reasignada; por el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas
% Medcdas de Segurnidad de esta ciudad por disposicién del Consejo Seccion al de
la Judicatura. avocando conocimiento este Despacho el 26 de agosto de 2016

De acuerdo a io obrante en autos, el penado viene privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 9 de diciembre de 2010, y durante su cautiverio

Se le ha redimido pena en las siguientes fechas:
- 4 ge enero de 2017 este Despacho le redimié pena por 10 meses 28.25 dias.



o i(l:.orxc::ds}udp:l or de 1a judicatura
: 3 ‘—-—___—___,_————
i Republica de Colombia
P le redimid
diciembre de 2018, se le pena por 6 m
SRS e e 2021, se le redimid pena por 8 meses, 29 d

ayo d :
2)323: ?;iciyembfe de 2022, se le redimio pena por 6 meses.

eses, 6.5 dias:
ias.
01 dia

redimida de 32 meses, 18 horas

un total de pena ,
prision

‘Para |
ediante auto interlocutorio fechado el 15 de marzo de 201 g se le negd la
Nedian
gom'\c\\'\aﬂa al condenado.
. . | ' | icota. allegaron
' { omplejo Carcelario y Penitenciario La Picota,
il by dwecma?ti?\?ngs ppar; estudio de permlso administrativo de hastarezi
o docu:sea?:::dgeque el Establecimiento no presenta propuesta por exp
horas,
prohibicion legal.

CONSlDERACIONES

al 5° del articulo 38 del Codigo de Procedimiento

onformidad con el numer : d ] 2
g:n;. es competencia de l0s Jueces de Ejecucion de Penas { rl:/‘l;ie;rtgzso 29.
Seguridad aprobar 1as propuestas que formul_en las avut.orldades penite Dite
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supengat i
modificacién en las condiciones de cumplimiento de |a condena o una reduccion
tiempo de privacion efectiva de la libertad.

do, seccion primera Sala de lo Contencloso
permisocs administrativos entranan factores de
del cumplimiento de |a condena y gque cOmo
to cae bajo la competencia atribuida en €l
38), a los Jueces de Ejecucion de Penas,

Asi mismo el Consejo de Esta
Administrativo, establecio que los
modificacion de las condiciones
consecuencia de ello su reconocimien
numeral 5° del articulo 79 del C P.P (hoy
descrito anteriormente.

Ca itucional en sentencia C 313/02 declara
ley 600 de 2000 y reitera su posicion
‘en fa tutela T 972 de 2005, "la inequivoca competencia asignada a los jueces de
ejecucion de penas en virtud del numeral 5° del Art 79 de la ley 600 de 2000 para
conceder beneficios administrativos, dejando a las autoridades administrativas
Gnicamente la potestad de presentar propuestas o allegar las solicitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos”

Como .resu!tado de lo a_nteriormente trascrito se vislumbra que es al Juez de
iggwaén de. Ffena; a quien le corresponde aprobar o improbar las propuestas de
‘permiso administrativo solicitado en esta oportunidad por CESAR JULIO GARCIA

VILLAMIL.

__'t;gﬁc;os goras, la li!?ertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros
abierta, haran parte del tratamiento penitenciario en sus distinta

, cuando se trate de condenas ma 1S
e _ yores a 10 afos de prisid
con Iqs art{culos 147 npldem, 29 de laley 504 de 1999 y 1° ge\ 6:&:2
bla Dareccoén del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
regulandad que se establecera al respecto. hasta de setenta y dos
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horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan
los siguientes requisitos:

Estar en fase de mediana seguridad.

Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni Ia

ejecucién de la sentencia condenatoria.

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,

tratandose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces

Penales del Circuito Especializados

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion
y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

7. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencional. 7

8. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del

Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones
delincuenciales.

9. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faitas disciplinarias
senaladas en el articulo 121 de la ley 65 de 1993,

10 Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera
durante el tiempo del permiso.

n HLN=

Asi las cosas, en primer lugar ha de sefalarse que el Director de la Penitenciaria,
junto con la Coordinadora Juridica, allegaron los documentos que respaldan la
peticion del interno, sin embargo dejan claro que no se eleva propuesta de permiso
administrativo por parte de la institucion, en atencion a que CESAR JULIO GARCIA
VILLAMIL fue condenado por delito incluido dentro de las exclusiones esbozadas
en el articulo 26 de |a ley 1121 de 2006 para cuazlquier beneficio. Ademas de no

haber descontado el 70% de la pena de prision impuesta, al haber sido fallado por
un Juez Especializado.

El articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la época de la comision de las

conductas punibles por las que resulté condenado CESAR JUL!
VILLAMIL, describe: LIO GARCIA

“ART/QULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver
en Jurisprudencia Vigencia destacado de la C-073-10> Cuando se trate de; delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y COnexos

no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni sé
~can_cederén subrogados penales o mecanjsmos sustitutivos de la pena pnvét:va de
/q llbe(tad de condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de
_epc.u_afﬁn de /a pena. o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como
susﬂtyava de Iq p.nsién_. ni habra lugar ningan otro beneficio o subrogado legal
jadcml o admm:;&ytivo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en e'l
Codligo de FProcedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz * (Negritas del Despacho)

. B GARCIA VILLAMIL por el delito de Terrorismo, Homicidio Agravado
de an_ucadcg Agravado, no tiene derecho a subrogado alguno, tampoco
ninistrativos como el que pretende en este momento.

i@ las Directivos del Complejo Penitenciano donde cumpie pena &l
Ko se abstenen de elevar propuestia para Qque se apruete €
de hasta 72 horas. pues cComo ya se iIndicod, por 1a naturaleza
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' cho a es
de las conductas punibles por las qué fue condenado, no tiene dere te

beneficio.

En consecuencia, sin que haya lugar a verificar uno a uno los requisitos estableCld?:
en el articulo 147 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el Despacho negeraAR
autorizacion del permiso administrativo de 72 horas que pretende el penado C

JULIO GARCIA VILLAMIL, por expresa prohibicion legal.

Finalmente, se requerira al penal para que allegue la cartilla biografica actualizad_a.
certificados de computo y conducta que oastente el condenado hasta la fecha, a fin
de verificar si hay lugar a redimirle pena.

Sin-m@gonsideraciones, es claro que no se cumplen los presupuestos legales para
autorizar el permiso administrativo pretendido por el aqui penado.

- Deby

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.,

RESUELVE

PR!MERO NEGAR el permiso para que CESAR JULIO GARCIA VILLAMIL, salga
del Complejo Penitenciario y Carcelario LA PICOTA de esta ciudad hasta por

- setenta y dos (72) horas por expresa prohibicion legal
o : . , confor
parte motiva de esta decision. . g

GADQ

SIGCMA



