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Condenado CARLOS ANDRES GIL MINA
C.C #1013677595

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
TREINTA (30) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del frasiado, Si D NO E] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

¢ O

AN KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Numero Unico 110016099069201916941-00
Ubicacion 11939
Condenado CARLOS ANDRES GIL MINA

C.C # 1013677595
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI || NO I:] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)
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CONDENADO: CARLOS ANDRES GIL MINA

Cédula de Ciudadania: 1013677595

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Centro de Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA, LA MODELO.

LEY 306 DE 2004

Awuto Interlocutorio; 1912

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
email ejcp25bt@cendej.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogata D.C. agosto treinta (30) de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DE DECISION

Procede el despacho & pronunciarse respecto de la libertad condicional de CARLOS
ANDRES GIL MINA, conforme peticion por él elevada vy la documentacién allegada
del penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

CARLOS ANDRES GIL MINA, fue condenado por preacuerde, mediante fallc
emanado del JUZGADOQ 26 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de esta
ciudad, el 25 de Junio de 2020, a la pena principal de 56 meses de prisién, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo lapso de la pena principal, como penalmente responsable del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO, a
quien le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de 1a pena y Ia prision
domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, mediante providencia
calendada 18 de enero de 2021, confimo ia sentencia de primera instancia.

Las diligencias fueron asignadas por reparto interno, ante ko cual este Despacho
avocd canocimiento el 04 de junio de 2021, inforando Io pertinente a las partes y
requiriendo al penal la documentacion que reposara dentro de su hoja de vida.

Para efectos de la vigilancia de |la pena GIL MINA, ha estado privadoe de la libertad
por cuenta de este proceso desde ¢l 13 de diciembre de 2019 hasta la fecha. Es
decir que al dia de hoy ha descontado de manera fisica 32 meses y 17 dias.

Asi mismno se le ha redimido pena mediante auto del 19 de julio de 2021 por 60.5
dias, mediante auto del 01 de abril de 2022, por 91.5 dias y en la fecha se le redimid
pena por 30.5 dias. Para un total de pena redimida de 6 meses y 2.5 dias.

El penal allegé la cartilla: biografica del condenado, su cartilla biogréfica, certificados
de computo y conducta para eventual libertad condicional. Por su parte el
condenado allegd escrito solicitando se le conceda el subrogado.

SIGCMA

Rama Judidial
Congejo Superior de L2 Judicatura
Repiiblica de Colombia

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1708 de 2014,
aplicable al caso que nos ocupa, sefiala;

“Libertad condicional. £f juez, previa valoracién de fa conducta punible, conceders
Ia liberfad condicional a Ia persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeflo y comporiamiento durante el tratamientc
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de confinuar la efecucion de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y soclal.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia defl arraigo.

En fodo caso su concesidn estard supedifada a la reparacion a la victima o al
aseguranvenfo del page de la indemnizacidn mediante garantfa personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

£l Tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prugha. Cuando ésfe sea inferior a tres afios, el juez podrd aurmentario hasta en otro
tanto fqual, de considerario necesario.”

Asi mismo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece que * £f condenado que
s¢ hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar al juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
apompariando la resolucion favorable del consejo de discipling, o en su defacta dal
director del respectivo establecimientc carcelario, copia de ia carilla biogréfica y los
demds documenios que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los gue
deberan ser enfregados a mastardar dentro de los tres (3} dfas siguientes...”.

Asi, las normas cifadas, compoertan una serie de presupuestos para la procedencia
del instituto libertario bajo examen, de forma que su estudio exige analizar que,
primero, cada uno de los elementos constitutivos de sus presupuestos esté
plenamente satisfecho; segundo, que todos los presupuestos se hayan cumplido de
manera concurrents o simultanea; tercero, que a falta de cumplimiento de uno solo
de estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del beneficio peticionado; y,
cuarto, que, en aplicacion del principio de economia, la deteccidn del incumplimiento
de uno solo de los presupuestos citados, releva al despacho de otros andlisis e
impone la negacion de la libertad condicional rogada.

Conforme a lo descrito normativamente, para el caso que nos ocupa, fue allegado
de la reclusién, oficio 2581 fethado el 2 de junic de 2022, adjuntando resolucion
No. 3751 del 02 de junio del aio que avanza, proferida por la Direccion y/o Consejo
de Disciplina de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad, en la cual conceptud
favorablemente con relacién ala concesién del mecanismo de libertad condicional
para CARLOS ANDRES GIL MINA.

Asi mismo, se allegd cartilla biografica del condenado, donde se da cuenta que el
comportamiento mostrade durante el tiempo que ha permanecido piivado de la
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livertad, ha sido calificade en grado de buenc y ejemplar. También se adjuntd
certificacion del historial de conducta.

Respecto del cumplimiento de la pena de prisién impuesta a CARLOS ANDRES
GIL MINA, se viene vigilando dentrc de este proceso la pena de 56 meses de
prision, donde las tres quintas partes equivalen a 33 meses, 18 dias.

Al punto, se evidencia que por razon de esta actuacion CARLOS ANDRES GIL
MINA, viene privado de la libertad desde el 13 de diciembre de 2019 a 1a fecha; lo
cual indica que para estos momentos ha permanecido en cautiverio 32 meses y 17
dias, mas 6 meses y 2.5 dias que le han side reconocidos por redencion de pena,
para un total de 38 meses y 19.5 dias. Es decir que tiene cumplido el aspecto
objetivo exigido por la norma.

Enlo gue concieme al arraige, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios ¢ trabajo que tiene una persona y respecic del cual
posee animo de permanencia, de los elementos materiales probatorios allegados
por &l penado, se establece que tiene arraigo en carrera 5 Este No. 31 C Sur-18
Piso 2 de esta ciudad, lugar donde se dice reside su actual companera sentimental

Frente al desempeifio y comportamiento durante el tratamiento penitenciaric,
contamos con cerlificacion de la Direccion de 1a Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad, generada el 31 de mayo de 2022, donde aparece calificada en el grade
de buena y ejemplar, sin reporte de sanciones disciplinarias en dicho periodo.

Resulta indicar, que la valoracidn previa de la conducta punible que exige la norma
aplicable al caso, conlleva a mirar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sentencia, ponderacién gue a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cuales e ahora sentenciado llevd a cabo las conductas punibles, y asi emitir
un diagndstico con relacion a las mismas.

En este orden de ideas, emerge el caracter teleoldgico del articulo 84 del Codige
Penal, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado Unicamente al
cumplimiento de las tres quintas partes de la condena impuesta, amplia su alcance
al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
durante el fratamiento penitenciario, asl como el comportamiento delictivo
desplegado, para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar
con la ejecucién de la sancion,

Asi, queda claro que, en ningiin evenlo, acreditar un buen comportamiento en el
penal y cumplir 1a fraccidn determinada de condena, ni tener arraigo familiar y
social, per se materializan la libertad condicional, pues el legislador, sometid estas
condiciones al estudio previo de 1a conducta punible, con el fin de distinguir !
tratamiento penitenciario que deban recibir quienes han ejecutado la conducta con
especial menoscabo al bien juridico protegido. La gravedad de la conducta punible
es un aspecto inseparable del estudio para la concesion del subrogado penal.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C -757 del 15
de abril de 2,014, por media de |a cual se declard exequible la expresion “valoracién
de la conducta” contenida en la nommatividad en mencién, bajo las siguientes
consideraciones:

“En conclusion, ia redaccitn actual el artfculo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de ia conducta punible deben fener en cuenfa los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarios, ni establece que deben
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atenerse a las valorciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como debe efectuarse
fa valoracidn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
afecta el principio de legalidad en ia etapa de Ia gjecucion de Ja pena, el cual es un
componente fundamental del derecho af debido procesc en materia penal. Por fo
tanto, la redaccién ectual de la expresion demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de ia conducta punible
que hagan los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la liberfad condicional de los condenados debe tener en cuenfa todas fas
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamisnio de
la libertad condicional.” !

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién citada,
enla sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis minucioso
al respecto, exponiando que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa
que resulta determinante para el acto de concesién def subrogado penal, Para
fa Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni
sujefa a pardmetros malematicos. Esta involucra la potestad de levanfar un
Juicio sobre la procedencia de la libertad condicional gue ciertamente exige la
aplicacion del criferic dei funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
affrmarse que dicha valoracién recae sobre fos mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como queds expuesto,
la valoracién en la elapa posterior a Ja condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenaloria y fiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamignto penitenciaric. Tal valoracién no vuelive a porer en
enfredicho la responsabilidad penal, sino Ia necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y Ia prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que Iz decision judicial que deniega el subrogado penal no
awmenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se fimita a sefialar que la
misma dehe cumplirse en su fotalidad. "

Rasulta entonces de suma importancia ta valoracion que el juez ejecutor realice de
la forma y condiciones en que ha tenido (ugar el tratamiento penitenciario del
sentenciado, de cara, a las condiciones modales tenidas en cuenta por el juzgado
fallador al momento de estudiar |2 responsabilidad penal del condenado, con el fin
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicionat.

Tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce
en la verdadera resocializacion o reinsercién social del sentenciado, aserto que
encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario cuando sefiala que el "tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del Infractor de fa ley penal, rmediante el examen de su
porsonalidad y a fravés de fa discipling, el trabajo, ef estudio, la formacién espiritual,
la culfura, el deporte Ia recreacidn, bajo un esplritu humano y solidario.”

1Sentencia C 757 de 2014
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Con fundamento en lo expuesto y teniende en cuenta los lineamientos fijados en
precadencia, hemos de sefalar que frente a las conductas punibles, el juez fallador
en su dedsion fue contundente cuando analizé el comportamiente asumide por el
condenada, cuien en varias oportuniodades agredié verbal, moral y fisicamente a
su enfonces compafiera sentimental, sometiéndola a tratos crueles, bajo amenazas
contra su vida, la de su familia e integridad personal.

Sefiald que de los elementos de prueba allegados y analizados llegada a la
conclusion que *j) Kimberly Tataina Reina Carvajal fue lesionada en su integridad
fisica; i) que por las lesiones causadas a su humanidad, se le generaron varias
incapacidades médico legales, i) que el sujeto que quebrantd la armonfa familiar y
la unidad doméstica no fue ofro que Carlos Amndrés Gil Mina, de esta forma, se
configura entonces el delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso
homogéneo y sucesivo..”.

También adujo en el fallo, “...., fa necesidad de fa pena y la funcion que elfa ha de
cumplir en ef caso concreto, considera este Despacho que esfe tipo de conductas
dirigidas sobre los miembros de la unidad doméstica, en especial de los hombres
hacia las mujeres ha generado un daflo real al interior de los nicleos familiares de
Ia sociedad, afectando fa paz, la tranquilidad, generando zozobra en la familia, por
lo que a efectos de cumplir fin es de prevencidn especial y general, se justifica......."

Se tiene claro que se fundd esta sentencia, en denuncia presentada por la victima
de hechos atentatorios contra ef bien juridico de la familia, cuando su compaiero
sentimental, hoy condenado, la hizo objeto de agresicnes fisicas y morales, con
amenazas contra su vida e integridad personal, conductas contrarias a ley que
desplegd en mas de dos ocasiones.

Contemplada entonces la valoracion de la conducta punible desarroliada por
CARLOS ANDRES GIL MINA por parte del Juzgado Fallador, tal como se menciond
en lineas anteriores, es deber del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ponderar si el tratamignto penitenciario y carcelario surtide al penado
durante su reclusion, ha cumplido con los fines previstos para la pena.

Para el caso, se ha de tener &n cuanta que el tratamiento penitenciario que se
pretende efectivizar en la persena del condenado, responde a los requerimientos
legales dispuestos como fines de la pena, establecidos en el articulo 42 del Codigo
Penal, que se circunscriben a prevencidn general, prevencidn especial, retribucion
justa, reinsercion sodial y proteccion al condenado.

Asi las cosas, & hacer el andlisis integral de los presupuestos Ggue componen la
norma contenida en el articulo 64 del Cadigo Penal, tenemos gue el penado ha
cumplido el quantum requerido, estos g5, tiene cumplidas las tres quintas partes de
la pena de piisidn impuesta en este proceso, asi mismo, su comportamiento en la
reclusion donde viene cumpliendo pena, ha sido calificado como bueno y ejemplar,
conforme el certificado suserito por el director del penal. Establecimiento que emitid
concepto favorable para la concesion del subrogado. El sentenciado acreditd su
residencia en la casa de su compariera sentimental actual, conforme los elementos
materiales allegados.

Sin embargo, €llo no releva al despacho de su estudio frente a la ya expuesta
gravedad de la conducta, acogiende reciente pronunciamiento que por via de tutela
la Sala de Casactén Penal de la Corte Suprema de Justicia? ha proferide, donde

2 Sala de Casacién Penal STP15806 de

19 Rad. 107.644
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refiere que el juez ejecutor debe hacer el estudio de todos los presupuestos para la
concesion del subrogado, atendiende la fase de resocializacion y del
camportamiento durante el tratamiento penitenciaric del condenado.

Asi, al asumir el estudio en contexto, en respeto por los pronunciamientos de las
colegiaturas, aun con ellg, y sin desconocer el adecuado desempefio penitenciario
que se evidencia en cabeza del penado, advierte este despacho que fa decisién
debe ser acorde, atendiendo gue, cada ¢aso particular debe ser estudiado de
manera independiente y no puede ser tratado con el mismo rasero; para el caso del
condenado CARLOS ANDRES GIL MINA, |la gravedad de las conductas
desplegadas, su modalidad, deshordan en un diagnostico de necesidad de
cumplimienta de la pena por parte det infractor.

Debe decirse que la gravedad de las conductas objefo de estudio, sigue vigente y
no puede modificarse, ni siquiera por el tiempo que ha permanecido en reclusion,
maxime cuando se conoce al interior del proceso, de investigacion que al parecerla
fiscalia viene adelantando por un presunto delito de feminicidio, por hechos que al
parecer tuvieron ccurrencia ef 10 de hoviembre de 2019 en los que resultd victima
la misma sefiora Kimberly Tatiana {inpeccicn judicial llevada a cabo a este
proceso), por lo que la pena intramuros, debe cumplir su cometido, prevencion
general y especial, retribucién justa y reinsercion social.

Lo que se aprecia es que la conducta enrostrada a CARLOS ANDRES GIL MINA,
es de aguellas que mayor conmocion causan en la sociedad, a diaric vemos como
personas agresivas, acaban con la vida de sus parejas, dafian su integridad
personal. No olvidemos que de acuerdo a la sentencia que en este momento se
gjecuta, el sefior GIL MINA, no solo golpeaba a su pareja sino que en Ultima
oporiunidad, ademas. de agredira fisicamente, emitié amenzas contra su vida y la
de su familia. De alli que se evidancie la necesidad de continuar con of cumplimiento
de su pena intramuros, con la esperanza de lograr su persuasion y resocializacion,
para gue al momento de reintegrarse en sociedad, tenga claro el respeto hacia las
muijeres, en especial aquelias que hagan parte de su nucleo familiar.

Asi las cosas, “la valoracién de la conducta punibie”, requisito impuesto por el
legislador, de estricta observancia por el juez ejecutor, fundada en las
consideraciones de la sentencia?, arroja un resultado desfavorable a los intereses
del penado, pues revela la gravedad del punible enrostrado, la consecuente
necesidad de que CARLOS ANDRES GIL MINA continde recluido en
establecimiento carcelario, ya que es notabile la necesidad de una real readecuacion
de su comportamiento pensando en su futura reintegracion a ia comunidad y la
proteccion de la sociedad. Ademas, acorde con el precedente jurisprudencial que
soporta este pronunciamiento y al margen de la conducta desplegada y el grado de
participacion e importancia de la intervencion del condenado en la misma, si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
sociedad, en especial la victima de estos comportamientos.

Es evidente |a necesidad, que CARLOS ANDRES GiL. MINA continte descontando
su pena de prision en cenfro de reclusion, en aras de lograr su verdadera
resocializacion, que o lleve, una vez en sociedad, a desarrollar comportamientas
adecuados y de respeto, en pro de su familia y la comunidad a la que se reintegre.

Si bien se llegd a sentencia por preacuerdo que el hoy condenado firmara con el
ente persecutor, ko que no llevd a wvalorar por el juez de conocimiento las

3 Sentencia C757 de 2014
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circunstancias de mayor o menor punibilidad, si se tuvo en cuenta el concurso de la
conducta punible por la que resultd condenado, el dafio que con su compartamiento
causaba a la victima y sociedad, dejando clara la necesidad de cumplir su pena en
forma intramural, para lograr los fines de la misma.

Agsi, atendiendo tos argumentos esbozados, carece en este momento el Despacho
de fundamentos para afimar que en efecto el tratamiento penitenciario ha sido
suficiente para erigirse un concepto favorable tendiente a determinar su
reintegracion social, por lo que resulta claro entonces que en manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un prondstice — diagndstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo somefido
el condenado, toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre las conductas
punibles realizadas y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como
los demas factores de andlisis, conlleva a afirmar que CARLOS ANDRES GIL MINA
requiere continuar con la ejecucion de la pena a élla impuesta.

Por todo lo anterior, este juzgado negard la libertad condicional a CARLOS
ANDRES GIL MINA, quien como consecuencia debera continuar descontando su
pena en raclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la libertad condicional 2 CARLOS ANDRES
GIL MINA, por las razones seftaladas en esta providencia,

SEGUNDO.- Como consecuencia, CARLOS ANDRES GIL MINA debe continuar
cumpiiendo la pena de prisidn en la reclusidn donde ha venide haciéndolo, hasta
hueva orden.

TERCERO.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
enviar copia de esta decisién a la Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria, para
que haga parte de |a hoja de vida de CARLOS ANDRES GIL MINA,

CUARTO.- Confra fa presente determinacién proceden los recursos de reposicion y
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR ARGAS
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RE: NI11939 - 25 Al 1012 Y 1011 CARLOS ANDRES GiL MINA - REDENCIN Y NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Jue 08/09/2022 16:05
Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 08 de septiembre de 2022, Ministerio Publico se notifica del auto 1012 del 30 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

Hoy 08 de septiembre de 2022, Ministerio Publico se notifica del auto 1011 del 30 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

Maria Yazmin Cruz Mahecha

~ Procurador Judicial |

Y @ ¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
\ _/ mycruz@procuraduria,gov.co

' PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

EERIEOQEP&U,URIA Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
" Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 9:32 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@ procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 11939 - 25 Al 1012 Y 1011 CARLOS ANDRES GIL MINA - REDENCIN Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenos dias doctora, se remite Al 1012 Y 1011 CARLOS ANDRES GIL MINA - REDENCIN Y NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL, para su notificacion.

Atentamente,

.
tognTh

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ES TA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS;,
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co o en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si cl
servidor detecta que ¢l archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automaticamente a Ia bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Tudicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualauier copia aue pueda tener del mismo. Si 1o es el destinatario,
no podra usar su contenido. de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las aue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
an oeneral enhra la infarmacién de este mensaie. sus documentos v/o archivos adjuntos, a no ser que exista
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibiéd por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en |a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sk NOTICIA DE CONFORMIDAD******+*** Fsta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
So6lo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.



SENOR

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C

E. S. D.

REF. RADICADO 110016099069201916941-00

CONDENADO. CARLOS ANDRES GIL. MINA C. C 1013677595
DELITO. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

Yo, CARLOS ANDRES GIL MINA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, detenido
actualmente en la cércel nacional modelo de esta ciudad, y estando dentro de Ia
debida oportunidad procesal, estoy interponiendo el RECURSO DE APELACION,
contra la providencia de fecha treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2.022),
donde se ordeno NEGAR el subrogado de la libertad condicional al suscrito, y como
consecuencia de lo anterior debo continuar cumpliendo la pena de prision en la
reclusion donde he venido haciéndolo , hasta nueva orden. A continuacidn pasc a
desarrollar el presente recurso.

ALCANCES DEL PRESENTE RECURSO DE APELACION.

QUE EL SUPERIOR JERARQUICO, REVOQUE LA TOTALIDAD DE LA
PROVIDENCIA AQUI IMPUGNADA , Y QUE COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE ME CONDESADA EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL, POR ENCONTRARSE REUNIDO LOS REQUISITOS EXIGIDOS
EN EL ARTICULO 64 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

1-Fui condenado por el juzgado 25 penal municipal con funciones de conocimiento
a una pena de prision de 56 meses, como autor responsable de la conducta punible
de violencia intrafamiliar en concurso homogéneo y sucesivo. Donde se nego la
suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prisién domiciliaria.

2-A la fecha el suscrito ha estado detenido desde el dia 13 de diciembre de 2.019
, para esto serian 32 meses y 17 djas, mas 6 meses y 2.5 dias , por redencion
de pena, para un total de 38 meses y 19.5 dias.

3-Solicite el subrogado de la libertad condicional, por encontrarse reunidos los
requisitos del articulo 64 del Codigo Penal Colombiano. Como son :

-Que la persona haya cumplido las tres quintas partes (3/5) partes de la pena

-Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

|
W

-Que demuestre arraigo familiar y social.
4-Analizados los requisitos enunciados anteriormente por parte del fallador de
primera instancia, para el caso, como son el oficio 2581 de fechado el 2 de junio
de 2.022, adjuntando resolucion No 3751 del 02 de junio del presente afio,
proferida por la Direccion y Consejo de Disciplina de la Careel y Penitenciaria de
Media Seguridad, donde se conceptlio favorablemente con relaciéon a la
concesion del mecanismo de libertad condicional para el suscrito, cartilla
biografica , donde se da cuenta que el comportamiento mostrado durante el
tiempo que he permanecido privado de la libertad ha sido calificado en grado de
bueno y ejemplar, también se aporté la certificacion del historial de conducta.
Respecto a las tres quintas partes de la pena equivalente a 33 meses de prision




y 18 dias y en lo relacionado con el arraigo, entendido dicho concepto como
ellugar de domicilio, asiento familiar de negocios o trabajo que tiene una persona
respecto del cual tiene animo de permanencia , del cual se aporte el ubicado en la
carrera 5 Este No 31 C Sur piso 2 de esta ciudad , donde reside mi compariera
permanente sentimental, se evidencia que se cumple a cabalidad estos requisitos
del articulo 64 del Cédigo Penal Colombiano.

5-El juzgado de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota, me niega
la suspension condicional de la pena de la libertad condicional, tomando en cuenta
la gravedad de la conducta, manifestando que en ningin evento , acreditar un
buen comportamiento en el penal y cumplir la fraccion determinada de condena
, ni tener arraigo familiar y social, se materializan Ia libertad condicional, pues el
legislador sometié estas condiciones al estudio previo de la conducta punible ,
con el fin de distinguir el tratamiento penitenciario que deban recibir quienes
han ejecutado la conducta con especial menoscabo al bien juridico protegido.”

6-La negativa del fallador de Ia primera instancia se fundamento Unicamente
alrededor de la valoracién de la conducta punible, no tomando en cuenta el
concepto de favorabilidad emitido por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario anexado, asicomo la conducta ejemplar que he venido demostrando
durante todo el tiempo de mi reclusién , 1o cual no se comparte, ya que el fallador
no hizo una valoracién conjunta de cada uno de los requisitos contemplados en
el articulo 64 del Cédigo Penal.

Al respecto se encuentra procedente traer a colacién la sentencia C- 194 de
2.005, frente ala forma como el juez ejecutor debe abordar la valoracién de
los requisitos previstos para establecer la procedencia de la libertad condicional,
como sigue.

‘Ast pues , para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma, ( haber cumplido las tres quintas partes de la pena y haberse pagado la
multa, mas la reparacién a la victima,), como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan dela valoracion de las condiciones particulares del
condenado, valoracién que de ninguna manera implica una nueva condena por
los mismos hechos.

7-Conforme a lo anterior el beneficio solicitado de libertad condicional  me
deberia ser reconocido, si ysolo si haya cumplido con los requisitos legalmente
establecidos en el articulo 64 de laley 599 de 2.000, modificado por el articulo
30 delaley 1709 de 2.014, habiéndose encontrado insatisfecho por la primera
instancia el referente a la valoracién de la conducta punible, por esta razén es
necesario acudir alas consideraciones que la corte Suprema de Justicia expuso
en la sentencia de tutela T-54602 del 5 de julio de 2.011, en donde refirio.

“Acorde con lo que viene de verse, la correcta interpretacién que se debe
efectuar del articulo 64 del C.P, modificado por el articulo 5 de laley 890 de
2.004, siguiendo las directrices propuestas en la jurisprudencia nacional, apunta
a considerar la gravedad de la conducta punible no como el resultado de un
nuevo proceso de valoracién sino como la ratificacion de la ponderaciéon que
al respecto hizo el juez fallador..

"En los mismos termino, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta
, No significa que el juez de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta . Lo que la norma indica es
que dicho funcionaric debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el




juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado. (..).

En atencién a lo anterior , la Corte Constitucional declarara exequible Ia
expresion previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, contenida
en el articulo 5 de laley 890 de 2.004, que modifico el articulo 64 del Cddigo
Penal, pero para garantizar su correcta aplicacion |, la condicionara a que se
entienda que la valoracién que hace el juez de gjecucién de penas y medidas
de seguridad debe estar acorde con los términos en que haya sido evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte deljuez de
la causa.

Con base en ello, resulta claro que dicha valoracion de la conducta punible no
da via libre al juez de Ejecucién de Penas para estudiarla por la segunda vez ,
pues, ello no solo rifie con el contenido del principio penal del non bis idem,
sino, que atendiendo al tipo penal objeto de condena como abstracto tipico y
no para el caso concreto de su comisién, se valora la viabilidad del
reconocimiento de la libertad condicional solicitada ,notandose en el presente
caso que le era exigible al ejecutor de primer grado indicar, el porque de la
necesidad de la continuacién de la reclusién .” Pero contrario sensu, concreto
su negativa en la gravedad del delito cometido, reiterando lo valorado por el
juez que emiti6 la condena y haciendo énfasis en el reproche social
ejemplarizante que el estado debe efectuar al sujeto activo del mismo,
desechando de plano como prueba aportada por el condenado, el concepto
de favorabilidad que el penal otorgo y la certificacion de conducta ejemplar | lo
que en cambio si demuestra el efecto resocializante de la pena, cual es su fin
principal. “ (..).

Todos los delitos son censurables en efecto ,no obstante todos los delitos
contenidos en el Codigo Penal precisamente son punibles por cuanto son
comportamientos graves, desaprobados por la sociedad y merecedores de un
juicio de reproche , que el caso del suscrito yafue objeto de reprimenda mediante
la sentencia que aun purgo, y en vista que el fin de la pena es principalmente
resocializar al delincuente , se nota que he cumplido , tal como se puede interpretar
de la resolucién emitida por el penal, y como quiera que precisamente la libertad
condicional es un derecho consagrado enla ley, de la comisién de una conducta
punible, y que su voluntad es de resocializar , y el fin es de regresar a la sociedad,
para tener una vida ajustada a los lineamientos de la sociedad, se encuentran
entonces satisfechos los presupuestos subjetivo exigido por el articulo 64 del
Codigo Penal , modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2.014.

De acuerdo a lo anterior solicito muy respetuosamente al superior jerarquico
REVOCAR, la providencia aqui apelada y concederme el subrogado de la libertad

condicional, ordenando mi libertad con destino a la carcel nacional modelo donde
estoy detenido.

PRUEBAS.

Aporto fotocopia de auto dictado por el juzgado 4 penal del circuito de Bogota
con funciones de conocimiento , donde se revoco y concedid la libertad
condicional a una persona detenida en los mismos parémetros y fundamentos del
presente recurso de apelaciéon.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA }Umcm. DEL mnma PUBLICO

Eﬁ:&m&v&d&
FUZGADOC CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D, C coN FUNC'UNES DE
CONOQCIMIENTO

Radicado: 11001 6000015 2036 10792

- N.B: 124767 i
Carpeta: 2713 .
Condenade: FABIO ANDRES CSORIO
Delite: Trafico, Fabricacién o Porte ilegal de Armas, .

. " Accesorios, Fartes o Municiones con Homzadw
Solicitud: Libertad Condicional

AGOSTO VEINTISIETE [27]) DE DOS MIL DEECINUEVE {2819}
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ef condenado FABIO
ANDRES OSORIO, en contra de la decisién proferida en fecha 29 de Abril de 2019, por el
Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penasy Medldas de Seguridad de Bogotd, mediante la cual se
niega el beneficio de libertad condicional.
A

"ANTECEDENTES

1 -

Este Despacho mediante sentenciz proferida el 25.de noviembre de 2016, condené a FABIO
ANDRES OSORID, 2 la pena de NUEVE {9) ANOS Y DOS {2) MESES DE PRISIGN, al hallarlo
penalmente responsable como codutor del delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFCIO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DEFUEGQ, a quién se le impuso

" pena accesoria de inhabilitacitn para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo
tiempo de pena principal de prisién. Del mismo modo al precitado le fue negado 1a suspencién
condicional de la ejecuccitn de la pena, prisién domiciliaria.

En providencia del 07 de abril dé 2015, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, le acumulo las anteriores penas quedando como pena principal definitiva
ia de 12 ANOS Y 2 MESES DE PRISION.

Por io heches que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la siguiente
manera desde el 12 de diciembre-de 2010 hasta e} d{a 13 de diciembre 2017 y a partir del 18
de Junio de 2018 hasta ta fecha.

~ Las 3/5 partes de la pené impuesta de 12 ANOS 2 MESES CORRESFONDE A 87 MESES Y 18

DEAS. Durante el curse de la ejecucién de la pena se le ha reconocido 2l condenado redencidn
de pena:

» EI ]uzgado 2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurldad de Neiva-Huila le reconocid
5 MESES Y 20 DIAS POR REDENCIGN DE PENA.
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o El Juzgade 5 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots, en auto
interlocutorio No. 473 del 15 de abril de 2015, le reconocié 3 MESES ¥ 3,5 DIAS DE
REDENCION DE PENA.

& Asi Jas cosas, el sentenciado 4 la fecha ha purgado ﬁsica:.ﬁénté 93 MESES Y 29 Dias

més 8 MESES Y 23,5 DIAS DE REDENCION reconocida arroja un tota) de 102 MESES

v 22.5 DAS DE PRISION.

Y por conducto de la Oficina jurfdica del Establecimiento Penitenciaric y Carcelario La picota,
allego resoluicén favorable. '

-

PROVIDENCLA IMPUGNADA

E! Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, en aute del 29
de abril de 2019, negd la peticién de libertad condicional presentada el dia 25 de febrerc de
este mismo afio? por ¢l séfior FABIO ANDRES OSORIO?, 2 pesar de cumplir con el requisito de
carécter objetive, esto es, estar privade de libertad las tres quintas partes de la pena impuesta.
Lo anterior, al considerar que en le referente ala valoracién de la gravedad de la conducta,
puestc que considera el A-guo que resulta improcedente conceder el subrogade penal al
condenado FABIO ANDRES OSQRIG, ya que el sentir del juez, es que a pesar de que no hubo
una profundizacion sobre la configuracion de] elemento moral por parte del fallador, toda vez
que e} mensaje de impunidad que se enviariz ala sociedad en general seria de caréctet negativo
en relacidén con fendmeno delincuenciales como le s 2l HOMICINIO Y POYTE DE ARMAS DE
FUEGO. Aunado a ello hizo mencidn a gue en [os tiempos que transcurre de elevados indices de
descomposicién social, no puede pasar por alto, el alte indice negativo de valoracién que
comporta las conductas del sefior FABI® ANDRES QSORIO, quien mediante ef uso de un arma
de fuego procedio a disparar en contra del sefior JONATHAN CLAVI]O, razén por la que el sefior
fatlece. ' ,

DEL RECURSO

Respecte e la decisién tomada por el & Qug, la misma fue recurrida por el condenado,
sefizlando que la apreciacion del Juez Quinto de Ejecucién de Penas de Bogot4, fue respecto a la
gravedad de la conducts, es por esta razén que el apelante hizo mencién que en efecto todas las
conductas son punibles son graves y ameritan un rechazo por parte de la sociedad, sin embargo
que a criterio del despacho considera que el juicio de valor frente al tema de 12 necesidad de
continuar con el tratamiento intramural, debe observarse de manera detenida la agresividad
de Ia elecucidn de l2 pena, entendida entre varios aspectos, entre ellos el de la resocializacién
del individuo. -

De tai forma es que resulta indiscutible que se ha demestrado que pormedio de la ejecuci6n de
fa pena en prisién intramural y durante el tratamiento penitenciario realizado, se ha logrado
una retribucion al dafio cuasado por cuenta de su comportamiento delictivo y que se participo

-activamente en una prevencidn general de nueves actuares delictives a través de la

resocilizacién brindada durante su tiempo de prisién intramural.

Aunado a lo anterior se puede concluir que e} tiempo de privacién de la libertad, y de

conformidad con los certificados aportados ¥ el seporte de los mismos {consejo de evaluacién,

arza de juridica, oficina de registro y control, gestién legal del interno, asi como la direccién
general del Comeb-picota Bogoté ) se pudo acreditar lo correspondiente a solicitud de libertad,

1 Folio 84 ib
2 rolic 75 ib cuaderng 4
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ejecucion de penas debio analizaer La anterior mencidn es con fines de que el Juez de Ejecuccién
de Penas debio analizar de manera conjunta

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONGCIMIENTC DE BOGOTA D.C, administrando justicla en nombre de la Repiblica de
Colombia ¥ por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién del 29 de abril de 2019, proferi‘da por Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots, mediante fa cual se negé la Libertad
Condicional sohcﬁtada con base en ko anteriormente considerado.

SEGUNDO: CONCEDER la 1ibertad condicional a FABIO ANDRES OSORIQ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.023.6879.783 de Bogots, previa suscripcién de la correspondiente
diligencia de compromise de que trata el articulo 65 del C6digo Penal, debiendo constitutir

caucién prendaria tres {3) salarios minimos legales mensuales vigentes que podré prestarse
mediznte pdliza judictal. A

TERCERD: Contra esta de cisif’m no procede recurso al_guno.

CUARTO: DEVUELVASE la actuacién al Juzgado Quintg aew;,.cumén de Banas y Medidas de
JFUU'"Edﬂd de Bogotd para gue contints ‘i;::’m e Tesnectivo.

A e e

-,
"

AN

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE




