SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-019-2015-06033-00
Ubicacién 48522

Condenado NELSON FRANCO AMAYA
C.C # 3231009

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria~a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra Ia}‘prbyidencia 6§(4f’del
DIECINUEVE (19) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el térmiho_de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso\2° del C.P.P.
Vence el dia 6 de Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [] se%esenté sustentacion del

recurso.
SECRETARIA (E) @

NUR‘ < 1\1\901 -60-00-01,9/-201 5-06033-00
Ubica\cién 48522 .

Condenado NELSON FRANCO AMAYA
C.C @231 009

R

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de
Agosto de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

SECRETARIA (E)
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PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

Numero Unico: 11001-60-00-019-2015-06033-00

Numero Interno: (48522)

CONDENADO: NELSON FRANCO AMAYA

Cédula de Ciudadania: 3231009

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

BOGOTA
Auto Interlocutorio: 634

REPUBLICA DE COLOMBIA ‘§ '_
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICOH}@” \

-

emall eicp25bt@cendoi. rama|udt01al gov c '": ]
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586‘

Edificio Kaysser

EY

Bogota D.C. Julio diecinueve (19)\de“dos mil veintiuno (2021)

N

OBJETO DE DECISION

i §

Al despacho seeencuentran, las presentes diligencias con el fin de pronunciamos
respecto a la eventualwredencuén de pena en favor del sentenciado NELSON
FRANCO AMAYA" {;ﬂ '5/

':3,‘» 4 S ANTECEDENTES

El Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia de fecha trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), condend
a‘NELSON FRANCO AMAYA, como penalmente responsable del delito de Actos
Sexuales Abusivos con menor de catorce afios Agravado en concurso Homogéneo
y Sucesivo, a la pena principal de 158 meses de prision, multa de 1.351
S.M.L.M.V, ademas de la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negéandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, CONFIRMO la
sentencia de primer grado, el 9 de julio de 2018.

De la informacion obrante en autos, se tiene que FRANCO AMAYA viene privado
de la libertad por estas diligencias, desde‘el 1° de octubre de 2015.

CONSIDERACIONES

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, allegé los siguientes
documentos para efectuar la pertinente redencion de pena por trabajo cumplldo por
NELSON FRANCO AMAYA en ese establecimiento carcelario asi: |

CERTIFICADO PERIODO H/ TRABAJO
17867407 abril, mayo y junio de 2020 624
17948608 julio, agosto y septiembre de 2020 632
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17997872 octhbre, noviembre y diciembre de 600
2020
18138082 enero, febrero y marzo de 2021 584
ke TOTAL:

t»
,zx
Junto a las certificaciones que arriba fueron relacionadas se acompana };

respectivas certificaciones de conducta expedidas por la mstuﬁycuon carcetanafen Py
donde se califica como ejemplar su comportamiento y se€ Kallegan las <actas :

correspondientes evaluativas del trabajo desarrollado por.€ el |mphcado calificandosé
como sobresaliente su desempeno, reuniéndose asu Ios reqms:tos de| articulo 101
de la Ley 65 de 1993. o

El articulo 494 del Codigo de Procedlmlento Penal, senala\qug gorresponde al juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad conceder Ia\redencmn de pena por
trabajo, estudio y ensefanza geﬁ%onformldad a lowrevnsto por el Codigo
Penitenciario y Carcelario. i =
t ,g #

Establece el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 lo siguiente:

Articulo 82. Redenc:on de la pena por {rabajo. El juez de ejecucion de penas y

medidas de segundad;\concederéxila “redencién de pena por trabajo o a los

condenados a pené'f pnvatlva de la libertad.

. (-,.-’u Py

A los detenidos y.a.los’ condenados se les abonara un dia de reclusion por dos
¢dias de traba/o Parafesto efectos no se podrén computar méas de ocho horas

\dtanas de tarba;o I

EN juez;de efecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier
momento el trabajo, la educacion y la ensefianza que se esten llevando a cabo
ﬂenJIos centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondré en conocimiento del
director respectivo”.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, las actividades
laborales desarrolladas por NELSON FRANCO AMAYA le representan descuentos
de pena de 152.5 DIAS.

En el caso sub-judice se reunen todos los requisitos contemplados en la ley para
efectuar el reconocimiento de redencion de pena al sentenciado NELSON FRANCO
AMAYA, toda vez que no solo se allegaron certificados que constatan el tiempo de
trabajo desplegado por el implicado, sino tambien certificaciones sobre su
desempeno en tales actividades y sobre la conducta observada en el
establecimiento de reclusion donde ha permanecido.

Por lo anterior se cumplen los presupuestos para efectuar el reconocimiento del caso,
lo que asi se hara mediante este proveido.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCESE como parte cumplida de la pena impuesta a
NELSON FRANCO AMAYA el periodo de 152.5 DIA_S, descontados por razén de las
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actividades laborales desarrolladas, de conformidad a las certificaciones que fueron
debidamente relacionadas en este proveido.

SEGUNDO.- Expidase copia de esta decision con destino al reclusorio donde
se encuentra descontando pena el sentenciado para los fines legales pertinentes.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposic:' JQ.
reposicion en subsidio de apelacidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! 28/3/2021 ) Comreo: Adriana Leyva Garcia - Qutiook

RE: AUTO 634 PARA NOTIFICAR NI, 48522

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mié 28/07/2021 14:15
Para: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 28 de Julio de 2021, Ministerio Publico se notifica del auto 634 del 19 de julio de 2021, proferido
por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota. : .

INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION. A

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |

¢ Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

paocu A URIA P’BX: +57(.1) 587-8759 Ext IP: 14620

mwmm Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Adriana Leyva Garcia <aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 26 de julio de 2021 9:20 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
f\sunto: AUTO 634 PARA NOTIFICAR NI. 48522

BUENAS DIASS, ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDER CON LA NOTIFICACION DEL
MISMO A MINISTERIO PUBLICO.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAR LECTURA

Se informa que este correo NO:ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo

tanto se solicita dirigirlas al
oy O g .:-:.*}E-.:_:.v»>?2r’:;:,,m:e=-"3;.x PR Froa i R I
cendoj:rdmajudicial:gov:co 6 en su

R T PRI i s
correo: ventanillacsjepmsbta@
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacién.
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus o que
almacena contenido malicioso lo desviard automaticamente a la bandeja de correo no
deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este carreo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

ADRIANA LEYVA GARCIA

htlps:l/o‘utlook.ofﬁce.comlmail/in box/id/AAQKADGOZWRhNGRILTgwZDMINDewZS04ZWZILWRjODKyZTgwMmE4NQAQADqovZpal85KsSKzbhGbfOg...  1/2



mailto:aleyvag@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mycruz@procuraduria.gov.co
https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkADgOZWRhNGRILTgwZDMtNOcwZS04ZWZiLWRjODkyZTgwMmE4NQAQADqovZpaJ85KsSKzbhGbfOg

281712021 Correo: Adriana Leyva Garcia - Outiook

ESCRIBIENTE

Céntro de Servicigs de los juzgados

de cjecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Baogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

t destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias tegales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
whaksaricsNOT|CIA DE CONFORMIDAD* #**xx#x5x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

i
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SUSTENTACION RECURSO 634
Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Lun 2/08/2021 5:06 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
|

[ﬂJ 1 larchivos adjuntos (12 MB})
recurso auto 634.pdf;

Maria Yazmin Cruz Mahecha

_ Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

PBX. +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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Brgota. [>.C. 02 dg agosto de 2021

; Safora
Ty
JL{IEZ VEINTICINCO (25) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.
i
E S. D ;

Referencia: Susten'acion recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra auto
634 del 19 de julio d3 2021,
Namero Urico: 110C1-60-00-019-2015-06033-00 NI 48522

Respetados Sefiora Juez:

B e e
——

Ep mi condicién ce Procuradora 379 Judicial Penal |, procedo a sustentar el :

-

recurso de reposicion y en subsidio apelacion incoado contra el auto 634 del 19 '
de Julio de 2021, por medio del cual se reconoce com:o parte cumplida de lz +

pena impuesta a Nelson Franco Amaya, el periodo de 152.5 dias por lf_as .

actividades laborales que desempefio en el penal, conforme a las |
' cert ficaciones citadas en la decision, o cual hare de {a siguiente manera: b,
{ P

I

D:EL AUTO OBJETO DE REPROCHE C

R ——

Ea el aut: 634 de 19 de julio de 2021, se indica que 1a Carcel y Penitencia;ria :
de Mediena Seguridad de Bogota, allego el certificaco 17867407, donde se
hace constar que el sefior Nelson Franco Amaya durante los meses de aorif,
mayo, junio de 2020, labor6 por espacio de 624 horas, el certificado 17948608,
que da cuenta que laboré por los meses de julio, agos o y septiembre de 2020,
. por un lapso de 632 horas, el certificado 17997872 que sefiala que el

; condenad> en mencidn: trabajé 600 horas durante los meses de octubee,”
" . noviembre y diciembre de 2020 y el certificado 18138032 que da cuenta que .2l
'} congenado trabajc:ios meses de enero, febrerc y marzo de 2021 por espacio ce
l 584, para un gran total de 2440 horas laboradas por el interno FRAN!(':'C'

AMAYA, documentos que estuvieron acompafado de las certificaciones de
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conducta y de las evaluativas de la actividad, sefalandose que se reuner los
requisitos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

DE LAS RAZONES DE DISENSO

Conforme a lo establesido en el articulo 4 de Cédigo Penal, la pena cLrple
entre otras funciones ka de reinsercion szcial y proteccion al condenado qus
operan al momento de la ejecucién de la misma. Por su parte, los articulos 3 y
10 de la ley 65 de 1933, sefialan que la ena tiene como fin fundamentai |3
resocializacion del condenado, por medic del tratajo, estudio o ensenanze.
Actividades, que tienden a lograr la superacior de interno y la adquisicién de
habilidades que le permitan reintegrase a su medio social en forma positiva, Lna

vez cumplida la sancior que le fue impuesta.

Es asi, como el legslador en el aticulo 82 d=l Cddigo Penitenciasio y

Carcelario, establecio gue:

“El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion

de pena por trabajo a lcs condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas

diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medicas oe sequricad constatara en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la 2nsefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento Jdel

director respectivo.”

Entonces, partiendo de la norma transcritz y ce la resolucidén 2932 del 03 de
mayo de 2006 por medio de la cual se -eglamentan las actividades valicas
para redencién de penas, podemos afirmar cue una persona privada de Ia
libertad solo puede trabajar 8 horas diarias conforme a la jornada laboral
comun, excepcionalmente, lo podra hacer los dias domingos o festivos con la

debida autorizacion del director def establezimiento carcelario y Ia justificzciér

e

S




pertinente, en las actividades sefialadzs en el inciso 10 del articulo 13 de la

resolucion mencionada.

Ahora bien, en la parte considerativa de auto atacado se indica que, de
conformidad con la documentacién aportada la carcel y penitenciaria de
med ana seguridad de esta ciudad, entrz ellos, los certificados 17867407,
17948608 y 17997872 donde se indica qus de abril a diciembre de 2020, el
seficr Neison Franco Amaya labor 1856 horas, tiempo que excede la jornada
maxima legal establecida para el trabajo en establecimientos carcelarios, que
coincide con la ordinara laboral de 48 horas a la semana, de tal suerte que

maxamo podria haber laborado en el periodn en mencidn 2352 horas y no 2440.

Entcnces, veamos de cara a cada certificado como se incluyen horas
superiores a la jornada laboral, sin que se mencionen o analicen las respectivas
autorizaciones para el trabajo extra en €l penal de parte del sefior Nelson
Frarco Amaya.

No. Certificado Periodo Horas  legales | Horas totales | Horas que
para laborar en { laboradas en | exceden jornada
el mes cotforme | periodo  segun ! méxima legal.

a jornada legat y | certificado.
al respectivo
calendaric  del
afo 2020

17867407 Abril 2020 192 (dias la>orables 624 56
24x8)
Mayo 2020 192 (dias laaorables
24 x8)
Junio 2020 184 (dias ladarables
23 x8)

- ——

Horas que se
pueden laborar en

trimestre: 568
- 7948608 Julio 2020 208 (dias aborales - 632 24

‘ 26 x 8; : .
: ' t

Agosto 2020 192 {dias aborales .

24 x 8 {
! I
1 ! }
4 | Septiembre 2020 ' 208 {oias {etorables ' t

} 1 26x8
]

T A A———— e e e e et 3

4
_ cm e mea e e

N e ———— —a—
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17907072 olibie 2020 308 (dlos Jakorohios %
20 & 1) '

- v e —am g - - s e -~
| Torow  Qua  we
i

Noviorbio 2020 | 184 (dloa letiorabes |
23 8}

Diclargbre 2020 200 (dips fatfiprabins
i FA]

Morss  qun 80
pupden laborar on
trimostro: 882

Total de Hpras que | Total noras | Tola hosas

ge pusden laborar | cedificadas por el cxceddzs en los 9
an @ meses; 1.788 | penal durante 8 ~meses: 88
meses : 1866 !

Sor lo tanto, puede a‘irmarse que el tiempo total que se indica en e auto 534,
sorrespondiente a 2440 horas, excede en 88 horas la jornada de trasajo
establecida en la legislacion laboral, como se sefiala en el cuadro que
.antecede, sin que se mencione fa razon para que se haya laborado tiemgo exua
por parte del penado, ic cual podria conllevar a fa vuineracidn de sus derechos

fundamentales.

En punto a la jornada diaria de trabajo ¢ccn miras a redencion de pera de los
privados de la libertad, la Corte Suprema de Justicia en decision feckada 03 de
diciembre de 2009, radicado 32.712, Magist-ado “onente: Julic Sccha
Salamanca, sefiala quz 2| articulo 82 de la Ley 65 de 1933 establece Iz jornada
Siaria que da lugar a la redencion de pena oor trabajo en 8 horas, de suerte que
cualquier monto que supere ese maximo no puede ser computado, entonceé. el
Jmite de la redencion de pena para la ejecucion de cualquiera de la actividades
qgue dan lugar a ella, s=ra el pravisto por la ley para la jo'nada labora, s decir,
48 horas semanales “so pena de ir en contravia del postuiado constitucional
gue garantiza el derecho al descanso”.

Ahora, no se indica en el auto 324 del 19 ce julic de 2021, si ef sefior Nelson
Franco Amaya, estaba autorizado para laborar po- fuera de |a jornada r!.ta'xgma
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“THoras ~ que” se
puaden laboiar an
of trimastrg: 60D

Ffésﬁﬁ "Ociubrg 2020 | 208 (dias Taborables | [ SR T
26 x 8}
Noviembre 2020 184 {dins laboreblas
23x 8)
Dictembre 2020 200 {dias laborablos
25x8)

Horas gque se
pueden laborar en
trimestre: 692

Total de Horas que | Total horas | Total noras
' se pueden laborar | cerlificadas por ef | excadidas en los 8
sn 9 meses: 1.768 | pendl durante 9 | meses: 38
: meses : 1856

Por lo tanto, puede afirmarse que el tiempo total que se indica en el auto 634,
correspondiente a 2440 horas, excede en 88 horas la jornada de trabajo
establecida en la legislacion laboral, como se sefiala en el 6uadro que
antecede, sin que se mencione la razén para que se haya laborado tempo extra
oor parte del penado, lo cual podria conllevar a fa vulneracion de sus derechos
fundamentales.

L

Zn punto a la jornada diaria de trabajo con miras a redencion de pena de los
arivados de la libertad, la Corte Suprema de Justicia en decision fechaca 03 de
diciembre de 2009, radicado 32.712, Magistrado Ponente: Julic Socha
Salamanca, sefiala que el articulo 82 de la Ley 65 de 1893 establec= la jorrada
diaria que da lugar a la redencién de pena por trabajo en 8 horas, ds:: starte que
sualquier monto que supere ese maximo no puede ser computado, enionces, el
-imite de la redencidn de pena para la ejecucion de cualquiera de la-actividades
Jue dan lugar a ella, sera el previsto por la ley para la jornada laboral, es decir,
48 horas semanales “so pena de ir en contravia del postulado constitucional
que garantiza el derecho al descanso”.

Ahora, no se indica en e} auto 324 del 19 de julio de 2021, si el sefior Nelson
Franco Amaya, estaba autorizado para laborar por fuera de ia jornada maxima
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legal (donuNgos O tastivas® I 8@ Senall Cud @A fa actviddd que dosempeitaba
y Sila misma esta dentro de fas astabiesdas on e ameuly 1 de fa esofic iy
2932 del 03 de mayo de 2006 como autonzadas pard fhoui fos doningos o
festivos con la debwea justificacion Recordermos, que ias labores que pueden
erecutar fas intemios er fw de semana daben esln elRennacas oo
manipu-acion de alinentos (servicios e alimentos  destisat aon de alimentusd,
atencion de expendics, atencibn de puntas de venta, poctdnas aghcola, plat
ambiencal integral. opararios tecnicos v proyectas productivos Adicionatimente,
no se menciona si Izs actividades casempe ladas per Nelsen Franco Amaya
que excedieron la jorada maxima legal de trabajo, na podiar ser pospliestas
para un dia ordinario o si eran de aquellas cuya ihejecucion padia perturhar de
manera significativa el funcionamiento def centra de tezlusidn, came lo exge ol
paragra‘o del articulo 13 de la resolucion 293% del 03 de mayo de 2006,

Es deber del Juez de Ejecucion de Penas y Madidas de Seguridad. venficar que
el tiempo cerificade por los diferentes estabiecin‘ientos carcelarios para
redencion por trabajo se encuentre dentro de ia jornada laboral, actividad que
debe realizar mes a mes, como lo ha sefialada la Corte Suprema de Justicia on
radicada 31.383 del C1 de abril de 2C19, Magistrado Ponente: _eonidas Bustos
Martinez, al destacar la necesidad Je que ! juez ce ejecucion de oenas y
medidas de seguridad deba establecer mes a mes .0s limitas maximos det
tiempo que el condenado utilizé para redimir trabajo, con el objeto de no
generar desigualdades con ofros condenados, originadas en caprichosas
certificaciones de tiemoo, en las que ce ranera sospechosz, se le reconoce sl
condenado mas de 1o que pudo laborar.

La decisién objeto de nconformidad, adolece de cualgLier tipo de argumento en
punto a fa verificacién. mes a mes det lirite maximo de tiempo para redencion
por trabajo, no se indica porque se excedid la jornada maxima laboral, si existia
permiso en las condiciones ya anotadas para el e ercicis de t-abajo por fuera de
la misma y si se conté con autorizac dn del director d2l penal en los términos
anteriormente menciorados, omision g.e es vislazoria d2! cebido proceso en su
expresion del deber de motivar debidamente las decisiones dicales,
afectando el derecho ce quienes intervienen en la ejecucién de 'a sentencia y ¢l

acceso 3 la administracion de justicta, entre otros, del Ministerio Publicy
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maxime que el rejresentante de |z sociedad, conforme al articLlo 277
Constitucional tiene le facultad de in‘erveni- en los procesos y ante las
autoridadas juciciales o administrativas, cuands sea necesario, en defansa oel
orden juridico. del patrimonio publico, o de los derechcs y garantias
fundamenta.es.

De cara al citado deber, a Corte Consticucional, en sentencia c¢e tutela T- 214
de 2012, sedala que la motivacion de los fallos judiciales, es un deber de los
jueces y ur derecho fundamental de los ciudadanos, como pesicicn concreta
derivada de procesc y propia de un Estado Constitucional de Derecho, como el
nuestro. Po- su part2, dectrinantes czmo IGNACIO COLOMER HERNANDEZ,
en su obra “La mollvacién de las seniencias: su exigencias ccnstitucionales y
legales™ sefizla que la justificacion de la decision jurisdicolonal es un principio
constitucional comln en los palses de nuestro entorno, sierdo uno de los
pilares esenciales er unajurisdiccién democratica.

Ahora bien el deber de los juecas ce motivar debidamente sus decisiones
judiciales emerge ocemo Ln derecho humano del texto de los ariculcs 8 y 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, reiativos a las garantias
judiciales y e ejsrqcio de la labor judicial como garante de los mismos. El
Consejo de Estaco, en santencla del 26 de febrero de 2014, racicado 73001-23-
31-000-2001-03445+)1 (27345), Consajers Ponente; Jaime Orlando Sartofimio
G., trae B colacion Ca jurlsprudencia ¢e la Corte Interamericanasde Derechos
Humanos en purto a que dicho orgarismo ha seffalado que la motivacidn de
una deooigidn |udicialt es la exterlorizacidn de la justificacion -azonada que
parmite lisgar a la«onclusion, para aviiar decisiones arbitrarlas y Jarantizar que
la dooisién judiclal 1o raproduzca sinipies indicaciones, Agrege, la maxima
auloridad da In jursdocion contencioga administrativa que 3l razonamiento
juridico dsl juaz en su decision no puede sor un mero caprichd, sino que dsbe
ostar enfocndo on o andlisis do los anunolados normativos que rigen la
situagidn o ol caso que conoca an ose momento, tandiente a demostrar la
justificactsn de los promisas gue constiluyen el sustento de In ¢acleldn.

CCOLOME CHE BNANMD 2, Tguneiw, "La mothvetien de s sentenvias Judiciutes™, e, 1irant o Blnach,
PN




Es por todo lo anterior, que se considera que fa decisidon emitida por la Seftora
Juez 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
plasmada en el auto 634 del 19 de julio de 2021, no cumple con el debe-
especifico de motivacion al que se ha hecho alusién, no basta con que se haga
mencion que se cumplen con los requisitos de calificacion de la actividad de
redencién y la conducta del prvado de la libertad para concluir e se esta en
presencia de las condiciones legales ya anotadas para proceder a redimir la
pena, es necesario presentar argumentos frente a todos los requisitos exigidos
por la normatividad en mencion, toda vez que esos languidos argumentos

vulneran los derechos de los involucrados en el proczso.

Frente a motivaciones exiguas en las decisiones judiciales, la Corte Supreme
de Justicia, en sentencia del 1° de junio de 2017, radicado SP7830-2017
radicado 46.165, Magistrado Ponente: Eyder Patifo Cabrera, sefalo: “(...) se
record6 que las providencias judiciales no pueden ser una simple sumatorie
arbitraria de motivos y argumentos, sino que se “equiere una arquitectura de
construccién argumentativa excelsa, principal muestra de la lealtad del juez
hacia la comunidad y hacia los sujetos procesales.

(...) el deber de motivar no se ertiende cumplido cor: la simple y llana expresicn
de lo decidido por el funcionario judicial, pues constitave exigencia
infranqueable “la indicacion clara expresa e indudable de su
argumentacion, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados
en cada asunto, como gque nc de otra manera se garantizan los derechos
" de los sujetos procesales, a la vez que se hace efectivo el arincipio del
imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento.

juridico.

Es la motivacion, la que refleja el rigor juridico con &l que el funcionario judicial.
enfrenta el asunto sometido £ su consideracion, y soporta la validez ce la
decisién (...)" (resaltado fuera dz texto)

Asi las cosas, en criterio de esta Procuraduria, el auto 634 del 19 de julio d=
- 2021, debe ser modificado en punto a que debe indicarse en los considerandos

en forma explicita si se cumple con el limite maximo de tiempo en que puede
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laborzr el sefor Nelson Franco Amaya, con miras a redimir pena, toda vez que
conforme a la decisi6n objeto de ataque, el prenombrado laboro en abrif, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020 y
enero, febrero, marzo de 2021 por espacio de 2440 horas, es decir, 88 horas
mas cue la jornada laboral permitida, que se-ia de 2.352 de tal suerte, Seforfa,
qQue no puece reconocerse como tiempa cumglido de pena, el que excede las
horas permitidas para trabajo carcelario. En consecuencia, Sefiora Juez,
depreco de usted se sirva modificar el auto 534 del 19 de julic de 2021, en .0s
términos a-Tiva mencionados.

Cordialmente,

IN CRUZ MAHECHA
P;éa radof Judicial 379 Penal | de Bogcta.
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