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CONDENADO: ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ

Cédula de Ciudadania: 1073505615

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR, EXTORSION AGRAVADA
Centro de Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

LEY 906 DE 2004

Auto Interlocutorio: 393

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ventanillaZesjepmsbta@eende) ramajudicial. gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono 6013532668 ext. 78725
Edificio Kaysser

Bogota D.C. abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver si hay lugar a conceder el subrogado de |a Libertad
Condicional al penado ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ conforme peticion
elevada por la defensa y la documentacion allegada del penal.

ANTECEDENTES

ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ, fue condenado mediante fallo emanado del
JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONQOCIMIENTO
TRANSITORIO de esta ciudad, el 20 de abril de 2022, a la pena principal de 61
MESES, 18 DIAS de prision y multa de 210 SMLMV., a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el misma lapso
de la pena principal, en calidad de coaulor penalmente responsable del delito de
EXTORSION AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENENO CON LA
CONDUCTA PUNIBLE DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, a quien le fue negada
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y [a prision domiciliaria.

£n firme la sentencia, correspondio por reparto su efecucion a este Despacho, el 24
de octubre de 2023 se avoco conocimiento, se informé lo pertinente a las partes y
se solicitd al penal la documentacion que obrara en la hoja de vida del condenado.

Reposa en el expediente, oficio N°1895 del 25/04/2022, dingide al Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota,
solicitando el traslado del condenado ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ, de su
domicilio ai centro de reclusion, revisado el aplicativo Sisipec Web registra en estado
“Alta”, por lo cual, para efectos de vigilancia de ia pena, viene privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 27 de agosto del 2020.

El 26 de abrl del 2023 el Juzgado 03 Penal del Circuito con Funcon de
Conocimiento de Bogota, resolvic NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA de que
trata el articulo 38G del C.P.. y LA PRISION DOMICILIARIA como padre cabeza
de familia, solicitada por el apoderado de ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ.
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Mediante auto de la fecha, 23 de abril de 2024, se le reconocié redencion de
pena por 4 meses, 2 dias.

El doctor JONATHAN MORAN LOPEZ, defensor del penado, allego sendos escrlos
insistiendo en la libertad condicional del penado, al considerar que retne los
requisitos exigidos legalmente.

Por su parte, el Complejo Carcelario y Penitenciano La Picota, allego cartilla
biografica, certificados de computo y canducta, asl como resolucion faverable para
libertad condicional del sefior ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES:

Para el efecto, teniendo en cuenta la fecha de los hechos motive de la condena, 17
de octubre de 2019 al mes de marzo de 2020, fecha de comision del ultimo acto
relativo al delito de extorsion por el cual fue candenado ROSEMBERG OLARTE
HERNANDEZ, se estudiara al tenor del articulo 64 de |a ley 599 de 2000, modificada
por la ley 1709 de 2014 dicho subrogado, para |0 que conyiene transcribir el canon
30 de la nueva normativa resenada, el cual senala:

“Articulo 30, Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual guedara
asi: Articulo 64. Libertad condicional. El juez. previa valoracion de la conducta
punible, concedera fa libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos.

1. Que la persona haya cumplido las lres quintas {3/5) partes de la pena,

2 Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la hbertad condicional
establecer. con todos los elemenios de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada & la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real. bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de consideraric necesario.”

Para el caso se tiene que a la fecha, el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario La Picota, allegd Resolucion Favorable No. 5506 expedida el 30 de
noviembre de 2023, cartila biografica y certificado de buena conducta del
condenadao,

Asi, respecto del factor objetivo ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ cuenta con
un tiempo de privacion de libertad a partir del 27 de agosio de 2020 a la fecha, esto
es, 43 meses, 27 dias, mas 4 meses 2 dias de redencion de pena recenocida, 1o
que suma 47 meses, 29 dias, monto que confrontado con las 3/5 partes de la pena
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de prision impuesta 61 meses, 18 dias que exige la norma (36 meses, 29 dias),
supera tal fraccion.

En cuanto a los perjuicios causados con el punible, ne se evidencia dentro de la
foliatura que haya habido condena en tal sentido, sin embargo el juaz fallader, fue
claro al momento de dosificar pena, al aplicarle el articulo 269 del Cadigo Penal ante
“la indemnizacién de las victimas”, Y si bien fue impuesta pena de multa; fueron
remitidas las piezas procesales pertinentes a la Oficina de Cobro Coactivo para su
efectividad y ademas, la misma no es exigible para acceder a mecanismos penales
a voces del paragrafo 1 del articulo 4 de la Ley 65 de 1993,

En cuanto al aspecto subjetivo, especificamente en cuanto a la conducta observada
por el sentenciado en el lugar privativo de la libertad, de la carilla biografica e
historial de conducta, se evidencia que ha tenido un buen compartamiento al interior
del establecimiento carcelario.

Sin embargo, en su momento la Corte Constitucional sefalo que la Ley 1121 de
2006, buscaba prevenir, investigar y sancionar la financiacion del terrorismo, el
secuestro y la extorsion, en sus diversas modalidades; es asi gue introdujo ciertas
reformas al Estatuto Organico del Sistema Financiero, al regimen competencial de
la UIAF, al Cadigo Penal y al Cédigo de Procedimients Penal, medidas todas ellas
gue se encaminah a un mismo fin: combativ las fuentes de financiacion de
actividades terrotistas, reitero la jurisprudencia;

‘Denitro de este contexto, la rorma acusada excluye la concesion de diversos
beneficios penales {condena de ejecucion condicional, prision domiciliaria, ele) a
quienes sean procesados por delitos muy graves tales como terrorismo, financiacion
de aclividades terrorisias, secuestro exlorsivo, extorsion, y sus delilos conexos. No
obstante lo anterfor, el legislador previé que se podran obtener los beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia, previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal.”
(seniencia C-073 de 2010)

lgualmente desde la exposicion de motivos, siempre se buscé ‘acompasar la
legislacion nacional a los compromisos internacionales adquiridos por Colombia en
materia de prevencion, investigacion, deteccion y sancion de la financiacion del
lerrorismo,

(...)Evidentemente, lo pretendido fue impedir que en adelante, las personas
condenadas por los deltos de terrorismo. financiacion de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsion y conexos, pudieran ser favorecidas con cualquier tipo de
descuento, rebaja o subrogado penal, dada la gravedad de fas conductas punibles,
independientemente del sistema procesal en el que fuera aplicada’. (Exposicion de
matives del proyecto de ley 1121)

En este orden de ideas, es claro que, por criterios gue estan ligados a la necesidad
de resocializacion y de la ejecucion de la pena, ya que la personalidad de
ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ derivada de la clase de delito de extorsion
agravada y concierto para delinquir, por las que fue condenado, impide suponer
fundadamente una plena resocializacian, no obstante su buena conducta en =l
establecimiente carcelario,

Resulta importante abordar lo definido jurisprudencialmente de cara al mecanisma
de libertad condicional en el articulo 30 de la nueva ley 1709 de 2014, si se tiene en
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cuenta gue por tratarse de delito de extorsién agravada y un delito conexo con
concierto para delinquir, cometido bajo el régimen de la ley 1121 de 2006, que
prohibe cualquier mecanismo penal, continua vigente por encontrarse este delito
entre aguellos catalogados de elevada entidad delictual.

Asi las cosas, se aprecia que siendo este caso, por delito de exlorsion agravada y
su conexo de concierto para delinquir, por los que aparece condenado
ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ, debe citarse fragmento jurisprudencial
relativo al examen de la conducta punible emitido por la Honorable Corte Suprema
de Justicia el 25 de junio de 2014, siendo magistrada ponente la doctora Patricia
Salazar Cuellar en el radicado 73813, relativa a delitos exceptuados de mecanismos
penales consagrados en la ley 1121 de 2006, donde definio:

'Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ardinario
para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar
derogado, tacitamente, la prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006". No obstante y como lo indicaron los jueces demandados. el citado articuio
no fue derogado tacitamente por el articulo 32 de Ia Ley 1709 de 2014, pues este
fenomeno juridico solo acontece cuando la disposicion nueva no es concifiable con
la antericr?, situacion que no ocurrid en ef presente caso. toda ver que la exclusion
de beneficios contenida en la dltima regla, solo incorpord algunos delitos para los
cuales no procedian la suspension condicional de |a gjecucion de la pena y la prision
dorniciliaria, dejando incolumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de Ia libertad condicional, méas atn cuando éstas se encuentran
revestidas de fal especificidad como en los eventos de delitos de extorsion o
terrorismo.

“En consecuencia. lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de ia Ley
1709 de 2014° fue establecer que la libertad condicional prevista en el arliculo 64
del Cédige Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubleran sido
condenados por los punibles reiacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Codigo Penal, pero sin referirse. en absoluto, a restricciones expresamente
impuestas por el legistador en otras disposiciones pasadas como, por ejempla, el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

"Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria (ugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153
de 1887, pues para que tal disposicien normativa cobre vigencia, se debe partir de

“Exciusion de beneficios y subrogades. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestrn extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejercion
condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional,
Tampoco a la prisien domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

Cadigo Civil. Articulo 71. "La derngacién de las leyes podra ser expresa o tacita, Es
resa, cuande la nueva lev dice expresamente que deroga la antigua

“Is tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones gue no pueden conciliarse con
las de la ley anterior.

“La derogacion de una ley puede ser tatal o parcial”

‘Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
380G del presente Codigo.*
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la premisa de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley postenior, o trate de establecer el transito legal del
derecho antiguo a derecho nuevo (.. )» y como bien se puede observar, el articulo
26 de fa Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son validas yjuridicamente
conciliabies en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicion para acceder a la libertad condicional —que se trafe de
delitos de extarsion- y el ofro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho
de caracter general que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin
alterar, en absoluto, aguellos casos expresamente excepluados.”

Es mas, fue el propio juez fallador el que al momento de dictar sentencia, al dosificar
pena refirio, “no sobra recordar que por mandato del canon 26 de la Ley 1121 de
2011 (sic) no es posible otorgar ninguna rebaja de pena a los procesados por el
allanamiento efectuado pues verso sobre el delite de extorsion y una conducta
conexa a este...” A

Asi las cosas, conforme lo anteriormente descrito, deviene improcedents el
beneficio de libertad condicional deprecado. En consecuencia, se negara el
subrogado, debiendo per tanto ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ continuar
descontando su pena en el complejo penitenciario asignado per el Inpec.

Sin mas consideracionas, el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segundad,

RESUELVE:

PRIMERO. Negar por improcedente la libertad condicional a ROSEMBERG
OLARTE HERNANDEZ, conforme lo expuesio en parte motiva.

SEGUNDO: Como Consecuencia ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ
continuara cumpliendo su pena en el establecimiente Carcelario donde lo hace
actualmente o en el que el INPEC disponga para ello.

TERCERO: A través del Centro de Servicios. oficiar al Complejo Carcelario y
Penitenciario de Bogota, La Picota, adjuntando copia de este aulo, para que haga
parte de la hoja de vida del condenado ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ.

CUARTO: Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”
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DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: |9 /g1y /2024
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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7/5/24, 07:33 Correo: Martha Isabe! Culma Soacha - Outlook

RE: AlI392-Al1393 DE 23-4~24//NOTIFlCACION/[NL'lmero Unico: 11001-61-01-653-2019-
80240-00 Numero Interno: (50503) CONDENADO: ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ
Cédula de Ciudadania: 1073505615

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun 06/05/2024 19:25
Para:Martha Isabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Hoy 06 de mayo de 2024, Ministerio Publico se notifica del auto 393 del 23 de abril de 2024, proferido
por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota, figuranco como condenado (a) ROSEMBERG OLARTE
HERNANDEZ, por medio del cual se niega LIBERTAD CONDICIONAL.

Maria Yazmin Cruz Mahecha
Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Para E| Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:14620

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Martha Isabel Culma Soacha <mculmas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: sabado, 27 de abril de 2024 11:34 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Cc: Jonathan Moran Lopez <jonathan0542 @hotmail.com>

Asunto: Al392-A1393 DE 23-4-24//NOTIFICACION//Numero Unico: 11001-61-01-653-2019-80240-00 NUmero
Interno: (50503) CONDENADO: ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ Cédula de Ciudadania: 1073505615

Cordial saludo,

Se adjunta copia del Auto Interlocutorio del asunto para su respectiva NOTIFICACION.

AI392-A1393 DE 23-4-24//NOTIFICACION//NUmero Unico: 11001-61-01-653-2019-80240-00 NUmero
Interno: (50503) CONDENADO: ROSEMBERG OLARTE HERNANDEZ Cédula de Ciudadania: 1073505615

CC AL APODERADO PARA SU NOTIFICACION

Sin otro particular,

Martha I. Culma S.

Auxiliar Judicial IV

Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este corrao y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
o sNOTICIA DE CONFORMIDAD *##* 224 Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
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7i5/24, 07:33 Correo: Martha Isabel Culma Soacha - Outlook

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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