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Bogota D.C. Fabrero cineo (5) de dos mil veirticuatro (2024)
OBJETO DE DECISION

Procede e| despacho pranunciarse: respecto de |a Liberiad Condicional de|
condenado MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, conforme a la solicitug
elevada por &, v la documeatacion allegada por el penal,

ANTECEDENTES

El JUZGADO & PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
de esta ciudad, el 13 de mayo de 2020, profirid seniencia condenatoria en gl
siguiente sentido:

MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, fue condenado a Ia pena principal de
168 meses de prisian, a Ia accesoria ge nhabilitacion para el gjercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de |a pena principal, come penalmente
'esponsable de los delitos de HURTO CALIFICADO v AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEQ SUCESIVD Y EN CONCURSO HETEROGENEQ
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, a cuien |e fye negada la suspension
condicional da la sjecucion de la pena v la prision domiciliara, .

El Tribunal Superior del Distrito Jusdicial de Bogota Sala Penal, mediante providencia
calendada 18 de mayo de 2022, modifics la sentencia de primera instancia
numerales 1y 2 en el sentido de mponer a MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO, 125 meses de prision y accesorias, confirmando la sentencia en los
demas aspectos,

Asignadas las diligencias PO repada interno. este Despacho avoce canacimiento el
18 de julio de 2022 informa 1o pertinente a las partes y requinc al penal los
documentos que reposaran en sy hoja de vida,

Se le han reconooioo las sigu - nes de pena
* Auto del 19 de eptembre de <. TEdimio 60.5 dias,

* Auto del 25 de actubre dal 2022 redimio 10 meses, 26,25 dias.
s Auto del 25 de 123

tiembre del 2023, redimis 1225 dias,
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* Auto del U8 de febrero gel 2024, redimia 30,5 dias,
Para un lotal de pena redimida de 17 meses, 29,75 dias,

Para efectos de |a vigilancia de 1a pena MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICEND,
ha estado privado de |a liberiad por cuenta de este proceso desde s 19 de
septiembre del 2018,

EICU original corresponde al 11 0016101630201800207 donda realizaron ruptura
de la Unidad procesa| arrojando el CUl derivado T1001-61-00-000-2018-00109.
0

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Solicita €l seficr MUNEVAR QUICENO, Is sea concedida a libertad condicional, por
considerar que, cumple con los requisitos del articule 64 del codigo peral;
manifiesta, que ha cumplido mas de las 3/5 de |a pena. se allego la documentacion
por parie del eslablecimiento carcelario para su estudio y ademas, ha pedido perdon
por su actuar,

Teniendo en cuenta |o pretendido, 8 Despacho entra g resolvar de fondon |o
pelicionado por e condenado, decision gue se hace con fundamento en |as
siguientes razones:

El articulo 64 del Cedigo Penal, madificado por el articulo 30 de |a ey 1709 de 2014,
aplicable al caso que nes ocupa, senala:

“Libertad condicional. £ Juez. previa valoracion de fa conducta punible,
conceders la libertad condicional a Jg persona condenada a pena privativa
de la liberiad cuando haya cumplido con los siguiantas requisiios:

1. Que la persona ha ya cumplido las ires quintas {3/5) partes ge Iz nena,

2. Que su adecuado desempeno y comportamients durante el tratamientc
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar /a grecucion de la pena

3 Que demuestre arraigo famihar y social,

Corresponde al JURZ competents para conceder ia libertad! condicional
establecer, con todos lns elementos de prueba allegados a s Acliiacion, la
existencig o mexistencia de/ arraigo

En todo case su CONCRSION estard supedilada 3 la feparacion a la vickima o
al aseguramiento del Bago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real bancara o acuerdo de pago, salvo que se demuestre s Ivenicia del
condenado,

£l Tiempo que falte para el cumplimiento de la PEE 56 lendra como periads
de prueba. Cuando éste sed inferior a tres anas, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto iqual, de considerarlo necesario.

Adem;
Penal

13 de lenersa en cuenta quer, &l artioulo 471 dal Fiocadimiento
menta que fa salictud elevada e 14 sertidn fada de la
resolucion favorable oo Consejo de Distplina o del direcia, uel establecimiento
carcelario, copia de |a carlilla blografica v demas documentos que fdemuestren los
requisitos exigidos por e Codigo Penal.
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Las nermas citada \ni serie da présupuestos para la procedencia del
instituto libertario bajt o torma que el estudic dela procedencia del mismo
exige anahzar que. ; i L04 uno de |os elementos constfulivos de sus

presupuestos este slenamente salisfecho; segundo, que todos los presupuestos se
hayan cumplido de manerd concurrente o simultanea; tercero, que la falla de
cumplimiento de uno-solo e estos presupuestos imposibilita el reconocimiento del
beneficio peticionado, v cuarto, que, en aphcacion del principio de economia, la
deteccion del incumgplimiento de ung solo de los prasupuestos cilados, releva al
Despacho de ofros analisis & impone la negacion de la libertad condicional regada.

Conforme a lo descrite normativa y jurisprudencialmente, para el caso gue nos
ocupa, se tiene gue me liante oficio No. 1 14-CPMSBOG-0J-LC-170269 la Carcel y
Penitenciaria de Media Segundad de Bogota. remitio Resolucion No. 3765 del 12
de diciembre del 2023, proferida por & Consejo de Disciplina del mencionado centro
de reclusion, en la cual, conceptia favaorablemente con relacion a la concesion del
mecanismo de liberlad condicional & MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO.

Para el presente caso se hene que, a MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO,
se le fijo como pena de prision 125 meses, en privacion fisica de la libertad cuanta
con B4 meses, 16 dias, mas el tiempo redirmido de 17 meses, 29.75 dias, nos arroja
un total de pena cumplida de 82 meses, 15.75 dias,

Asi las cosas, para conceder la libertad condicional, se debe haber cumplido por
parte del condenado las tres quinias (3/5) partes de la pena, tal y como lo dispone
ol articulo 84 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de |a lay 1709 de 2014,
que frente a este caso corresponde a 75 meses. Es decirque MUNEVAR QUICENO
tiene cumplido este requisito.

En lo gue concierne al arraino, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio.
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, de los slementos materiales probalorios allegados
en su momento por el penado y gue reposan en |a foliatura, se establece que tiene
arraigo en la CALLE 45 A SUR N°16J-62 APT 3 INT 3 Barrio San Jorge de esta
ciudad, lugar donde reside actualmente su nucteo familiar,

Respecto a |os perjuicios, &n fallo condenalorio s sefiald que, ante |a pretension
de los condenados, para acceder a la rebaja de pena por indemmizacion de
penuicios, esta no fus posible, pues no probaron haber indemnizado a todas 1as
yictimas, Gnicamente admitieron Haber indemnizado al sefor Andersan Rodriguez,
y a Jhoana Garzon.

Frente al desempefio y comporiamiento que ha terndo el PPL durante el tratamiento
nenitenciario, tenemos que fue allegada cartilla biografica del penada en la misma,
se puede evidenciar que MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO duranta el
tiempo que ha permanatido recluido, ha contado eon conducta buena y ejemplar.

E£n este orden de ideas, emerge o caracter teleologico del articulo B4 del Codigo
Peral, el cual, lejos de supeditar la concesidn del aludido subrogado Onicamente al
cumplimiento de las tres quintas parles de la condena impuesta, amplia su alcance
al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
durante el traiamiento penitenciario, asl como el compartamento delictivo
desplegado, para conclur fundadamente que no exisle ia necesidad de continuar
con la gjecucion de la sancian.
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Al respecto, la Honorable Constitucional en sentenca b 164 del 2005 hace un
analisis minucioso de las © reunstancids. gler: jgaragignes hechas por
el juez en |a seniencia condenatona, expuso T

“En este punto ja Corte considera necesan precisar que, en efect al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad eferce una funcion

valorativa que resulta deferminante para al acto de concesion del

subragado penal. Para ia Corte, la funcion que ejercen fos jueces de
gjecucion no es mecanica ni sujeta a paramelios matematicos. Esta
involucra la polestad de levantar un juicio sobre |a procedencia de la
libertad condicional gue ciertamente gxige |3 aplicacion del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo. no por ello pusde afirmarse gue dicha
valnracion recae sobre (05 mismos slementos que sa Vel involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como guedo expussto. la
valoracion en la etapa posterior 8 Ja condena se somete enteramente 4
los parametros de la providencia condenatona Y tiene en cuenta
elementos distintos, como 500 ol comportamiento del rec en prision y la
necesidad de continuar con el tralamiento penitenciario. Tal valeracion
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta,
como lo dice la Corte Suprema de Justicia. en que la decision judicial gue
deniega el subrogada penal no auments ni redyce el quantum de la pena,
sino que S8 limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

"

Posteriormente, la misma corporacion en sentencia C -757 del 15 de abril de 2.014,
por medio de la cual se declard exequible la expresion ‘yaloracian de la conducta”
contenida en la normatividad en mencion, nizo las sguientes consideraciones:

“En eonclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener e cuenta los
jueces de ejecucion de penas. ni les da una guia de como deben analizarios,
ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecision en
relacicn con la manera como debe efectuarse ia valoracion de la conducta
punible por parte de los jueces de gjecucion de penas afecta el principio de
legaiidad en la efapa de la gjecucion de la pena. el cual es un componernite
fundamental del derecho al debido proceso en mater penal. Por lo tanto,
la redaccion actual de la expresion demandada tammbién resufta inaceplable
desde el punto de vista constitucional. En esa madinia, la Corte condicionara
Ia exequibilidad de la disposicion acusada | as valoraciones de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucion de peris | medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener on
cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en ia sentencia condenalona,  sedi éstas favorables ©
desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional.” !

Ahora, la valcracion de la gravedad de conducts ounible, por parte del juzgado
ejecutor, no debe desbordar las consideraciones hecha por el juez fallador
contenidas en la sentencia condenatoria, asi, pese a gue, el sefor Juez Octavo
Penal Del Circuito Con Funciones De Conocimiento de esta cludad, el 13 de mayo
de 2020, no hizo un analisis exhaustiva sobre las conductas punibles desplegadas
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por al condenado MARCO ANTOMIO MUNEVAR QUICENO, :al circunstanca no
constituye una barrera para que, este despacho realice 1a valoracion que exige el
articule fi4 del Codigo Penal, para efectos de libertad prelendida,

o, sestuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en
tela CSJ 8TP710 - 2015, lo siguiente:

Al resped
sentennia de

'Esas deferminacicnes son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre casos similares al alli resuelto, Se ha aceplado. por
£/8mpla, que en casos excepcionales, cuando por efeclo de un allanamiento,

! Juicio subjetiva sobre (a conducta en el punto concreto de fa
e fa conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Eecucion
ieda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se ciia a

Y en decision identificada con el radicade STPB243-2018, sostuvo lo sigulente:

‘A pesar de o anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de
dplicar en el proceso alguno de los mecanismos de Ja justicia premial (iGase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetive sohre la conducta an el
especifico punto de su gravedad se omite ¢ reduce a su minima expresion,
hapida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicadn, hace
que la condena a imponer se haga a fravés de un sencillo ejercicio de
dosificacian de la pena en el gue se prescinda de consignar, en concreto, la
condicion subyetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido. G50 STF
1% de octubre de 2013, Rad, 69551),

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hublese estimado
que fa conducta no era de especial gravedad. en tanto a falta de anaiisis
sobre la referida condicion subjetiva pudp derivar del motive antes
mancionado. De todas maneras, en caso de una omision de esa indole, el
juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas las consideraciones ¥
circunstaricias, objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin
de elaborar diche andlisis, tal y como lo planted la Corte Constitucicnal en la
sentencia C-757/14 y lo reiterd en falla T-640/17."
Al revisar 2] fallo de condena, se puede vearificar que “la nolicia criminal se derivo de
una entrevista recibida de “fuente no formal”, sobre la existencia de una
organizacion criminal denominada los “yenecos' integrada por individuos de
nacionalidad venezolana y colombiana, dedicada a cometer hurtos en la modalidad
de atraco al ntenor de establecirmientos de comercio. principalmente en locales
BBC, mtmidaban a los empleados y a los clientes con armmas de fi lego v
contopurizante. para lo cual ingresaba abruptamente de martes a sabado entre |as
thez de la noche y la una de la manana’, si hien, la fiscalia seAald 14 evenios en
que al parecer acluo la banoa, lo cierto es que, lan solo 3 MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO se le pudo comprebar que participo en dos de ellos,

5@ tuvo plena cerieza que MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO, racia parte
de una banda delincuencia, con un ‘modus operandi” determinado. en &l cual,
giecutatiar S nlan dicito en grupos de 3 y 5 persanas. asignando 3 uno de allos

campanero’, mientras los demas ingresaban al establer miento
apr oter sorpresa, casi siempre cuando (03 locales se enconliana en
SU hoca de Gene v enuso de armas de fuedo y cortopunzantes, amedrentaban no

solo al personal del establecimiento de comercio, sino tambien a los clientes gue se
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encantraban en ese momento.
mayoria de casos dinero y cellaios

punjadonios de sus objetos personales. en la

Sumado a lo anterior, se tuva lar
oblenidos de las vicumas aue,

2N conocimienta por medio de os testimonios
iontimidaban a las victimas, sing qua tambien,
en algunes eventos ulilizaron o s contra su humanidad con la intencidn de
causar dano, poniendolos en un - ade indefension y avitando asi que actuaran
a pesar de superarlos en numers, evitandoles de alguna forma lograr su cometido,
que no era otro que | llenar sus arcas a costa del trabajo y los bienes de los demas.

Lo que se aprecia es que la conducts enrostrada a MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO s de aguellas que [ Sonmocion causan en la sociedad. pues con
ella se atenta conira la seguidad publica y el patrimonio economico de la
colectividad, |a gjecucion desmedvla de osie tino de conduclas delincuencias, afecta
anto, gue se ha vuelio el temor <ol J'a a dia, para una comunidad fue sitrabaja de
manera honrada, a fin de lo un sustento decente, es asi que, de llegar a
conceaer el baneficio solicitado por 21 aqui condenads, seria enviar un mal mensaje
al sociedad, quisnes verian our arse a esas organizaciones al margen de la
ley, no tiene mayores consecuencias, pues de lleqar a ser condenadaos solo tendrian
que estar privados de Ia liberiad 1na corta parte de la pena, y después acceder a
beneficios que les otargue |2 lbertad. dejando en duda a |a justicia,

=1 despacho no puede pasar por alte que, no e trata de un delito esooradico de
hurto simple, sino que. el conderado MUNEVAR QUICENO, se organiza con un
grupo de personas, cada una de =llas con roles especifices, con tada |a intension
de desarroflar la conducla de hurlo a establecimientos comerciales a gran escala y
de paso apoderarse de las perlenencias de los ciudadanos que para el momento se
encontraban alii.

Asi las cosas y, atendiendo los argumenios eshozados, carece en este momenta el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto el tratamiento penitenciario
ha sido suficiente para erigirse un corcepto favorable tendiente = determinar su
reintegracion sceial, por le que resulta claro entonces que de manera alguna esta
sede judicial, puede edificar un prondstico — diagnostico favorable que permita
suspender o orescinair del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido
el condenado, foda vez que, al realizarse un test de ponderacion entre la eonducia
punible realizada y su compertamients durante ef proceso de reciusion, asi como
los demas factores de ardlisiz, conlleva a afirmar que MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO, requiere continuar con la ejecucion de las penas a el
impuestas en este radicado,

Por lodo lo anteror, este jurgado negard |a libertad condicional 2 MARCO
ANTONIO MUNEVAR QUICENO, quien como consecuencia, deberd continuar
descontando su pena en reclusion,

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR =l sub
MUNEVAR QUICENO, por | =

=ilad condicional 2 MARCO ANTONIO
iladas en esta providencia,

SIGOMA




SEGUNDO.- Como consecuancia, MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO debe
continuar cumpliendo 1a pena de prision en el rentro carcefano donde ha venido
haciengolo. hasta nueva orie

=spacho judicial del Centro
cision a la f"fmr a Juridica
:\IDAL DEBOGOTA, para que

TERCERO.- A traves del escribiente asignad

ge Servicios de estos Juzgados, enviar copia de 83
dela CARCEL Y PENITENGIARIA DE MEDIA SEGL
haga parte de la hoja de vida del interno.

CUARTO.- Contra la presente determinacion oroc
apelacion,

en los recursos de reposicion y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOS DE
1DAD DE BOGOTA

& el MARRENL L1y X AR
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RE: Al80 DE 5 DE FEBRERO DE 2024//NOT!FICAC!ON/XNL’:mero Unico: 11001-61-00-000-
2018-00109-00 Nimero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR
QUICENO Cédula de Ciudadania: 80794844

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 05/03/2024 16:47

Para:Martha Isabel Culma Soacha <mcuImas@cendoj.ramajudic:af.gov.co> -~

Hoy 05 de marzo de 2024, Ministerio Publico se notifica del auto 080 del 05 de febrero de 2024,
proferido por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota, figurando como condenado (a) MARCO ANTONIO
MUNEVAR QUICENO

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mym@procuraduria.g_oy._gg

PBX: +57(1) 587-8750 Ext |P: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 #15-80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Martha Isabel Culma Soacha cmculmas@cendoj.ramajudicfaI.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 9:40 a. m.,

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: AISO DE 5 DE FEBRERO DE 2024//NOTiF!CACION/}Nl}mero Unico: 11001~61-00—000-2018—00109—00
Nimero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO Cédula de Ciudadania: 80794844

Bogota D.C.,

Cordial saludo,

Se adjunta copia del Auto Interlocutorio del asunto para su respectiva notificacion.

Al80 DE 5 DE FEBRERO DE 2024//NOTIFICACION//NUmero Unico: 11001-61-00-000-2018-00109-00
Numero Interno: (43063) CONDENADO: MARCO ANTONIO MUNEVAR QUICENO Cédula de Ciudadania:
80794844

Sin otro particular,

Martha I. Culma S.

Auxiliar Judicial IV
Centro de Servicios Adm inistrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, |e
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
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