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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora

Juez 25 de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno 20720

Condenada JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN

Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 894 DE FECHA
19 DE JULIO DE 2022

Fecha de tramite 19/08/2022 HORA: 10:23 A .M.

Direccion de notificacion .| CALLE 60 SUR No 73 H - 69

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto interlocutorio 0894
de fecha 19 de julio de 2022, relacionada con la practica de notificacién
personal del contenido del auto en mencién, debo manifestar:

Una vez en el sector y de haber consultado con habitantes del mismo, LA
DIRECCION ORDENADA NO SE ENCONTRO, ya que LA CALLE 60 SUR, va
desde la CARRERA 73H - 34 hasta la CARRERA 73 H - 10, pasando por las
nomenclaturas CARRERA 73 H - 30, CARRERA 73 H — 28, CARRERA 73 H —
24, CARRERA 73 H - 22, CARRERA 73 H - 18 y CARRERA 73 H - 16, SIN
QUE EXISTA LA CASA CON NOMENCLATURA 73H - 69. De igual forma se
intento contactar al sentenciado al movil 3124277758 aportado en el auto, y
el numero mévil se encontraba apagado. Luego de validado el sector se dio
por terminada la diligencia de notificacién personal.

Se adjunta registro fotografico del sector:
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28 Consejo Superior de la Judicatura SIGCM A
i "' b, Repiiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
* JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
: SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMEROQ INTERNO 20720
NOMBRE SUJETO JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN
CEDULA 1013588297
FECHA NOTIFICACION 28 de Julio de 2022
HORA
ACTUACION NOTIFICACION MANTENER PRISION
DOMICILIARIA
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 22 SUR No. 69 C - 38

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
19 de Julio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o0 no lo conocen. X
La direccion aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. NUNCA HA TRABAJADO EN ESE LUGAR X

Descripcion:

INFORMA LA SRA. DUENA DEL LA FABRICA, AL PENADO NQO LO
CONOCEN EN ESTE LUGAR. NUNCA HA TRABAJADO EN ESA
FABRICA DE AREPAS, DURANTE LOS ANOS QUE ELLA A DIRIGIDO
EL NEGOCIO NI ANTES CUANDO EL DIRECTOR ERA UN TIO DE
ELLA.
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Cordialmente. !
JORGE GUSTAVO SANTANILLA 1 \
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= Numero Interno: (20720)
CONDENADO: JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
. Cédula de Ciudadania: 1013598297
DELITO: USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, ESTAFA /
. Centro de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA —CALLE 60 SUR NO. 73/H 6
BOGOTA. Con permiso._para trabajar.de lunes a dommgo desde las’ 12 00 m:"
hasta las 6:00 pm en la FABRICA DE AREPAS LOS ARRIEROS CAL1-E 22 SUR., 4’
No. 69 C 39 DE BOGOTA. Teléfono 3124277758 . Ay
Ley 906 de 2004 Y W ,,/
Auto Interlocutorio: 894 o T
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REPUBLICA DE COLOMBIA’:‘\ N WA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO | °
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS‘DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C. R
email e|cp25bt@cendoi rama[udlmal qov.co
4 Calle 11 No. 94~ 24 Terefono (1) 3422586
A EdIfICIO Kaysser
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Se pronunCIa el Despacho en torno a la eventual revocatoria de la prision
domlcmana que fue otorgada al penado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN,,una vez corrido el traslado y atendiendo las explicaciones brindadas y
elementos materiales probatorios allegados. Asi mismo pronunciarse frente a
pehc;on “de copias elevada tanto por el penado como por policia judicial de la

COBOG( F ol Co r o sut
FoP F
£ ANTECEDENTES

JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, fue condenado medianie fallo
emanado del JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de esta
ciudad, el 6 de Mayo de 2021, a la pena principal de 72 meses de prisidén, multa de
33.33 s.m.L.m.v, a.la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como penalmente
responsable de los deltos de ESTAFA EN CONCURSO CON USO DE
DOCUMENTOQ PUBLICO FALSO, a quien le fue negada la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y concedida la prisidon domiciliaria. Al condenado el
Juzgado fallador le autorizo permiso para laborar en la fabrica de arepas “Los
Arrieros”, ubicada en la Calle 22 Sur N° 69 C 39 de Lunes a Domingo en horario de

12 a6:00 p.m.

De acuerdo a la informacion obrante en el plenario, se tiene que el penado-allegd
poliza garantizando la caucidn prendaria impuesta, suscribié diligencia de
compromiso el 21 de mayo de 2021 y en la misma fecha el Juez Coordinador del
Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, emitié el Oficio 2212 y la Boleta
de Prision Domiciliaria No. 585 ante el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota y/o Establecimiento Carcelario que
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determinara el INPEC, para que se resefiara y mantuviera privado de Ia libertad a
JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, en su lugar de residencia en la .
Calle 80 Sur No. 73 H 689 de Bogota y con permiso para trabajar en la Calle 22 sur

No. 69 C-39 de Bogota. .

En firme la sentencia, las diligencias fueron asignadas a este Despacho por repartory,
interno, donde se avocd conocimiento el 8 de julio de 2021, se informd lo pertlnente?.ﬁ
a las partes y se solicité al penal se informara si el condenado venia cumpllendo $
prision en la direccion registrada. L.

Para efectos de la vigilancia de la pena JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES" J /
GUZMAN, ha estado privado de la libertad por cuenta de esté. proceso desde &l -21"
de Mayo de 2021 hasta la fecha. N ‘f- ‘a\

,\ ;?- Ry
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Por otro lado para efecto de control de la prision domlc:I[ana se of|c1§ al condenado
reiterandole que debe cumplir con las obligaciones mpuestas en [a diligencia de
compromiso las cuales tiene para con el“despacho aizhaber\ado favorecido con
dicha figura. o~ ‘M( B L
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Mediante oficio 0112 del 4 de marzo de 2022 el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Antonio del Tequendama, a[lego copla de la actuacién adelantada dentro del
CUI 25386 60 00 696 2022 00059 donde se legalizd captura y se formuld
imputacién en contra de,JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN por el
presunto delito: de Fuga de Presos, al haber sido capturado el 3 de marzo de 2022
sobre las 12:00 horas en el, kllometro 16 via Soacha-Mesitas, ante lo cual, mediante
auto del 28 de marzo de. 2022 ”ée dispuso correrle traslado conforme el articulo 477
deI«CPP para queﬁ br:ndara las explicaciones al haber estado fuera del domicilio
donde debta estar cumpliendo pena.

Ahora\ﬁlngresan las constancias de secretaria, con informe del notificador, sendos
escfitos del penado, solicitando en el primero copias de la sentencia proferida en
P

autos .a fin de jercer su derecho de defensa y en el segundo, brindando las
exphcacmnes del por qué estaba fuera del domicilio el dia 3 de marzo. Adjunto copia
de certificacion laboral suscrita por el Representante legal de la Fabrica de Arepas
Los Arrieros y Contrato de prestacién de servicios.

Tamblen se recibio oficio 154 fechado el 2 de junio de 2022 a través del cual la
Dragoneante MARIA E. SANCHEZ PARDO, funcionaria de Policia Judicial COBOG
Bogoté La Picota, solicita copias de las piezas procesales que reposen dentro de
este radicado a nombre de JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, en
especial de la sentencia, diligencia de compromiso, Boleta de detencion y traslado
a prisién dom|C|I|ana y permlso para salir de prisidon domiciliaria.

1 CONSIDERACIONES Y DESICION DEL DESPACHO
1
Como ya se indicd, con fundamento en la informacion aliegada del Juzgado
Promiscuo Mun|0|pal de San Antonio del Tequendama (Cundinamarca), mediante
auto del 28 de marzo de 2022, se dispuso correr traslado para efectos que el sefor
JHONNY ALEJAN DRO CIFUENTES GUZMAN brindara las explicaciones del caso
y asi entrar & verificar si habia lugar o no a revocarle el sustituto concedido.

Ahora, se recibe informe del notificador donde refiere que'el 4 de mayo de 2022, a
las 10: 25 horas intenté notificar en forma personal al penado y entregarle el traslado
ordenado en autos, en la Calle 22 Sur No. 69 C-39, encontrando gue no fue hallado.
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El funcionario dice que fue atendido por una sefiora que no brindé mas informacion
. personal, quien manifestd que el sentenciado no trabajaba en ese Iugar y que
‘ tampoco lo conocia.

Sin embargo, posterior a ello el sefior JHONNY ALEJANDRQ CIFUENTES
GUZMAN allego escrito, refiriendo que evidencié en la pagina oficial de la rama A QUe ™,
se le habia corrido traslado conforme el articulo 477 del CPP, por lo que pese:; a no/

haber sido notificado, brindaba las explicaciones del caso. Foa T

.
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= \

Sefial6 que este Despacho venia conociendo de la sentencia profenda en su contra
donde adicional al sustituto de la prisién domiciliaria, en el fallo- se Ie otorgd permlso
para laborar, que de acuerdo al contrato esta estipulado de lunes a. domlngo en
horario de 12 del dia a 6 de la tarde. Anexd el contrato de»pre!&',taclon ‘de servicios.
Wobe VL L zv'w-‘
Indicod que el dla 3 de marzo de 2022 se encontraba Iabor;\ndo &stendo las 12 del
dia, ofreciendo los productos (arepas santandereanas) en‘los‘\alrededores del Salto
Zoologlco Veracruz, al ir sobre la via pnnmpal en un pliesto de-control de la policia
nacional, le solicitaron su documento ~de ldent:dad senalandole que quedaba
detenido por fuga de presos, sin que Ie aceptaran [as expllcaCIones brindadas, de
encontrarse en prisién dommhar]la: o perm iso para trabajar otorgado por el
Juzgado de Conocimiento, siendo.: trasladado hasta el Municipio de la Mesa
(Cundinamarca). "% 2; Y
,/A ;ﬂ”, AN A
Ratifica que talt como s€ lo.manifesto al ‘Juez fallador, la labor que desarrolla, venta
de arepas, es el‘gnlco §ustento con que cuenta para el sostenimiento de su familia,
entre gllos sus padres que son adultos mayores y enfermos y que para el dia de
marras S encontraba premsamente ejecutando dicha labor, labor que, dice, quedé
eshpulada en la sentent:la
\f Yo 1
Termlnao sollc1tando que no se le revoque el sustituto de la prisidn domiciliaria.
4@’1_\. f?z
Adjuntcrconstanc;la suscrita por el sefior CARLOS MEJIA MUNOZ Representante
Iegal de la Fabrica de Arepas Los Arrieros con Nit 10.233.393-1, donde se dice que
el 3 de marzo de 2022, el sefior JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN,
identificado con la cc. 1.013.598.297 de Bogota, “en sus funciones laborales como
empleado de la empresa arepas los arrieros, fue enviado a ofrecer un nuevo
producto de la empresa, a los establecimientos que quedan alrededor del zooldgico
santa cruz y el salfo del Tequendama, ya que en esos lugares se mueve muy bien
el turismo y la parte de la comida tipica, ya que estamos expandiendo nuestros
productos por toda la regién de Cundinamarca, que son foda clase de arepas.”.

Constancia que data del primero de abril de 2022.

Tambien se cuenta con el contrato de prestacién de servicios, suscrito el“15 de abril
de 2021, donde se especifica que ejecutara [os trabajos en oficios varios y el servicio
como MENSAJERO en esta ciudad de Bogota, con direccién de domigiulio en la

" Calle 22 sur No. 69 C 39 Barrio Carvajal de Kennedy, con fecha de iniciacién el 15
de abril de 2021, a término indefinido y en la clausula cuarta “LA CONTRATANTE
pagara a el CONTRATISTA, por el trabajo diario de 12 m a 6:00 pm, de lunés a
domingo, la suma de ....".

Asi las cosas, si bien es cierto que JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
fue detenido:el 3 de marzo sobre las doce del dja fuera de su domicilio, de la
informacién obrante en la sentencia, del contrato de prestacion de servicios y de Ja
constancia expedida por el patrono del penado, se tiene que éste se encontraba
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cumpliendo funciones Iaborales' que le habian sido encomendadas por el
contratante

De Ia Iectura del contrato de prestacion de servicios, el cual fue tenido en cuenta

por el Juez fallador al momento de concederle el permiso para laborar fuera de su
domicilic, se evidencia que tal permiso fue concedido para laborar en la FABRICA"

DE AREPAS LOS ARRIEROS ubicada en la Calle 22 sur No. 69 C 39 de esta
ciudad, ejecutando oficios varios y el servicio de mensajero en esta 0|udad De Ja"‘”r D,
constancia expedida por el Contratante, se tiene que el 3 de marzo del ano que »-;;l'z g
avanza, fue enviado el trabajador a las mmed:acmnes del zoologlco Santa” Cruz Yy , 7
Salto del Tequendama a promocionar el producto de la empresa siendo ese eI
motivo para estar fuera del domicilio asignado para cumplir su pana :de prisidn.- -

./(\'L 1 W . ":‘3

Siendo asi, como el penado ha justificado el hecho de, haber estado fuera de su
domicilio el 3 de marzo de 2022, este Despacho encuentra procedente«ﬁpor esta vez,
permitir que continle descontando pena en su lugar de d(DmICNIO‘ requmendo si al
sefior JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN‘;‘para que no salga de la
ciudad en horario de trabajo, pues. como se indico en el contrato de prestacién de
servicios, que sirvid de sustento \parar,otorgarle el permiso para laborar fuera del
domicilio, lo fue para trabajar en OfICIOS vanos de la empresa y como mensajero en

esta ciudad de Bogota s AR
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De otra parte, ante Ia sohcxtud del senor JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN, se dlspone a traves del centro de servicios administrativos, enviarle
copia de la sentencla al’ domrcnho donde cumple su pena de prision.
v
AS| mlé‘mo a traves del Céntro de Servicios, se enviara copia del expediente a la
Dragoneante MARIA E’ "SANCHEZ PARDO, Funcionaria de Policia Judicial de la
COBOG ' Bogota “La Picota”, al correo electrénico -
poi |Cla|udlctal epcpicota@inpec.qov.co, 0 al COorreo institucional
maria.anchez@inpec.qov.co, para que hagan parte del radicado
1‘10016000896202200059 se dejaran las constancias del caso.

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

RESUELVE

PRIMERO.- MANTENER el beneficio sustitutive de la prision domiciliaria otorgado
al sentenciado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- EXPEDIR copia de la sentencia a favor del penado JHONNY
ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, lo que se hara a través del Centro de
Servicios Administrativos, enwandosele al domicilio donde cumple pena..

TERCERO. A través del Centro de Servicios, se enviara copia del expediente a la
Dragoneante MARIA E. SANCHEZ PARDO, Funcionaria de Policia Judicial de Ia
COBOG Bogota "La Picota”, al correo electronico
policiajudicial. epcpicota@inpec.gov.co, o al correo institucional
maria. sanchez@inpec.gov.co, para que hagan parte del radicado
110016000696202200059, se dejardn las constancias del caso.
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CUARTO. Enviar copia de esta decision a la Penitenciaria Centrai paralque haga
parte de la hoja de vida del condenado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN.

QUINTO. Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sthitrens]
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determinara el INPEC, para que se resefiara y mantuviera privado de la libertad a
JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN; en su lugar de residencia en la
Calle 60 Sur No. 73 H 69 de Bogota y con permiso para trabajar en la Calle 22 sur
No. 69 C-39 de Bogota.

En firme la sentencia, las diltgencaas fueron a3|gnadas a este Despacho por repart T
interno, donde se avocd conocimiento el 8 de julio de 2021, se informd lo pertlnent g
a las partes y se‘solicitd al pehal se informarasi el condenado venia cumphend
prision-en la direccion registrada ‘ o ¥

de Mayo de 2021 hasta la fecha.

Por otro lado para efecto de control de la prision domiciliari

reiterandole que debe cumplir con las obllgac:ones |"
compromiso las cuales tiene para con el’*despacho aly
dicha figura.

022 el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Antonio del Tequendama allego: opia de la ‘actuacién adelantada dentro del
CUI 25386 60 00 696"2022 00059 *nde se legalizé captura y se formulé
imputacién en contr e.JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN por el
presunto delito a?de‘yPresos al haber sido capturado el 3 de marzo de 2022
sobre las 12:00 n'el kilometro, 16 via Soacha-Mesitas, ante lo cual, mediante
auto del 28 de marzo de. 22* se dISpUSO correrle traslado conforme el artlculo 477
delafC P para que: dara las explicaciones al _haber estado fuera del domicilio
ebla estar cumﬁhendo“ pena.

Mediante oficio 0112 del 4 de ma“

Ahora tngresan las constancias de’ secretarla con informe del notificador, sendos
escntos €l penado, solicitando en el pr:mero copias de la sentencid proferida en
aﬁit fin de jercér su derecho*deé defensa y en el segundo, brindando las
explicaciones del por qué estaba fuera del domicilio el dia 3 de marzo. Adjunté copia
de certificacion laboral suscrita por el Representante legal de la Fabrica de Arepas

Los Arrieros y Contrato de prestacion de 'servicios.

También se recibi6 oficio 154 fechado &l 2 de junio de 2022 a traves del cual la
Dragoneante MARIAE. SANCHEZ PARDQ, funcionaria de Policia Judicial COBOG
Bogota La Picota, solicita copias de las piezas procesales’ que reposen dentro ‘de
este radicado a nombre de JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN en
espemal de la sentencia, diligencia de compromlso Boleta de detencion’ y traslado
a prision domiciliaria y perm|so para salir de prtsmn domiciliaria. "

- CONS[DERACIONES Y DESICION DEL DESPACHO

Como ya se indicod, con fundamento en la informacién allegada del Juzgado
Promiscuo Mumcrpal de San Antonio del Tequendama (Cundinamarca), mediante
auto del 28 de marzo de 2022, se dispuso correr traslado para efectos que el sefior
JHONNY ALEJAN DRO'CIFUENTES GUZMAN brindara las explicaciories del caso
y asi entrar a verificar si habia lugar o no'a revocarle’el sustituto corfcedido.

Ahora, se recibe’informe del notificador donde refiere-que el 4 de-riiayo de 2022, a
las 10:25 horas intentd notificar en forma personal al penado y entregarle el traslado
ordenado en autos, en la Calle 22 Sur No. 69 C-39, encontrando que né fue hallado.
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El funcionario dice que fue atendido por una sefiora que no brindd mas informacién
. personal, quien manifesté que el sentenciado no trabajaba en ese Iugar y que
) tampoco lo conocia.

Sin embargo, posterior a ello el sefior JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN a[lego escrito, refiriendo que evxdenmo en la pagina oficial de la rama que‘;&

donde adicional al sustltuto de la prisién domiciliaria, en el fallo. se Ie otorgo permtso”-;f'
para Iaborar que de acuerdo al contrato esta eshpulado de !u S, a domlné‘men

oide control de la pohcna
nacional, le so||C|taron su docum de ldentldad senalandole que quedaba
detenldo por fuga de presos, sin q

encontrarse en prisién domiciliafi

Ratifica que tal
de arepas es el‘

4‘

‘d ‘vconstancna suscrita por el sefior CARLOS MEJIA MUNOZ Representante
legal "de la Fabrica de Arepas Los Arrieros con Nit 10.233.393-1, donde se dice que
el 3 de marzo de 2022, el sefior JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN,
identificado con la cc. 1.013.598.297 de Bogotd, “en sus funciones laborales como
empleado de la empresa arepas los arrieros, fue enviado a ofrecer un nuevo
producto de la empresa, a los establecimientos que quedan alrededor del zooldgico
santa cruz y el salto del Tequendama, ya que en esos lugares se mueve muy bien
ef turismo y la parte de la comida lipica, ya que estamos expandiendo nuestros
productos por foda la region de Cundinamarca, que son foda clase de arepas.”.
Constancia que data del primero de abril de 2022,

Tambien se cuenta con el contrato de prestacidn de servicios, suscrito el 15 de abril
de 2021, donde se especifica que ejecutara los trabajos en oficios varios y el servicio
como MENSAJERO en esta ciudad de Bogotd, con direccion de domiciulio en la
Calle 22 sur No. 69 C'39 Barrio Carvajal de Kennedy, con fecha de iniciacion el 15
de abril de 2021, a término indefinido y en la clausula cuarta “LA CONTRATANTE
pagara a el CONTRATISTA, por el trabajo diario de 12 m a 6:00 pm, de lunes a
domingo, la sumade ....".

Asi las cosas, si bien es cierto que JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
fue detenido el 3 de marzo sobre las doce del dia fuera de su domicilic, de la
informacion obrante en la sentencia, del contrato de prestacidn de servicios y de la
constancia expedida por el patrono del penado, se tiene que éste se encontraba
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cumpliendo funciones laborales que le habian sido encomendadas por el
contratante,

De la lectura del contrato de prestacion de servicios, el cual fue tenido en cuenta
por el Juez fallador al momento de concederle el permiso para laborar fuera de su
domicilio, se evidencia que tal permiso fue concedido para iaborar en la FABRICA >y
DE AREPAS LOS ARRIEROS ubicada en ia Calle 22 sur No. 69 C 39 de” estaf
ciudad, ejecutando oficios varios y el servicio de mensajero en esta 01udad De. la
constancia expedida por el Contratante, se tiene que el 3 de marzo del ano que
avanza, fue enviado el trabajador a las inmediaciones del zoologlco Santa Cruz Y
Salto del Tequendama a promocionar el producto de la emprasa siendo ese el E
motivo para estar fuera del domicilio asignado para cumphr su pena de prlsmn‘*

Siendo asi, como el penado ha justificado el hecho de haber estadoxfuera de su
domicilio el 3 de marzo de 2022, este Despacho encuentra procedente por esta vez,
permitir que continlie descontando pena en su lugar de dGlT]lCIllO requxr:endo si al
sefior JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN:. para ‘gue no salga de la
ciudad en horario de trabajo, pues: como se‘indico en el: contrato de prestacion de
servicios, que sirvié de sustento %’para otorgarle el permiso para laborar fuera del
domicilio, lo fue para trabajar en oﬂmos varids de la empresa y como mensajero en
esta cnudad de Bogota A Y s_"
De otra parte, ante !a sohcnud del senor JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN, se d:spone a ‘través del centro de servicios administrativos, enviarle
copia de Ia sentenma al’ domlc:llo donde cumple su pena de prision.
- ‘a' e - -

As:wmlsmo a través del Centro de Servicios, se enviard copia del expediente a la
Dragoneante IVIARIA ESANCHEZ PARDO, Funcionaria de Policia Judicial de la
COBOG Bogota ~ “La Picota”, al correo electrénico
pohmawdrcxal epcpicota@inpec.gov.co, o al correo institucional
maria. sanchez@mpec gov.ce, para que hagan parte del radicado
'M 0016000696202200059 se dejaran las constancias del caso.

P

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- MANTENER el beneficio sustitutivo de la prision domiciliaria otorgado
al sentenciado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- EXPEDIR copia de la sentencia a favor del penado JHONNY
ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, lo que se hard a través del Centro de
Servicios Administrativos, enwandosele al domicilio donde cumple pena..

TERCERQO. A través del Centro de Servicios, se enviara copia del expediente a la
Dragoneante MARIA E. SANCHEZ PARDO, Funcionaria de Policia Judicial de la
COBOG Bogota “La Picota”, al correo electronico
policiajudicial.epcpicota@inpec.gov.co, 0 al correo institucional
maria.sanchez@inpec.gov.co, para que hagan parte del radicado
110016000896202200059, se dejaran las constancias del caso.
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CUARTO. Enviar copia de esta decision a la Penitenciaria Central para que haga
parte de [a hoja de vida del condenado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES

- GUZMAN.

QUINTO. Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.
S
F S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
b4 u -Jfﬂx
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 025 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsiepmsbta@@cendoi.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
% Edificio Kaysser

-}

Bogota, D.C., 22 de Julio de 2022
Oficio No. 3854

Sefor(a)(es)
JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
PRISION DOMICILIAR]A —CALLE 60 SUR NO. 73

Condenado(a) JH@NNY ALEJAI@DR@ CIFUENTES GUZMAN

Dellto(s) USO.BE: DOCUMENTO‘%PUBLICO FALSO, ESTAFA
350

En cu plimiento.de lo:dispuesto por el Juzgado 025 de esta especialidad, mediante auto del
DIECT NUEVE {19} de JULIO de DO3 MIL VEINTIDOS (2022), comedidamente le remite
copiasa{de la sentencia de primera y segunda instancia (si la hubiere) con constancia

Cordialmente,

ANEXO 11 FOLIOS

ALVARO MAURIGIO DUARTE GONZALEZ
ESERIBIENTE

Al contestar sirvase citar el nGmero (nico de radicacion y de ubicacién interna
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQO 025 DE EJECUCION DE PENAS

email ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.aov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogota, D.C., 22 de Julio de 2022
Oficio No. 3854
Sefor(a)(es) L
JHONNY ALEJANDRQ CIFUENTES GUZMAN »’if A

N SiE
PRISION DOMICILIARIA —CALLE 80 SUR NO. 73 f 69¢BOGOTA K:Con permiso para
trabajar de lunes a domingo desde las 12:00 m hasta&"‘las '6:00 pm én-fa FABRICA DE
AREPAS LOS ARRIEROS CALLE 22 SUR No 69 C39 DE BOGOTA ‘Teléfono 3124277758

i
\K 2

S

No. unico de radicacion: 110016000019201505065
Condenado(a): JHONNY ALEJANDR@ CIFUENTES GUZMAN
Delito(s): USOJE}OCUMENTO PUBLICO FALSO, ESTAFA
Cédula: 1013598297’“

REF ENVIO FO OCOPIAS DE SENTENCIA
j’

En cumpllmlento de Ioﬁlspuesto por el Juzgado 025 de esta especialidad, mediante auto del
DIECENUE\!E (19) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS {2022), comedidamente le remite
COpIaS de Ia sentencia de primera y segunda instancia (si la hubiere) con constancia
ejecu,tona 3

1

Cordialmente,

ANEXO 11 FOLIOS

ALVARO MAURIGIO DUARTE GONZALEZ
ESCRIBIENTE

Al contestar sirvase citar el nimero Unico de radicacion y de ubicacion interna




Radicado: C.U.l 110016000019201505065 NI 242331
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO QN FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA, D.C.

RADICADO:  C.U.I 110016000019201505065 NI 242331
JUEZ: JARVEIR DE JESUS RODRIGUEZ .
IMPUTADO: ~ JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
DELITO: ESTAFA AGRAVADA Y OTROS
DECISION: ~ SENTENCIA CONDENATORIA
FECHA: 6 DE MAYO DE 2021

. TEMA ATRATAR:

Emifido el sentido del fallo, entra el despacho a proferir sentencia dentro de Ia
actuacion adelantada en contra del ciudadano Jhonny Alejandro Cifuentes
Guzman, quien fuera llamado a juicio por la comisidn de los delitos de estafa
agravada en concurso con obtencién de documento publico falso Y UsO de
documento publico falso, conducias consagradas en los articulos 246, 2467

numeral 1, 288 y 291 del Codigo Penal.

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1°. Fueron puestos en conocimiento de las autoridades, mediante informe
ejecutivo suscrito por la Policial Valery Cabrera Orliz, quien indicé que el 16 de
julio de 2015, siendo las 9:00 a.m, recibié una llamada del docior Jorge Grillo,
Notario 68 del Circulo de Bogotd, en la que le comunicd de la posible comisidn
del delito de falsedad en documento pulblico, por parte de una persona que
pretendia protocolizar una escrifura en su Despacho.
' \

Por lo acaecido, unidades de Policia judicial del CTI, se desplazaron a las
instalaciones de la Notaria aludida, ubicada en la calle 37 sur No. 78 H — 33, alli

fueron atendidos por el asesor Edwin Armando Beltrdn Rojas, qguien les manifestd

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 37 PENAL DEL CIRCUITO QN FUNCION DE CONOCIMIENTO
PE BOGOTA, D.C.

RADICADO:  C.U.I 110016000019201505065 NI 242331
JUEZ: JARVEIR DE JESUS RODRIGUEZ )
IMPUTADO:  JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
DELITO: ESTAFA AGRAVADA Y OTROS
DECISION: ~ SENTENCIA CONDENATORIA
FECHA: & DE MAYO DE 2021

L. TEMA A TRATAR:

Emitido el sentido del fallo, entra el despacho a proferir sentencia dentro de Ia
actuaciéon adelantada en contra del ciudcn‘dcmo Jhonny Alejandro Cifuentes
Guzman, quien fuera llamado a juicio por la comisién de los delitos de estafa
agravada en concurso con obtencidon de documento publico falso v uso de
documento pUblico falso, conductas c'onscgrc:das en los articulos 246, 267
numeral 1, 288 y 291 del Cédigo Penal.

IL. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1% Fueron puestos en conocimiento de las autoridades, mediante informe
ejecutivo suscrito por la Policial Valery Cabrera Ortiz, quien indicd que el 16 de
julio de 2015, siendo las 9:00 a.m, recibié una llamada del doctor Jorge Giillo,
Notario 68 del Circulo de Bogotd, en la que le comunicé de la posible comisidn
del delito de falsedad en documento pUblico, por parte de una persona que
pretendia protocolizar una escritura en su Despacho.
' }

Por o acaecido, unidades de Policia judicial del CTl, se desplazaron a las
instalaciones de la Notaria aludida, ubicada en la calle 37 sur No. 78 H — 33, alli

fueron atendidos por el asesor Edwin Armando Beltran Rojas, quien les manifestd
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que un usuario que respondia al nombre de Jhonn{r Alejandro Cifuentes Guzman,
presentd un documento falso, razén por la cual fue capturado inmediatamente
y puesto a disposicion de la autoridad competente. Se resalta que en dicho

instante el encausado se encontraba en compafia de los sefiores Carlos Corles

Herndndez vy Jonathan Cortés.

2°, El 17 de julio de 2015, ante el Juzgado ? Penal Municipal con Funcidén de
Control de Garantias, se llevé a cabo las diligencias de legalizacion de captura,
formulacion de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento, en

contra del senor Cifuentes Guzman.

Bl ente acusador le atribuyd cargos como autor de los delifos de estafa
agravada en concurso con obtencién de documento publico falso y uso de
documento publico falso, en virtud de lo sefialado en los articulos 246, 267
numeral uno, 288 vy 291 del estatuto represcr, los cuales no fueron aceptados por

el imputado.

En audiencia seguida el Funcionario Requirente, retird la solicitud de imposicién
de medida de aseguramiento por lo que el Juzgado de control de garantias
ordend la libertad inmediatia del Jhonny Alejandro Cifuentes.

Seguidamente el 29 de septiembre de 2015, el ente persecuior radicé pliego de

cargos, cotrespondiéndole por reparfo a este Recin’rp judicial.

Ulteriormente, el 28 de julio de 2016, se llevd a cabo audiencia de formulacidn de

acusacion y el 22 de agosto de 2019, se realizd ia diligencia de prepcracién'de

juicio.

Fl dia 9 de julio de 2020, se dio inicio aljuicio oral, oportunidad en fa que las partes
presentaron sus alegatos iniciales y se dllegd el soporte documental de la
estipulaciéon probatoria pactada, es decir la plena identidad del procesado.

l[gualmente, se escuchd el testimonio del sefior Carlos Cortés Herndndez, victima

dentro presente asunfo.
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Posteriormente, en diligencia llevada a cabo el 27 de agosto de 2020, declard
Valery Cabrera, asi mismo las partes pactaron como nueva estipulacién, la
falsedad de la sentencia, proferida por el Juez 1 Civil del Circuito de Soacha,

doctor Nelson Camilo Mora.

El 15 de septiembre de 2020, se escuchd la declaracion del Notario 68 del Circuito
de Bogotd, doctor Jorge Hernando Rico Grillo y con su testimonio se dio por

finalizada la fase probatoria de la Fiscalia.

En sesidn del 26 de febrero de 2021, se escuché al enjuiciado, guien renuncié a
su derecho constitucional a guardar silencio, intervenciéon con la que se finalizd
el debate probatorio. Acto seguido, las partes presentaron sus alegaciones

conclusivas.

Finalmente, este Juez luego de efectuar una serie de disquisiciones y de andlizar
la situacién factica y juridica del enjuiciado, anuncié el senfido del fallo conforme
a lo previsto en el articulo 444 del Cadigo de Procedimiento Penal, determinando
gue seria de caracter mixto.

IILIDENTIFICACION DEL PROCESADO.

Se trata del sefior Jhonny Alejandro Cifuentes Guzman, quien se idenfifica con la
cedula ciudadania nimero 1.013.598.297 de Bogotd, nacid en Manizales Caldas,

el 8 de julio de 1988. Actualmente cuenta con 32 afios”.

Sus caracteristicas morfolégicas son las siguientes: se trata de una persona de
sexo masculino, de un meiro con 70 ceniimefros de estatura, color de piel

triguena, contextura obesa. Hijo de Rosalba Guzmdan y Alonso Cifuentes,
IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De acuerdo con el articulo 36 numeral 2° de la Ley 906 de 2004 este Despacho

es competente para conocer los procesos que no tengan asignacién especial

de competencia por lo que se procederd a proferir el fallo de primera instancia.

N\
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Senala el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal, que para dictar -
sentencia de condena es menester que esté demositrado mds alld de toda duda

razonable, la existencia del delito y la responsabilidad del acusado.

Se hace necesario puntualizar que, como norma rectora, contempla nuestro
ordenamiento punifive, en su articulo 9° lo siguiente: “Para que la conducta sea

punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable™.

En un sistema adversarial de tendencia acusatoria, son las partes las que deben
llevar al Juez al convencimiento, mdas allé de la duda razonable, sobre Ia
materialidad de la conducta y la participacion del procesado -desde la
perspectiva de la Fiscalia-, o la inexistencia del hecho, la ausencia de
participacién del incriminado en él, la presencia de una causal excluyenfe de
responsabilidad o la vigencia de la in dubio pro-reo, -si se considera desde el

punio de vista de la defensa-.

En el sublite, se procede por los injustos de estafa agravada en concurso con
obtencidn de documento plblico falso v use de documento puUblico falso,

previstos en los arifculos 246, 267 numeral 1, 288 y 22 del Cédigo de las Penas.

Acuciosa, brillante y aguda, fue la intervencién del doctor Alvare Rojas, defensor

técnico del acusado en los diferentes contrainterrogatorios en que intervino y la
fprmo como analizé las pruebas dllegadas, indudablemenie realizé un ejercicio
de repulsa legitimo y cdlificada gue merece todo reconocimiento, no obstante,

éste Funcionario tan solo puede acoger en forma parcial sus pedimentos.

En efecto, se imputd a Johnny Alejandro Cifuentes Guzman, el haber realizado
maniobras enganosas con el fin de inducir en error al ciudadano Carlos Cortés
Herndndez, para obtener un provecho ilicito, pues le ofrecié en venta un predio
ubicado en la poblacién de Socacha Cundinamarca, promesa de venta que se

adeianté entregdndole el sefior Cortés, aproximadamente 8 millones de pesos.

Empero, cuando se iba protocolizar la respectiva escrifura nimero 39468, del 16
de junio del afo 2015, que perfeccionaba el acto juridico de la compraventa en
la Notaria 68 de esta ciudad capital, fue aprehendido por miembros de Policia

Judicial, en virtud del llamado que les hiciera el Notario respectivo.
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Se recibid en el mencionado Despacho una sentencia espuria v ello se demostrd
en el juicio, ya que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ia Poblacién de
Soacha, jamds la emitidé y aqguella adjudicaba un predio por efecto del rramite
de un proceso de perfenencicl por prescripcion adquisitiva de dominio en

cabeza del sefior Cifuentes,

Todo lo anterior, quiere decir que el enjuiciado faltd ala verdad e tba a emplear
la citada escritura para poder adelantar la protocolizacién que recogia el acto

juridico de venia.

La Fiscdlia, se itera, le atibuyé al ciudadano Jhonny fres tipos descriptivos
punitivos, uno de ellos resenado el articulo 246 del Cédigo Penal, esto es estafa y
la agravd, empero, es menester puntudlizar que no especificd, tal y como lo
aludié el defensor del enjuiciado, cudl de las dos situaciones de agravante del
numeral primero era la afribuida: “cuando ef objeto materia del ilicito tiene una
cuantia superior a los 100 salarios minimos o cuando seq inferior y se causa un

grave perjuicio a la victima o al afectado”.

El doctor William Castro en su condicidn de fiscal, resefid en sus alegatos de
clausura que en aste asunto se configurd un grave perjuicio Gnicamente porque
el dano se le ocasioné a una persona humilde, sin embargo, en la formulacién

de imputacion la referencia del agravante aparenta ser la cuantia.

También se endilgd, la comisién del delito de uso de documento publico falso,
ello en virtud, del supuesto fdctico de haber presentado la sentencia
presuntamente expedida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, &l
2 de febrero del afio 2015, ante la Notaria mencionada y que se pretendia

emplear para efectos de cumplir con los requerimientos y anexarlos a la escritura.

Al margen de que también, segin la informacién del Notario y el personal a su
cargo, con el cerfificado de tradicidn vy libertad de ese bien se prefendia

enqgjenar.

Ahora bien, en cuanto dl injusto de obtencién de documentos pUblico falso,
hace descansar ese supuesto factico y juridico el Funcionario Requirente, en la
escrifura que se protocolizé, segin sus elucubraciones, en Ia Notaria 68,

concretamente |a nimero 3986 del 16 de julio del afio 2015.

N
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Fue juicioso el discurrir del doctor Alvaro Rojas, eﬁ lo que tiene que ver con este
delito de obfencién de documento publico falso, porque si consideramos ia
fecha de formulacién de imputacién, es decir el 17 de junio del afio 2015 a la
data actual y feniendo de presente que el quantum punitivo del reato resefiado
oscila de 48 a 108 meses y el lapso prescriptivo es de 54 meses, podemos concluir

que el mismo estda prescrito.

No obstante, el Despacho tiene que dar aplicacion al decurso Jurisprudencial
decanfado por la Corte Suprema de Justicia, cuando el Juez se encuentra enla
disyuntiva de declarar eventualmente la prescripcion de la accién penal, en lo
que tiene que ver con una conducta punible o proferir sentencia absolutoria,

debe optar por la segunda opcién,

El Dr. Eyder Patino Cabrera, Magistrado ponente, mediante Sentencia SP-2020,
radicacién n.® 46963, el primero (1°) de abril de dos mil veinte (2020}, precisd
concretamente: (...] “prevalece la absoiucidon sobre la declaratoria

de prescripcion de la accién”.

En este asunto, el Notario, doctor Jorge Hernando Rico, informé en su
declaracién: "esta escritura jamds nacié en la vida juridica, yo no quifcrice su
protocolizacién” vy no la podia autorizar, porque descubrié que tenia en su
poder una sentencia espuria, puesto que se habia comunicado con el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha Cundinamarca y le indicaron que jamds la
emilieron vy las firmas no cotrespondian a la del Juez y el secretario de dicho
Recinto Judicial, razén por la cual esa afirmacion fue un hecho estipulado por
lcts bcxr’rés, pard evitar la declaracion del doctor Nelson Carrillo Mora, en su

condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soacha.

Bojé esos supuestos v la doctrina siempre lo ha considerado, en Colombia existen
tan solo dos tentativas que son punibles, acabada e inacabada, puesto que las

tentativas desistidas y las imposibles, no son objeto de punicién.

El 16 de julio de 2015, ocurrié una tentativa imposible, ya que se dio principio de
ideacién y preparacion, no se llegd a la ejecucidn y consumacion de la inter-

criminis y en efecio, los actos preparatorios para este injusto no son punibles.
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Lo gue no entiende el Estrado Judicial es si el 15 de junio del ano 2015, estaban
radicados los documentos en la Notaria referida y el 16 se llamé al Juzgado vy se
corrobord la falsedad gpor qué se esperd a que el acusado estampara su firma

en la pretendida escritfura nOmero 3986, para configurar una tentativa®

El mismo Notario 68 aludidé que un caso similar les habia ocurido y por ende un
Policia Judicial, les recomendd que dejaran transcurrir hasta la firma para poder
achacar por lo menos al procesado el delito en su modalidad de tentativa. Lo
cudl con todo respeto, se estima como una aberraciéon desde el punto de vista

juridico.

El derecho penal estd para prevenir antes que castigar delitos, indudablemente
gue estdbamos ante una tentativa imposible y entonces no se puede hablar de

obtencién de documento piblico falso, a pesar de que esa era ja finalidad.

Sirevisamos los elementos estructurales de dicho tipo resefiado en el articulo 288,
vamos a encontrar que se trata de una conducta alternativa plural, como lo
califica el dochinante Pabdn Parra Luis Alfonso. Es un delito dé mera conducta,
de peligro, pero es instant@neo y se tienen que presentar unos ingredientes

descriptivos, subjetivos.

5Cudl es la finalidad? obtener un documento publico falso, induciendo en error
a un funcionario o un servidor publico, haciéndole consignar actos contrarios a
la verdad. Sin embargo, el mismo Notario asegurd que la escritura nunca nacié

d la vida publica, es decir, se le pretendio inducir al error, pero no se logré.

En conclusién, estamos ante una conducta atfpica vy por lo tarito se absolverd

por ese delito.

Sigamos el andlisis, en lo que atafie a los delitos de estafa y uso de documento

publico falso.

En este asunto no podemos hablar de que hay violacién de congruencias, es Ia
prueba debatida en el juicio la que nos indicé que estamaos ante una coautoria

sin que se haya modificado el sustrato factico y juridico de la acusacion. |

Por ello el sefor Cifuentes no llegd ante el procesado como un convidado de

piedra a suscribir und promesa de venta y luego a la Notarfa a firmar una escrifura

!
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que perfeccionaba ese acto de venta simplemente por el lamado de otros dos,
llédmese Aguilar y Martin.

La Administracion de Justicia no es tan ingenua, el sefior Cifuentes sabfa a qué
iba a esa Notaria, el mismo recibié siete millones de pesos de la victima (quien
asi lo afirmd en su relato dado ante este Juez) y le dijo al aqui afectado que le

diera el otro milidén de pesos para un persondje denominado “doctor Marfin®.

Es indiferente si Aguilar llevd o no llevo la escritura, porque estamos ante una
coautoria impropiq, con reparticion de iareas, respondiendo a un libreto criminal.
Tedos los participes tenian dominio del hecho y eran sabedores del contenido

de la sentencia.

No podemos pretender que Cifuentes también fue engafiado, ello resulfa
absurdo vy es que Cairlos Cortés fue expreso al sefialar que primero conocié a
doha Maring, ella lo relacioné con Martin y este a su vez, con el presunto
propietario del inmueble, quien se arrogd una condicion juridica que jamas tuvo,

persona que no fue otra que el imputado.

Cortés, fue enfdtico al asegurar que negocié el lote de Soacha con Johnny
Alejandro Cifuentes por un abogado Martin, que lo contacto y se afirma, que le
dio 7 millones de pesos a Johnny, se acordd hacer la escritura y después le

entregd 1 millén mas al sefior Martin por expresa peticion de Cifuentes.

Fue el dia de la escritura, es decir, el 16 de julio, que se enteré la victima, que el
lote no era de quien se habia presentado como propietario. El precio era de 27

millones de pesos, la victima adelanté 8 millones de pesos.

Se pregunta éste Juez 3cdémo va a existir un engano al encartado cuando su
actuar afirma lo contrario? apor qué asiste el sefor Cortés a la Notaria? gPor qué
el implicado recibié el dinero pactado? Las respuestas son sencillas, sabia
perfectamente lo que estaba realizando, un engafio ruin y bajo a una persona
que confid en él, "yo iba firmaba, retiraba lo del restante diecinueve millones de

pesos v se los daba al vendedor”, expuso el afectado.

Enfonces se reitera, la viclima entregd el dinero a Johnny y a un presunto
abogado Martin, Johnny le lievd un certificado de libertad en el que aparecia

como propietario y es que, en efecto, no duda el suscrito que era un acto
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defraudatorio, tanto asi que le cambié a Ultima hora de iugar de Notaria, o sea

manejaba ia situacion.

Ahora bien, la falsedad que aqui se planteé y que se debatid en el juicio oral, no
fue demostrada legalmente como se dijo en lineas anteladas, si revisamos la
audiencia preparatoria, la Fiscalia tan solo solicité llegar a la actuacién, la
sentencia ilegitima y la escritura publica, sin requerir el certificado de libertad,

pese a ser pregonado por el mismo Notario y sus empleados.

Sin embargo, ese elemento sirve para afianzar la responsabilidad en lo que tiene
que ver con los reatos contra el patrimonio econémico vy la fe publica, por la
presencia de esa sentencia espuria, que no fue emitida por el Juzgado Primero
Clivil del Circuito.

Con el debate procesal que se tuvo v las declaraciones de Marilyn Cabrera Ortiz,
miembro de la policia judicial, del Notario, de Miller Antonio Sudrez, quien es
asesor de dicha Notaria y del Dr. Rico Grillo, se establecié que en la Notaria se
-tendria lugar la perfeccion de la conducta, en io que fiene que ver con la estafa,

porque indudablemente que la victima esperaba que se le firmara la escrifura.

Recordemos que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha fraido a colacion
en mas de una oportunidad los elementos estructurales del tipo del punible de
Estafa.

Asi en la senfencia nimero 13691 de octubre 08 del 2014, con ponencia de la
Doctora Maria del Rosario Gonzdlez, se establecié la induccién en emor o el
mantenimiento en error que se obtiene mediante maniobras engariosas con una
correlativa disposicién y perdida para uno de los contratantes y enriquecimiento

para el segundo.

En dicha ocasidn Ia Alta Corporacién afirmé: “De fiempo atrds, avn bajo la
normatfividad de 1936, se ha reconocido que el delito de estafa estd compuesto
por los siguienfes elementos estructurales (CSJ SP, 27 feb. CASACION 44504
GERARDO NUNEZ PINERES 1948): 1} Presencia de artificios o engafios, con los
cuadles el agente altera la verdad, muestra una redlidad ficticia y crea

circunsfancias especiales inexistentes; 2] En virtud de aquellos, logra inducir en

d
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efror © mantener en el mismo a la victima, esfo es, la convence, o la disuade con
el propésito de que se equivoque al dar por cierto lo faiso, vea ganancia donde
hay pérdida: 3] Conforme a lo anterior, ésta toma decisiones, se compromete y .
sigue el sendero frazado por el delincuente; 4) £l agente logra el fin perseguido,
con el correlativo perjuicio del damnificado (En el mismo sentido SP, 14 ago. 2012.
Rad. 35254; SP, 5 sep. 2012. Rad. 27410; AP, 28 ago. 2013. Rad. 41725; AP, 6 nov.
2013. Rad. 42564; SP, 16 jul. 2014. Rad. 41800; AP, 25 abr. 2012. Rad. 38764; SP, 15
sep. 2011, Rad. 34356; AP, 8 sep. 2011. Rad. 37362; SP 28 abr. 2010. Rad. 32966 y
AP, 7 abr. 2010. Rad. 33655, entre muchas otras decisiones).

Tales exigencias no han sufrido variaciones en las legislaciones posteriores, en
cuanfo la definicién tipica del punible en comenfo no ha sido modificada
sustancialmente. Debe destacarse que el nexo entre tales elementos precisa de
especiales confenidos valorafivos que llevan a la configuracién del fipo,
analizando la idoneidad del ardid y el engano, asi como la calidad y condiciones
de la persona a quien van dirigidos (Cfr. SP, 10 jun. 2008. Rad. 28693), capaces
de flevarla a un error frascendente con suficiencia sobre su voluntad para la

desposesion material de su patrimonio, y frasladdrselo af agente.

Ahora, si bien la contratacion como forma de ingreso al irdfico jurdico y
comercial goza de especial proteccidn, y con bastante frecuencia los negocios
jurdicos son utifizados como instrumento quimérico para inducir en error a la
persona y obfener de ella el provecho ilicito, no siempre quien incumple la
obligacidn acordada ubica su actuar en los terenos penales al quedar las
consecuencias nocivas de su actuar en el ambito esfrictamente civil. En efecto,
es claro que dl incumplir lo pactado el conifratante realiza un proceder
antijuridico en cuanto el conirafo es ley para las partes, pero dado el cardcter
subsidiario y de ultima ratio del derecho pendl, tales incumplimientos no ingresan
en la orbita protectora del jus puniendi del Estado, y en este orden de ideas, no
se debe confundir el nexo de causalidad (engafio o induccion en emor y
provecho jlicifo) que se debe dar enfre los elementos configuradores de Ia estafa,
con ef existente entre el incumplimiento del deudory el consecuente darfio para
el acreedor. El delito de estafa tiene un desarrollo secuencial, pues a lo obtencién

del provecho se llega a través del error que en la victima han creado los enganos

10
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exhibidos por el agente, por lo fanto, la induccion en error debe preceder af
provecho ilicito y al dano, situacién que al no darse evidencia la atipicidad del

comportamiento.”

Con lo anterior la Suprema Corporacién nos quiere decir que la maniobra
enganosa debe presen’rc;rse para que se configure el punible de estafa y ser la
causa de induccién o mantenimiento en error a la victima y ese eror, asu vez,
debe ser el fundamento del desplazamienio econémico del ofendido a su
vicimario, obteniendo este Ultimo un provecho ilicito, si no se da en esa

secuencia y estructura légica estariamos ante una conducta atipica.

En este asunto hubo unas maniobras engafiosas, que fueron las que permitieron
que el afectado hubiese sido inducido en error y finaimente, por producto de
esa induccién e inclusive mantenimiento en el error, terminé despoj@ndose de
parte de su patrimonio, lo que conllevé a que el encausado obiuviera un

provecho ilicito.

Cifuentes no tenia la calidad juridica de duefio, con que se presentd en ese
confubemio reprochable y punible, que se efectud en comparnia del presunto
abogado Martin Rodriguez y del sefior Germdn Aguilar. Es evidente que su Unica

intencion era enganar a la victima.

En ese sentido, el suscrito, juez, considera que, con Ia prueba documentdl,
testimonial, armibada al juicio oral se dan los elementos estructurales para poder
pregonar que en este asunio se contempla la conducta de estafa, resefiada el
articulo 247 del Cédigo Penal.

Ahora bien, el suscrito juez, en cuanto a este injusto, accederd a la atenuacion
reseniada en el artfculo 269 del Cédigo Penal, dado que se indemnizé los dafios

Y perjuicios ocasionados con [a infraccion.

Por otra parte zpor qué no se puede dar aplicacién al principio de favorabilidad
y aplicar el articulo 42 de la Ley 600 del afic 20002 por la sencilla razén de que
esa norma exige, para efecios de poder proferir la cesacion del procedimiento
en la que tiene que ver con la indemnizacion integral, que ésta sea seguida de

una constancia de una certificacion autorizada de la Fiscalia en donde se

11
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demuestre que el sefior Cifuentes durante los cinco afios anteriores no ha sido
beneficiado por la misma circunstancia mediante un auto inhibitorio o una -
preclusion de la investigacion. Como eso no se demosird, fan sélo se tendrd ese
documento de indemnizacién integral para efectos de redlizar Ia disminuyente

respectiva del articulo 269 del Cédigo Penal.

Por ofra parte, se recalca, que en el decurso factico e flicito adelantado por el
ciudadano Cifuentes, se configurd el delito de uso documento pdblico falso y es
que en efeclo, el documento- sentencia, se usé en la Notaria 68 de la localidad
de Kennedy de esta ciudad para engafiar al Notario y iégicamente a la victima

y de ello el aludido Funcionario fue expresé en su confirmacion.

Es decir que esa sentencia, tenia efecto defraudatorio, de poderle dar al sefior
Cifuentes la condicién de propietario de un bien del cual no era legifimo duefio.

Razén suficiente para condenar al incriminado por el aludido delito.

En conclusion, éste Juez procederd a absolver al enjuiciado por el delito de
obtencion de documento pUblico falso y lo condenara por los reatos de estafa
simple, puesto que si bien es cierto estamos ante una persona humilde, inclusive
su grado de ilustracidn no supera el quinto de primaria, no se demostrd que se le
haya causado grave dano econdmicamente y por lo tanto no se configurd la
condicion agravada y por el de uso de documento pUblico falso al haberse
atrevido a presentar una sentencia espuria, supuestamente proferida por un juez

de la RepUblica ante un Notario.

Corolario, se procede por el Despacho a establecer la pena a imponer dentro
los precisos parametros de ley lo hace como sigue, no sin antes compulsar copias
ante ia Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue el actuar del
abogado Martin Rodriguez y del sefior Germdn Aguilar, presuntos coautores en

este asunto.
V. DOSIFICACION PUNITIVA.

Para individualizar la sancion a imponer a los sentenciados por los delitos de
Estafa agravada en modalidad de delito masa en concurso con el punible de
Concierto para delinquir, se tendrdn en cuenta los pardmetros establecidos en

los articulos 58 a 61 de la Ley 599 de QOOO.

12



Cx

Radicado: C.U.I 110016000019201505055 NI 242331
Delito: Estofa ogrovada y ofros
JHONNY ALEJANDRO CIFUENIES GUIMAN

Se procede por la conducta punible de estafa prevista en el articulo 246 del
Estatuto Represor, la cual establece una pena de treinta y dos (32) a ciento
cuarentay cuatro {144) meses de prision, y multa de sesenta vy seis punto sesenta

y seis (66.66) a mil quinientos {1500) salarios minimos legales mensudles vigentes.

El dmbito de mov'ilidcd resulta de la diferencia entre el méximo y el minimo,
converfidos en meses, en este caso; 144- 32 = 112 meses. Esa diferencia se divide

en cuatro, para establecer un total de 28 meses y obtener el valor de cada

cuarto qsi:
Cuarto minimo Cuanrtos medios Cuarto mdximo
32 meses a 40 60 meses un dia a 116|116 mesesundia al44
meses meses meses

Respecto de la mulia, oscila de sesenta y seis punto sesenta vy seis (66.66) a mil

quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gmbito de movilidad resulta de la diferencia entre el mdximo y el minimo,
convertfidos en meses, en este caso: 1500-66.66 = 1433 smimyv. Esa diferencia se
divide en cuairo, para establecer un total de 358 smimv y obtener el valor de

cada cuarto asi:

Cuarto minimo - Cuartos medios Cuarto maximo
66.66 smimv a 424,66 |66.66 smimv  a 1140|1140 smimv a 1500smimy

smimy smimy

Como no se le imputdé al procesado circunstancias de mayor punibilidad
previstas en el articulo 58 del Cédige de las Penas y atendiendo los factores
establecidos en el inciso 3° del articulo 61 ibidem, como son la gravedad de Ia
conducta, el daio creado, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena vy la
funcion de prevencion especial que la misma ha de cumplir, se partird del minimo
del cuarto minimo de la pena fijada en la ley para este delito, esto es 32 meses
de prision, la cudl serd reducida en la mitad por la reparacién  realizada,

13
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conforme al artfculo 269 del Cédigo de ias penas, arojando un total de 18 meses

de prisién y multa 33.33 smimv .

Por su parte el reato de uso de documento falso, sefiala una pena de 4 a 12 afios
o lo que esigual de 48 a 144 meses de prisidn, porlo que el dmbito de movilidad
resulia de la diferencia enfre el mdaximo y el minimo:144-48 = 94, Esa diferencia se ’

divide en cuatro 946 /4=24, bara obtener el valor de cada cuarto de esta manera:

Cuarto minimo Cuartos medios Cuarto mdaximo

48 a 72 meses de| 72 meses a 120(120 meses y a 144

prision meses y de prisidén meses de prisidn.

Teniendo presentes las mismas consideraciones sefialadas para Ia tasacion de la
pena anterior, la sancién se ubicard en el minimo del cuartc minimo,

estimandose una pena de 48 meses de prision.

Como quiera que los delitos se cometieron en la moddalidad concursal,
corresponde aplicar las reglas relativas al concurso 'de conductas punibles con
miras a establecer una sancién Unica aimponer y con base en los postulados del
articulo 31 del Codigo Penal.

" B articulo antes mencionado, senfala que en eventos como éste en el que se
* infringen varias disposiciones de la Ley penai, el agente quedard sometido: "a la
" que establezca ia pena mds grave segin su naturaleza, aumentada hasta en
ofro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a

las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas'.

Asi, se partird de la sancidén de mayor entfidad, que en este caso comresponde al
uso de documento publico falso, el cual se aumentard en 24 meses mdés por sl
concurso con el delito de estafa, quedando en definitiva una pena a imponer
de 72 meses de prision o lo que es igual 6 anos y multa de 33.33 smimv, sancién

que se considera equitativa con relaciéon al dafio causado.
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Igualmente, se impondrd al encausado la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por un tiempo igual al de la pena
privativa de la libertad, conforme a las previsiones del articulo 52 del Cédigo
Penail.

V1. DE LOS SUSTITUTOS PENALES

El articulo é3 del Cédigo Penal, que fuera modificado por el articulo 29 de la Ley
1709 del 2014 consagra ires requisitos para suspender condicionalmenie la
ejecucion de la pena: El primero de cardcter objetive hace mencién a que la
pena impuesta, sea de prisidn y no exceda de cuatro (4) afios, mieniras que el
segundo sefidia que si la persona condenada carece de antecedentes pendles
y no se trata de uno de los delitos contenidos en ef inciso 2° del articulo 68 A de
la Ley 599 del 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base

solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1° de dicho articulo.

Asi las cosas, el primér presupuesto exigido por la disposicién normativa, para
efectos de otorgar el subrogado en cuestién no se retne, toda vez que la
afliccion a imponer sobrepasa los cuatro {4) afios de prisién a que se alude alii.
Lo antericr, lleva al Despacho a no detenerse en el andlisis del aspecto subjetivo

y en consecuencia, negar la concesion de dicho beneficio.

Ahora bien en lo que atafie a la sustitucién de la pena de prisién por la prisién
domiciliaria, se retne el requisito de cardcter objetivo, previsto en el articulo 38 B
del Codigo Penal, esto es, que la sentencia se imponga por conducta punible
cuyd pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afos de prisién y no se trata
de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de

2000, por lo cual se considera procedente la concesidn de dicho beneficio.

Ademds, segin se obsérvc en el oficio emilido porla Alcaldia de Ciudad Bolivar
y allegado al cartulario que el sentenciado posee un arraigo en la calle 60 sur
nuomero 73 h- 69, de ésta ciudad, con lo anterior, el despacho encuentra que

luego de redlizar un diagndstico favorable de la personalidad del encausado, el

mismo, hos permite deducir que "no pondrd& en peligro a la comunidad, ni evodﬁiré

el cumplimiento de la sancién”. -
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El tal virtud, éste estrado Judicial concederd al acusado el beneficio de la Prision
domiciliaria y por intermedio del Centro de Servicios Judiiciales, se dispone oficiar
a las autoridades carcefarias para que dispongan lo perfinente a fin de que el
sentenciado cumpla con la pena aquiimpuesta en su lugar de domicilio, siempre
¥ cuando no tenga requerimientos de otros despachos judiciales, en ese sentido,
deberd ailegar pdliza judiciql por valor de un (1) salario minimo Legal Mensual
Vigente o el correspondiente valor representado por titulo de depdsito judicial y

suscribir acta de compromiso con las siguientes especificaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b} Comparecer personclmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

c) Permitir la entrada a la residencia de los servidores pUblicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds deberd cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en Ig sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas v

Medidas de Seguridad.

Por ofra parte en lo que tiene que ver con el permiso para trabajar solicitade por
la defensa del sefior Cifuentes, el suscrito Juez tiene que hacer las siguientes

precisiones:

En un principio siempre se ha considerado que esto es del talante exclusivo del
Juez de Ejecucidn de” Penas y Medidas de Séguridcd, no obstante en un
pronunciamiento reciente emitido por la Sala Penal del Honorable Tribunal
Supertior de:Bogotd, sentencia del 3 de sepliembre del afo 2015, dicha
corperacion manifesté lo siguiente:(...) en el arficulo 38 D del institutc en
referencia, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, cuya aplicacion
retroactiva reclama la defensa, fue regulada la ejecucién de o medida de
prision domicilioria, -En esta disposicion, el legislador ademds de senalar el lugar

para el cumplimiento o descuento de aquella, le oforgé al funcionario judicial la
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facultad para “autorizar trabajar vy estudiar fuera de su lugar de (esidenc:ia o)

morada”,

Asl las cosas, no se trata del frabgjo o estudio como modalidad de redencion de
la pena, pues tdl caracter estd regulada de forma explicita en otra precepfiva,
esfo es, en el articulo 38E ibidem, sino de una posibilidad inherente o propia del
mecanismo sustifufivo en comento, que encuenira razén en el entendimiento de
que el frabgjo y el estudio, como lo contempla el articulo 94 de la Ley 65 de
1993, "constituyen la base fundamental de la resocializacién. En sintesis, en las
disposiciones de actual existencia juridica, Ley 1709 de 2014, no sélo es permifido
el descuento de la sancién privativa de la libertad en el domicifio, sino fambién,
en cuanfo interesa enfatizar para los actuales fines, el desarrollo de una
actividad productiva que le permita al condenado la subsistencia propia y de
los integrantes del nucleo familiar. Esto explicq, enionces, que el permiso para
dichos fines sdlo esté sujefo a un mayor rigor en los controles de la prisidn
domiciliaria, pues se esfablece el imperativo de la imposicion de un mecanismo

de vigilancia elecitrénica.”

Entonces, este Funcionario accede al permiso solicitado por el defensor,
teniendo en cuenta que con la prueba documental allegada, ello es, el contrato
de prestacion de servicios con la fabrica de arepas “Los Arieros”, se especifica
que el sentenciado labora de lunes a domingo en un horario de 12 a 6:00p.m.,
en la cdlle 22 sur nimero 69 ¢ — 39, empresa corroborada por el oficio de

matricula mercantil allegado de la cdmara de comercio.

En esas condiciones se le otorga ese permiso en las horas aludidas y para que
cumpla con esas labores deberd entonces permitir el control y vigilancia de las
autoridades penitenciarias. En consecuencia, como al procesado se le
reconoce la prision domiciliaria y se acredité que se encuentrg laborando, con
lo que se puede solventar sus necesidades, se autorizard el permiso _para

trabajar.

En tal virtud., y de acuerdo con lo senalado en el arficulo 38 D del Cédigo'Penoi,

5

el cumplimiento de la prisién domiciliaria se controlard mediante un mecanismo N
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de vigllancia electrénica, cuyo costo, con la salvedad contemplada en el

arficulo 38F ibidem, deberd ser sufragado por el propio procesado.

VII. OTRAS DETERMINACIONES
1°. Se ordenard la cancelacién de tfodas las medidas cautelares impuestas al
sentenciado por parte del Juez de Control de Garantias y la destruccién de los

documentos espurios.

2°. En firme esta decisién, dese aplicacién a lo dispuesto en el articulo 166 del
Coédigo de Procedimiento Penal, comunicando sobre la emision de esta

sentencia a las autoridades alli sefialadas.

4°. Remitase la actuacion al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
para lo de su cargo y competencia, de conformidad a lo previsto en el articulo

456 del ordenamiento procesal,

5° Enviese la actuacion al Centro de Servicios Judiciales, a fin de que se hagan

efectivas las drdenes impartidas a través de la presente determinacion judicial.

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado 37 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de [a RepUblica
Y por avtoridad de la Ley.

VIIl. RESUELVE,
PRIMERO. - Absolver al ciudadano Jhonny Alejandro Cifuentes Guzmdn, de
condiciones persondles y civiles ya descritas y ampliamente conocidas, del
punible de obtencién de documento puiblico falso previsto en el articulo 288 del

estatuto represor.

\S\EGUNDO. - Declarar Penalmente responsable al ciudadano Jhonny Alejandro

?enfes Guzmdn, de condiciones personales y civiles ya descritas vy
/plicmenfe conocidas, como coautor de los delitos de estafa en concurso con

del Cdédigo Penal, por los planteamientos sefialados en la parte motiva de

de documento pUblico falso, conductas consagradas en los articulos 244 Y
ﬁ
sta

sentenciq.
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Radicadao: C.UJ 110016000019201505065 NI 242331
Defito: Estafa agravoda y olros
JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUIMAN

TERCERO. - En consecuencia, se le condena a la pend de 72 meses de

tratamiento penitenciario o lo que es igual & afios y muita de 33.33 smimv.

CUARTO. - Condenar a Jhonny Alejandro Cifuentes Guzmdn a la pena accesoria

de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un

tiempo igual al de la pena privativa de la libertad, conforme a las previsiones del
articulo 52 del Cédigo Penal.

QUINTO.-. Negar a Jhonny Alejandro Cifuentes Guzmén, [a suspension
condicional de la ejecucion de la pena y Conceder la prisién domiciliaria, para
lo cual deberd garantizar el cumplimiento de las obligaciones aqui impuestas, en

la forma indicada en la parte motiva de ésta determinacion.

SEXTO. Autorizar el permiso para frabajar a Jhonny Alejandre Cifuentes Guzmdn
en la fabrica de arepas “Los Amieros”, ubicada en la calle 22 sur nimero 69 ¢ —

39, de lunes a domingo en un horario de 12 a 4:00p.m.,

SEPTIMO.- Compulsar copias ante la Fiscalla General de la Nacidon, para que se
investigue el actuar de Mariin Rodriguez y Germdn Aguilar en estos hechos, por

lo sefalado en la parte considerativa de ésta sentencia.

OCTAVO.- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el acdpite de "“oiras

determinaciones”.

NOVENO. - Conira la presente determinacion procede el recurso de apelacion,
el cual deberd ser impeirado dentro de la presente audiencia y sustentado en
ella, o en su defecto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su proferimiento,

conforme a lo normado en el arficulo 21 la Ley 1395 del ano

19
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@ Q‘a Rama Judicial JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) PENAL CIRCUITO .
t Consejo Superior de la Judicatura ~ CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Carrera 28A No 18A-67 Tel: 4280348 Piso 3 BL.B

I37pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.en %

Repiblica de Colombia

CONSTANCIA DE LECTURA DE SENTENCIA )

Radicado: 1100160000192015056500 (N1242331).

Juez: Jarveir de Jesis Rodriguez Gonzdlez.

-l

Fiscal: William Castro Galeano

Acusado:  Jhonny Cifuventes

Defensor:  Alvaro Rojas (pGblico)

M. Pdblico:  Gina Paola Vizeaino

Delito: Estafa

Fecha: 13 de abril de 2021

Se precisa que esta diligencia se llevé a cabo de forma virtual durante la

Pandemia de! Covid 19.

Se deja constancia que la diligencia programada para el dia de hoy a las
4:.00- p.m. no pudo ser llevada a cabo toda vez que el despache se
encontraba en otra diligencia con persona privada de la libertad. NI 289452

Se sefiala con las partes el 29 de abril de 2021 a las 4:00 p.m. para [a lectura
de ia sentencia.

licethHern@indez Morales
Oficial Mayor '

T5ER0s — 30 A0S LG
PV PL0 317 00N B1-07-22 7 JEABUAPOR.




N RepaJisdictal
GmstpSu[wﬂu: delapudicatura-
- Repiiblicade Coltimbla

° SIGCMA

CENTRO.DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 025 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS CE SEGURIDAD
email _ventanillacsieprshtafcendsi ramajudicial.gov co
Calle i1 No. 9a - 24 Teléfone (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA DC.. 24 de Agosio do 2022

SENOR{A)

JHONNY ALEJANORO CIFUENTES GUZMAN
CALLE 80 SURN°73H 69 y
Bogotd - Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2402

NUMERQ INTERNO NUMERD INTERNO 20720
REF: PROCESO; No. 110016C00018201505065

5

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTI)\IENE’ES DE CON MIDKD CON EL ARTICULO 178 CPP,
LE COMUNICG PROVIDENCIA 894 DEU 490712022, MEDIANTE ElL. CUAL EL JUZGADO 025 DE
EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE’ EGURIDAD DE BOGOTA RESUELVE: PRIMERC.- MANTENER el
beneficio sustitutivo de la prisién domidi oturgddo al sentenciado JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
GUZMAN, per tas razones expuestas en |4 parte'motiva de esta providericia, SEGUNDO.- EXPEDIR copia de
la sentencia a favor del penadio JHONNY SALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN, lo gue se hard a través del
Centro de Servicios Adml atrvos envia | domicilio dende cumple pena.. TERCERO. A través del
Centro dé Serviciop: ryiatd copia det ‘gxpediente a la Dragoneante MARIA E. SANCHEZ PARDO,
Funacnar!a de 2 Alidicial  de la COBOG Bogotd “La Picota”, al corree  electiénico
"Bt govico, 0 2t correa institucional maria. sanchez@mpec gov.c0, para gue hagan
86202200059, se dejaran las Sonstancias del casd. CUARTO. Enviar copia de
4:Central para que haga parte d& la hoja de_vida del condenado JHONNY
ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN. QUINTO. Contra el presente auto proceden los recursos de reposicién y
1 NOTIFiQUESEY CUMPLASE. LO ANTERIGR DEBIOO A QUE, EL 19 DE AGOSTO DEL ARQ EN

; SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFCRMADO POR EL

RGA

DUARTE GONZALEZ

3 Cq:lﬁjti&_:ﬁuﬁﬁﬂd»hfudifnhlm

F Repiblica de Colombia ) SIGCMA ~ -~

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO G265 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD”
email _ventaniiacsiepmshta@cendoj ramajudicial gov, €0
Calig 11 No., § A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTADC., 24 de Agasto de 2022

SERORIA) )

JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN
CLL 22SURN° 59539

Bogotad — Cundinamates

TELEGRAMA N° 2404

NUMERQ INTERNO NUMERO INTERNO 20720
REF: PROCESC: No. 110016000019201505065 <
C.C: 1013598207

O
ENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 172 C.F.P.
19/07/2022, MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 025 DE

RIDAD CE BOGOTA RESUELVE: PRIMERO.- MANTENER el
E plorgado .al’ sentenciado. JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES
piestas enfa pane motiva de esta providencia. SEGUNDQ.- EXPEDIR copia de
0 JHONNY ALEJANDRO CIPUENTES GUZMAN, lo que se hard a través del
. ,‘envandose!e al domicilio donde cumple pena.. TERCERO. A través del
Centrp:de Servitios copia de! expediente a la Dragoneante MARIA 'E. SANCHEZ PARDO,
Funglondria de Poligiaididicial de ia CCOBOG Bogotd “La Picota’, & comeo electrdnico
judieial. epcplcota@mpec gov.co, o af correo institucional maria.sanchez@inpec.gov.co, para que hagan
adicada 110016000696202200059, se dejardn las constancias del caso. CUARTO Enviar copia de
7 a la Peritenciaria Central para que haga parte de la hoja de vida de} condenads JHONNY
ALEJAND CIFUENTES GUZMAN, QUINTO,. Contra el presente auto procaden los recursos de reposicién y
apelac:o NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. LG ANTERIOR DEBIDO.A'QUE, EL 19 DE AGOSTO DEL ARNO EN
CURSD- KO SE LOGRC SURTIR LA NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFORMADS POR EL
NOTIFICADOR ENCARGADD

PARA SU CONCCIMIENTO Y FINES P

ALVARO MALRIZIO DUQE GONZALEZ
ESCRIBIENTE




218122, 7:50 Correa: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - Qutlook

RE: NI 20720- 25 Al 894 JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN - MANTIENE
SUBROGADO

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Lun G1/08/2022 16:23
Para: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hay 01 de agosta de 2022, Ministerio Plblico se notifica del auto 894 del 19 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado 25 de EPMS de Bogota.

Maria Yazmin Cruz Mahecha

Procurador Judicial |

Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota
mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez <aduartego@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 3:16 p. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 20720- 25 Al 894 JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN - MANTIENE SUBROGADO

Buenas tardes doctora, se remite Al 894 JHONNY ALEJANDRO CIFUENTES GUZMAN - MANTIENE
SUBROGADQ, para su notificacion.

Atentamente,

Alvaro M. Duarte

Escribiente Centro de Servicios Administrativos para los
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad Bogota
Secretaria N° 3

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS,
por lo tanto se solicita dirigirlas al

correo: Ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el
servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Tudicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié vor error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualauier conia aue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no vodra usar su contenido. de hacerlo nodria tener consecuencias legales como las contenidas en la Lev
1273 del 5 de enero de 2009 v todas las aue le anliquen. Si es el destinatario, le corresnonde mantener reserva
en general sobre la informacidén de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista

htips:/foutlock.office.com/mail/AAMKADIkODUCZWUOLTMyODEINDUxMy05YjAxLTU4 Y WIzMzhjMDRINWAUAAAAAACJqTQYUMGSSCHyyWVPOCA... 172
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218122, 1:50 Correo: Alvaro Mauricio Duarte Gonzalez - QOutlook

una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por efror comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le -
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wakikaks i NOTICIA DE CONFORMIDAD**#*+x4x#% Fota mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. St usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hltps:h‘outlook.ofﬂce.comima'llfAAMkAleODUOZWUOLTMyODEtNDUxMy05YijLTU4YWIZMzhjMDRINWAUAAAAAACJqTOYUMjGS5CrtyyWVPDCA.. .22



