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~ Resolver los recursos de rzposicion y en subsidio apelacion interpuestos, por el condenado!

Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotd. D.C.. dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05266-60-00-203-2018-04745-00 NI 3316

Condenado: . JUAN ALONSO GUZMAN

Delito (s): Trifico, fabricacién o porte de estupefacientes

Ley: 906/04 :

Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
COMEB *“La Picota™ ‘

Decision: No repone y concede apelacion

1. OBJETO DE LA DECISION

de JUAN ALONSO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.336.058. en contra la decision del 18 de diciembre de 2020. por medio de la cual este
juzgado le nego la libertad condicional. de acuerdo a las constancias del traslado allegadas
por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos. via correo institucional con
fecha 28 de enero de 2021 a las 22:42.

2. HECHOS PROCESALES

2.1.- £l Juzgado Penal del Circuito de Caldas - Antioquia. mediante sentencia del 22 de
marzo de 2019. condend a JUAN ALONSO GUZMAN. a la pena de #0) meses de prision.
y multa de /0 SMMLV, por los delitos trafico. fabricacion o porte de estupefacientes.

La condend a la pena accesoria de inhabilitacion para ¢l gjercicio de dercchos y funciones
pliblicas por el mismo lapso de la pena principal. [.e nego la suspension condicional de la
cjecucion de la pena. y la'prision domiciliaria.

2.2.- El sefior JUAN ALONSO GUZMAN. se encuentra dcscontaﬁdo pena por cuenta de
estas diligencias desde ¢l 18 de julio de 2018,

2.3. Mediante auto del 18 de diciembre de 2020. este Despacho le negd la libertad)

condicional. decision que fue objeto de los recursos de reposicion en subsidio de

apelacion.

. 3. PROVIDENCIA RECURRIDA

En auto del 18 de diciembre de 2020. tras la enunciacién de las normas penales aplicables
al presente asunto en cuanto a la libertad condicional se refierc. este Juzgado estimd que
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... de trafico de estupefacientes. Ademas. se refirié que ningin respeto merecen las leyes
-y por el ¢ontrario su prioridad es conseguir dinero por la via facil al margen de la ley

Argumento que cumple con los requisito que la norma exige para la concesion del

JUAN ALONSO GUZMAN

si bien el penado JUAN ALONSO GUZMAN cumplia los presupuestos objetivos que
hacen viable la concesion del mencionado instituto juridico, y demostrd arraigo familiar
¥ social. conforme las previsiones del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico
el articulo 64 del Codigo Penal, sin embargo. no sucede lo mismo con relacion al requisito
subjetivo atinente a la valoracion de la conducta punible.

Al respecto, en criterio de este Despacho el actuar delictivo desplegado por el aqui
condenado JUAN ALONSO GUZMAN resulta grave'y merece un severo juicio de
reproche, pues fue sorprendido por miembros de la fuerza piblica transportando en un
bus de transporte publico intermunicipal. 8 paquetes de estupefacientes (marihuana).
en un peso de 4.668.1 gramos. dispuesta para la distribucion. cantidad muy superior a
la permitida y ademas no se demostré que el capturado fuera consumidor.

Se sefial6 que, en varias oportunidades el sentenciado ha sido condenado por ¢l delito

sin importar las nefastas consecuencias que la actividad delictual trae al conglomerado

social. en especial. a los nifios y los adictos a las drogas que constituyen la poblacién
mas vulnerable.

En consecuencia. se negd el subrogado de la libertad condicional a JUAN ALONSO |
GUZMAN.

4. DE LA IMPUGNACION

El condenado interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el

proveido por el cual se nego el subrogado de la libertad condicional, para que se

revoque y en su lugar se le otorgue dicho sustituto penal.

subrogado de la libertad condicional. pues asegura que cumple con el factor objetivo.

aunado a que la carcel envi6 la resolucion favorable y el demostré el arraigo familiar y
social.

Frente a la conducta punible argumentd que la jurisprudencia ha hechos varios
pronunciamientos sobre el principio de favorabilidad en materia penal, ¢ insistié en que'
su comportamiento durante ¢l tratamiento penitenciario ha sido bueno.

5. CONSIDERACIONES

impera precisar que la impugnacion, en reposicion, de una decision adoptada por quien la
profirid. tiene como objeto que sea total o parcialmente modificada o revocada. Por Io'
tanto, los argumentos expuestos en el recurso deben circunscribirse al mismo fundamenlq
de solicitud que dio origen al auto atacado y al fundamento de la providencia. '
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Como quicra que en la cecision de 18 de diciembre de 2020, este Juzgado expresod de
manera clara los motivos que llevaron a la negativa de la libertad condicional para cl
penado JUAN ALONSO GUZMAN. se le hace saber a 1a recurrente que en momento
alguno se vuinero el principio de favorabilidad. pues la norma aplicada para ¢! estudio de
la libertad condicional fue el articulo 64 del Cadigo Penal. modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, la cual se encontraba vigente la época de los hechos y aon
sigue rigiendo. misma que otorga al Juez cjecutor de la pena la obligacion de realizar
¢l estudio de la valoracion de la conducta y con ello. el impacto de esta en nuestra
sociedad.

Ahora bien. respecto de la valoracion de la conducta. es cl'iro para cl [)Lspadm que

" ello, .o vulnera el principio del non bis in idem. dado que se debe tener en cuenta la

forma como fue desarrollado el comportamiento delictivo en aras de poder determinar
si el condenado se hace 0 no merecedor al subrogado que se depreca. tal como lo sefialé
la H. la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 con ponencia de la
Magistrada doctora Gloria Stella Ortiz. Delgado. fallo en el que se decidio declarar
exequible la expresién “previa valoracion de la conducta punible . Vcamos:

220 Por lo tanto, para determinar si la norma que condiciona ¢l
otorgumiento de lu libertad condicional a lu valoracion de lu conducta punibie
por parte de los jueces de ejecucion de penas vitlnera el non bis in idem. la Corte
entro a establecer si hay identidad de persona, hechos y causa. Como resultado
de dicho andlisis la Corte concluyo que la norma en cuestion no vulnera dicho
principio.

23. Para la Corte, aunque hay identidud de persona, no existe ni identidud de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en lu
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conductu
punible, debe analizarla como un clemento dentro de un conjunto  de
circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds
de valorar la conducta punible. el juez de ¢jecucion de penas debe estudiar ¢l
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar todu
unu serie de elemenmos posteriores a lu imposicion de la condena. Con
Sfundamento en este conjunto de circunstancias. y no solo en la valoracion de la
conducta punible. debe el jucz de ejecucion de penas adoptar su decision. Al
respecio dijo la Corte:

“Tul como ya se explicd, en este punto la Corte enticnde que el Juez de |
Ejecucion de Penas y Medidus de Segur idad no cumple un mero papel de
verificador matemdtico de lus condiciones necesarias para conceder ¢l
heneficio de la libertad condicional. Tul vez ello ocurra con los requisitos
objetivos para conceder tal beneficio el cumplimiento de lus dos terceras
partes de lu condena y ¢l pago de lamulta, mds la repuracion a la victima-
pero. en tratandose de los requisitos subjetivos (confesiones: aceplacion
de los cargos: reparacion del dafio: contribucion con lu justicia:
dedicacion a la ensefiunza. trabajo o estudio: trabas a la investigacion:
indolencia ante el peljiuicio,' intentos de fuga: ocio injustificado: comision
de otros delitos, etc'). dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penus y Medidas e
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JULN ALONSO GUZVAN

Seguridad el que determina, en iiltimas. si el condenado tiene derecho u
la libertad condicional. " Sentencia C-194 de 2005.

24. Adicionulmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
ticne por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por lu
conductu que le esta siendo imputada en el proceso. e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conductu
punible. Entre tanto, ul juez de ejecucion de penus le corresponde determinar si
la ejecucion de dicha pena es necesaria o no, unu vez que la conducita ha sido
valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se tratu de causas
diferenies, sino que el ejercicio de lu competencia del juez penal limita los =

ulcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar. |
porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente lu
conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado
por el juez penal...” ’

Bien. bajo la anterior premisa jurisprudencial. conforme se indicé en el proveido objcto)
de los recursos. la valoracion de la conducta se constituye en un presupuesto obligatorio|
dirigido a llegar. por medio de un juicio de valor. a un prondstico de readaptacion social,
ya que a pesar de ser el sentenciado JUAN ALONSO GUZMAN., conocedor de la ilicitud
de la conducta que cometia. maxime cuando ya habia sido condenado en varias ocasiones
por la misma conducta delictiva. en el caso que nos ocupa, fue sorprendido por miembros
de la fuerza publica transportando la sustancia estupefaciente en un bus de servicid
publico intermunicipal. en una cantidad de 4.668.1 de marihuana, que  supers
ampliamente la permitida, que sin duda, como lo destacé el Fallador, dispuesta para su
distribucion dada la cantidad de droga que transportaba.

Lo anterior. sin duda refleja una personalidad indiferente ¢ indolente del penado JUAN
ALONSO GUZMAN, hacia sus congéneres. con ello y su actuar delictivo, coadyuva }
a la destruccion del ser humano. de las familias y de la sociedad. y contribuye al grado
sumo. al ponerse al servicio de las redes del ilicito negocio del narcotrafico.

De manera que. como lo considerd el Juez fallador, la conducta punible asi descrita’
resulta ser muy grave. por ende se evidencia la necesidad de que el penado cumpla
tratamiento intramuros. a fin de que encauce su comportamiento, adecue sus patrones
de conducta a los mandatos legales y de convivencia social.

Ahora bien. con relacion al buen comportamiento que ha observado JUAN ALONSO
GUZMAN durante su reclusion intramural y que con vehemencia exalta el recurrente
para que ahora se tenga en cuenta, debe precisarse que tal presupuesto, también ha sido
valorado. empero. es diferente al que tiene que ver con la “valoracion de la conductu
7 "punible,”. que s¢ viene comentando. Es un requisito més que debe cumplirse para




JUAN ALONSO GE AN

acceder al pretendido subrogado de la libertad condicional. conforme las previsiones
del numeral 2° del articulo 64 det Cédigo Penal’.

Es de anotar. que corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de los parametros alli previstos. los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos.
de manera que el incumplimiento de una sola dc estas exigencias da Jugar a negar el
bé—ﬁ'éf"lﬁéi'b-'r')_feteiididb. Pues el sustituto penal de la libertad condicional no limita al j.'uey.
cjecutor a valorar simples requisitos de cardcter objetivo como lo ¢s ¢l cumplimiento
temporal de una parte de la pena v los certificados expedidos por ¢l establecimicnto en
donde se encuentra recluido el condenado. sino que se debe tener en consideracion la
valoracion de la conducta delictiva.’

Asi las cosas. se mantencrd la decision recurrida del 18 de diciembre de 2020. gue negd
la libertad condicional al condenado. En consecuencia. se concedera en ¢l électo
DEVOLUTIVO ante el Juzgado fallador el recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario. ¢n las términos del articulo 478 Ley 906 dc 2004, dejando a disposicion
de ese Despacho judicial al condenado JUAN ALFONSO GUZMAN en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotda COMEB “La Picota™.

Previo a ello. de conformidad con lo consagrado en ¢l articulo 194, inciso 4° de la Ley I
600 de 2000. el proceso debera quedar a disposicion de los sujetos procesales. 'eni
traslado comuin, por el término de tres (3) dias. para que. si lo consideran conveniente.
adicionen los argumentos presentados. Vencido el térmiino. sc enviard en forma

inmediata la actuacion al fallador. !

Ein mérito de lo expuesto. el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Mcdidaq
de Seguridad de Bogot:i D.C., '

6. RESUELVE: I

PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto interlocutorio de 18 de diciembre de 2020. por!
el cual este Juzgado negd a JUAN ALONSO GUZMAN identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.336.058. ¢l subrogad() penal de la libertad condicional. segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

'SEGUNDO.- CONCEDER. en ¢l efecto DEVOLUTIVO el recursorde apelacion
interpue:sl‘dcomo subsidiario. ante el Juzgado Penal del Circuito de Caldas - Antioguia

2 2 Que su adecuado deseripefio y comportamiento durante el tratamiento pgnitenciaﬁp en gl centrcl
de reclusion permita supones fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de I
pena. ) - .. » ) e

. Const. Sentencia C-757 de 2014, Declard exequible el articulo Ta expresion “previa \'ulmm-u'm de lu comdu
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, También se puede consultar la sentencia C-194 de 20
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TERCERO:- DEJAR a disposicion del refendo Despacho judicial al penado JUAN
ALONSO GUZMAN., quien se encuentra privada de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB *La Picota™.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Admlmstmtwos de los Juzgado de esta
categoria. NOTIFICAR personalmente al  condenado de esta decisién y corrido el
traslado del articulo 194 del C.P.P.. proceder de inmediato a ENVIAR a esa sede
Judicial la actuacion para que se surta el recurso de alzada concedido.

QUINTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Jose Sebastian Morantes Forero

Enviado el: martes, 23 de marzo de 2021 3:18 p. m.

Para: Blanca Luz Garcia Dicken

Asunto: ENVIO AUTOS DE 18-03-2021 RAD. 3316-24 (NO REPONE -CONCEDE y NIEGA
LIBERTAD)

Datos adjuntos: NI 3316 No repone concede apelacién - 18-03-2021.pdf

Cordial Saludo,

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 24 de EJecuc10n de Penas y Medidas de Segurldad de Bogot
ENVIO AUTOS DE 18-03- 2021 ‘RAD. 3316 24 (NO REPONE CONCEDE y: NIEGA
LIBERTAD) para su conocimiento y fines legales pertinentes.

JOSE SEBASTIAN MORANTES FORERO
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

NOTA: CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO PUEDE SER ENVIADA AL
CORREO sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré'
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del Sde e
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre

informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pued
guardarlo como un archivo digital.
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