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Condenado FAVIO GUERRERO MENDOZA
C.C# 74347241

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 19 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de

cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ ] se presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 152386000000201400008-00
Ubicacion 3242-23
Condenado FAVIO GUERRERO MENDOZA
C.C # 74347241
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 26 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

SIGCMA |
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ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de redosificacion de la pena que impetra el sentenciado FAVIO GUERRERO
MENDOZA vy libertad condicional que formula su defensor.

ANTECEDENTES

FAVIO GUERRERO MENDOZA, identificado con a C. de C. No. 74347241, fue condenado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Duitama, mediante sentencia adiada el trece (13) de
febrero del afio dos mil quince (2015), a la pena principal de cuarenta y seis punto dos (46.2) meses, a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la pena
principal, como autor responsable de la conducta punible de hurto calificado agravado en concurso con
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones, negandole la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria.

Mediante proveido del 29 de octubre de 2015, se decreté acumulacion juridica de penas con el radicado numero
152386000000201400007, donde fue condenado por el Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito con Funcién de
Conccimiento de Duitama, en sentencia del 15 de julio de 2015, por el delito de secuestro simple, a la pena
principal de 65 meses y 10 dias de prisién, negandole la condena de ejecucidon condicional y la prision
domiciliaria; fijando en definitiva una pena de 87 meses 10 dias de prision y multa de 267.35 smimv.

El Juzgado Segundo (2) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, en proveido
del 6 de febrero de 2017, le concedid la prisidon domiciliaria a FAVIO GUERRERO MENDOZA, la cual fue
revocada por este despacho mediante proveido del 16 de agosto de 2018 y confirmada por el Juzgado Primero
(1°) Penal del Circuito de Duitama el 18 de diciembre de 2018.

El 24 de octubre de 2018, este despacho decret6 la acumulacién juridica de las penas de prisién impuesta por el
Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) -quien acumulé
dos Penas- con la impuesta por el Juzgado 2° Penal del Circuito de conocimiento de Tunja dentro del radicado
201700030 en sentencia del 13 de septiembre de 2017 por del delito de hurto calificado y agravado, imponiendo
en definitiva a FAVIO GUERRERO MENDOZA la pena de 101 meses y 10 dias de prisién.

Ese Despacho en auto del 26 de marzo de 2019 repuso la decision del 24 de octubre de 2018, acumulando
ademas la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja en sentencia del
6 de septiembre de 2017 dentro del radicado 150016000000201700029, por el delito de trafico o porte de armas,
imponiendo en consecuencia 113 meses y 10 dias de prision.

El Tribunal Superior de Bogota (Sala Penal) en proveido del 28 de junio de 2019 modificé proveido del 26 de
marzo de 2019, y decretd la acumulacion juridica a favor de FAVIO GUERRERO MENDOZA, en el sentido de fijar
como pena definitiva ciento once {111) meses y diez (10) dias de prision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho e»aminar la viabilidad de otorgar el beneficio de la libertad condicional a la
sentenciada FAVIO GUERRERO MENDOZA y en aplicacion al principio de favorabilidad, se abordara el estudio con
base en las disposiciones legales contenidas en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 200, el cual quedaré asi.

Articulo 64. Libertad condiciunal. El Juez previa valoracion de la conducta punible, concederé la
libertad condicional a la persvna condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos.

. Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena.

. Que su adecuado desempario y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la efecucién de
la pena.

. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con todos los
elementos de prueba allegacos a la actuacion la exisczncia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estad supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena, se tendré como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentar hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Como quiera que el articulo 64 del Cédigo Penal, establece que tendra derecho al beneficio de la libertad condicional,
el condenado que haya cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, al realizar la operacion matemética
respectiva, con la pena fijada, esto es, CIENTO ONCE (111) MESES Y DIEZ (10) DIAS de prision, se establece que
FAVIO GUERRERO MENDOZA, debe cumplir un término de SESENTA Y SEIS (66) MESES y VEINTICUATRO (24)
DIAS para gozar del mencionado beneficio.

FABIO GUERRERO MENDOZA, registra privado de la libertad desde el 30 de mayo de 2014, eso si, se
descontaran los dias que de acuerdo con los reportes no se encontré en su domicilio, esto es, 26 de octubre de
2017, 26 de abril de 2018, 1° de julio de 2018, es decir, que a la fecha ha descontado fisicamente (80) meses y
(19) dias. Adicionalmente, se advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencion de
pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacion:

No. Juzgado Fecha Tiempo
1. J 02 EPMS de Santa Rosa de Viterbo 11/mar/2016 190.5 dias
2. J 02 EPMS de Santa Rosa de Viterbo 06/feb/2017 148.5 dias
3. JDO 023 EPMS BTA 17/mar/2020 207.5 dias
4, JDO 023 EPMS BTA 25/ago/2020 47 dias
TOTAL 593.5 dias (19 meses y 23 .5 dias)

Se tiene un tiempo fisico y redimido de CIEN (100) MESES Y DOCE PUNTO CINCO (12.5), es decir, se cumple
con el requisito objetivo establecido en el articulo 84 del Cédigo Penal, esto es, ha purgado las tres quintas partes
de la pena impuesta.

Continuando con ofros elementos que el despacho debe valorar y asi lo sefiala taxativamente la norma “/a
valoracién de la conducta punible”, y la necesidad de que el penado continGe purgando la pena, de donde se
reitera desde ya que no puede llegarse a la conclusion que se hace merecedor del beneficio liberatorio.

Tal y como se ha indicado, el cumplimiento del requisito objetivo establecido en la legislacion para la obtencion
del beneficio de la libertad condicional no es el unico elemento que se tiene en cuenta a la hora de conceder el
subrogado, tal y como se indicé en auto del 5 de noviembre de 2019, y 9 de enero de 2020 pues de conformidad
con la norma el Juez de Ejecucién de Penas previa valoracion de la conducta punible después de un estudio del
caso en concreto determinaré la procedencia o no del beneficio.

En cuanto a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotar

“ .. debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los
parémetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del
condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que_dicho funcionario deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, _calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

()

... la Corte Constitucional declararé exequible la expresion “previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible”, contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo 64 del
Cédigo Penal, pero para garantizar su correcta aplicacion, la condicionard a que se entienda que la
valoracion que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad debe estar acorde con
los términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria,
por parte del juez de la causa.” (subrayas fuera de texto).

Lo que reiteré dicha Corporacién en sentencia de Tutela T- 019 del 20 de enero de 2017, con ponencia del Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo:

“Asimismo, debera el juez de conocimiento tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, norma que consagra que el juez previa
valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los
siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de reclusién permita colegir al
funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social, en la medida en que le resulte més favorable. Se agreqga que la valoracién de la

! Sentencia C-194/05
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conducta punible tendra en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable
como en lo desfavorable, lo que puede motivar la decisién que se adople en uno u otro sentido”.
(subrayas para resaltar)

Siguiendo entonces tales derroteros, se observa que las sentencias cuyas penas fueron acumuladas y que
correspondio vigilar a este despacho se emitieron por los delitos de hurto calificado y agravado, secuestro simple,
porte ilegal de armas y hurto calificado y agravado. siendo el juicio de valor y la ponderacién juridica alli
plasmada, los parametros que guian la decision del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no
puede soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacion de no separarse del analisis alli realizado.
Al respecto tenemos:

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Duitama dicté sentencia del 15 de julio
de 2015 (Rad. 2014 00007), en contra de FAVIO GUERRERO MENDOZA por el delito de secuestro simple en
concurso y alli se dijo;

“...quedando demostrado que es activa la participacion de los mencionados en el desarrollo del comportamiento
ilicito (secuestro simple) al acudir con anterioridad a las cabarias donde el mismo se realizaria y efectuar el pago
del arriendo de una cabafa...Y en el caso de Pedro (Favio Guerrero Mendoza), porque tuvo contacto con las
victimas e incluso. influy6 en la decision de estos para acudir a la cabana....

...el comportamiento se realiza con la participacion de varias personas, desemperniando una de ellas una labor
concreta, encaminada a la ejecucion de los ilicitos, incluido el que aqui se imputa. el secuestro simple.”

En relacion con la pena impuesta a FAVIO GUERRERO MENDOZA por el Juzgado Primero Penal del Circuito
con funciones de Conocimiento de Duitama, el febrero 13 de 2015 (Rad. 2014 00008), por los delitos de hurto
calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, se indicé:

“...conductas estas con las que vulneraron los bienes juridicos tutelados del patrimonio econémico y la seguridad
publica.... generando un alto grado de reproche social, maxime cuando la proliferacion de este tipo de conductas
incide de manera genérica creando la sensacion de inseguridad por parte de todos los ciudadanos...”

()

“...teniendo en cuenta especialmente la gravedad y modalidad de la conducta desarrolladas por los procesados,
...lgualmente su personalidad, claramente refleja la forma como planearon y desarrollaron sus estrategias
antijuridicas. afectando asi el buen juridico de la SEGURIDAD PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO, ....
respecto de FAVIO GUERRERO MENDOZA, ...".

Y, respecto con la sancién atribuida a FAVIO GUERRERO MENDOZA por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con funciones de Conocimiento de Tunja (Boyaca), el 13 de septiembre de 2017 (Rad. 2017 00030), por los
delitos de hurto calificado y agravado, sefial¢ el fallador:

* Asi mismo la modalidad y gravedad de la conducta no les favorece, notese como elaboraron todo un ardid para
crear confianza en la victima, como movian las piezas para lograr que este acudiera a la cita solo. sin mas
compariiia para llevar a cabo su plan, incluso llegan a sefialar que son ellos los que desconfian del denunciante y
ya cuando la victima cae, llegan tres personas armadas, lo reducen, profieren amenazas en su contra y proceden
a amenazarlo, atarlo y dejarlo abandonado en una caso que habian alquilado ex profeso.

Con ello se demuestra que tenian montada toda una estrategia criminal, que incluia varias personas. uso de
armas, de vehiculos para movilizarse y estudio de lugares apartados para realizar el ilicito, demostrando con ello
la gravedad de la conducta”.

Asi las cosas, la entidad de los delitos por los que fue condenado presume el peligro causado y el grave dafio a
varios bienes juridicos de mayuscula relevancia, como lo es la libertad y la integridad personal considerado como
uno de mas graves flagelos de la humanidad maxime cuando vuinera de forma masiva derechos fundamentales
del conglomerado, comportamiento que a todas luces resulta altamente reprochable, siendo reconocida como una
entidad criminal que afecta gravemente la paz y la tranquilidad de los colombianos, generando no sbélo
consecuencias de orden Politico, Econdémico y Social sino que se asocia a la violencia que en sus diversas
manifestaciones se presentan en nuestro pais como la pérdida del valor que se debe dar a la vida humana.

Como puede apreciarse, se esta frente a conductas punibles de notoria entidad, lo que impide conceder al
sentenciado el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, estimandose necesario continue cumpliendo la
pena a nivel intramural en atencion a los fines de prevencion y retribucion justa de la pena.

Aunado a ello, no puede pasarse por alto, que el sentenciado FAVIO GUERRERO MENDOZA habia sido
beneficiado con el sustituto penal de la prisién domiciliaria, bajo el compromiso, entre otros, de permanecer en su
domicilio, lo que no cumplié y dio lugar a la revocatoria del mismo en proveido del 16 de agosto de 2018, decision
que fue confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama el 18 de diciembre de 2018.

Dicho comportamiento observado mientras gozaba de dicho beneficio en su domicilio, es indicativo que FAVIO
GUERRERO MENDOZA aun no tiene la capacidad para asumir con responsabilidad las obligaciones y
compromisos legales, pues defraudé-la confianza que la judicatura le brindé para resocializarse junto a los suyos,
situacidon que pone de manifiesto que requiere indefectiblemente de tratamiento intramural.

Asi pues, se insiste que el sefior FAVIO GUERRERO MENDOZA debera continuar purgando la pena de prision

que le fue impuesta como principal, a fin de que en su caso, el tratamiento penitenciario cumpla el objetivo que ha
sido previsto en la ley.
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De otro lado, no puede pretenderse la libertad condicional alegando el derecho a la igualdad bajo el argumento
que otras instancias judiciales han concedido la libertad condicional, primero porque se desconoce si estamos
frente circunstancias idénticas, y otra, partiendo de la autonomia judicial, toda vez que como lo sefialé la Corte
Constitucional en sentencia T-321 de 1998:

"No es posible exigirle a un juez auténomo e independiente, que falle en igual forma a como lo ha hecho su
homdlogo. No se puede alegar vulneracion del derecho a la igualdad, si dos jueces municipales o del circuito, por
ejemplo, fallan en forma diversa casos iguales sometidos a su consideracion, pues, en esta situacion, prima la
autonomia del juez. Lo tnico que es exigible, en estos casos, es que la providencia esté debidamente motivada y
se ajuste a derecho. Por tanto, dos funcionarios situados en el mismo vértice de la estructura jerarquica de la
administracion de justicia, frente a casos iguales o similares pueden tener concepciones disimiles, hecho que se
reflejara en las respectivas decisiones”.

Bajo los anteriores planteamientos se NIEGA a FAVIO GUERRERO MENDOZA, la libertad condicional, por no
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES:

Por el Centro de Servicios Administrativo de estos Juzgados, oficiar al penal solicitando se sirva allegar computos
de estudio y/o trabajo, actas de evaluacion de la actividad y de conducta observada por el penado sin reconocer.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER que a la fecha, el sentenciado FAVIO GUERRERO MENDOZA, ha descontado de la
pena impuesta en tiempo fisico y redencién de pena, CIEN (100) MESES Y NUIEVE PUNTO DOCE (12.5),,
conforme lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado FAVIO GUERRERO MENDOZA, el subrogado de la libertad condicional, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

TERCERO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones” y REMITIR copia de este proveido al centro
carcelario donde se encuentra descontado pena FAVIO GUERRERO MENDOZA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY PATRICIA MORAL
JUEZ
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18/3/2021 .

NOTIFICACIONES

. Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Edna Rocio Acosta Arevalo <eracosta@procuraduria.gov.co>
Mar 2/03/2021 12:22 PM :
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota D.C.A, Marzo 2 de 2021

Doctora
MIREYA AGUDELO RIOS
Secretaria 02 Centro de Servicios Judiciales EJPMS
Ciudad.

Respetada doctora:

Adjunto relacién de autos respecto de los que surto notificacién, proferidos por el Juzgado 23 de EJPMS, respecto de los que no interpongo recursos:

NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI

\ NI
NI

NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI

https://outicok.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZ]LWYxYjgtNGISMIOSN2QxLTkxMTE2Y 2RkMmJIYgAQAQPrCLB6er1JqD1AwWID % 2FAOK% 3D -

40508
8725
26045
1189
18528
39168
21635
282666
109484
38720
111463
24323
3242
9479
14649
38436
3722
7134
41364
38447
27583

23/02/21
23/02/21
23/02/21
23/02/21
23/02/21
23/02/21
23/02/21
23/02721
24/02/21
22/02/21
22/02/21
22/02/21
22/02/21
22/02/21
19/02/21
18/02/21
17/02/21
16/02/21
17/02/21
19/02/21
19/02/21

LIBERACION DEFINITIVA

CONCEDE REDENCION PENA

EXTINCION PENA

CONCEDE REDENCION PENA

NIEGA DOMICILIARIA LEY 750

ABSTIENE REVOCAR DOMICILIARIA, CORRE TRASLADO
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

NIEGA REFORMA Y/O REDOSIFICACION

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

REDENCIO, NIEGA LIBERTAD PENA CUMPLIDA
RECONOCE TIEMPO FISICO REDIMIDO

DECRETA NULIDAD

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

RECONOCE REDENCION

REDENCION PENA Y CONCEDE LIBERTAD PENA CUMPLIDA
NIEGA PRISION DOMICILIASRIA 38 BY 38 G
CONCEDE REDENCION PENA

ACUMULACION DE PENAS o -
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONCEDE ACUMULACION JURIDICA PENAS
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

172
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SENORES

JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD |
BOGOTA

Ref.: 2014-00008-00
RECURSO DE APELACION
Encausado: FAVIO GUERRERO MENDOZA

Como encausado, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me dirijo al
despacho, con el fin interponer recurso de APELACION contra el auto de fecha 22 de
febrero de 2021, por medio del cual se denegd la libertad condicional, buscando con los
argumentos que expongo se revoque la decision y en consecuencia se conceda el
derecho de libertad condicional, en razén de cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 64 del codigo penal, por haber cumplido con mi proceso resocializador y en
desarrollo del precedente jurisprudencial sefialado en la sentencia STP4236-2020, Sala

Penal Corte Suprema de Justicia.:

I  DE LOS FUNDAMENTOS DE LA PETICION

1. Fui co‘ndenado a la pena privativa de la libertad de la libertad de cienté once
(111) mes y diez (10) dias de prision, en sentencia del 28 de junio del 2019.

2. Hoy en razon del tiempo fisico y las redenciones realizadas por el despacho
supero las tres quintas (3/5) partes de mi pena, que equivale a SESENTA Y SEIS
(66) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cumpliendo con el primer
requisito, factor objetivo que determina el art 64 del C.P.

3. Hastajla fecha en razon de tiempo fisico y redimido tengo CIEN (100) MESES Y
DIECISEIS PUNTO CINCO (16.5) DIAS

4. He t:enido un adecuado tratamiento penitenciario, mi desempefio y
compc%rtamiento permiten suponer que no requiero tratamiento penitenciario,
razon 'por la cual se ha emitido concepto favorable por el sefior director del

establecimiento COBOG, tal y como aparece en el expediente.

5. Allegé' arraigos cumpliendo con lo normado en el articulo 64, numeral 3°. del

cpP
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De acuerdo a lo anterior cumplo con los factores objetivos que determina el art 64 del

C.P. para ser acreedor a la libertad condicional.

II. DE LOS ELEMENTOS NUEVOS PARA REALIZAR LA PRESENTE
PETICION
Por considerar, que existen criterios jurisprudenciales recientes sobre la concesion del
derecho fundamental de libertad condicional, los invoco como elementos a considerar
porel despac;:ho para que sean valorados al momento de resolver el presente recurso de
apelacion, los mismos estdn contenidos en la sentencias; SALA DE CASACION PENAL
- SALA DE DECISION DE TUTELAS, ID:683606 M. PONENTE: PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA:
STP15806-2019, SALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO
PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, RAD; 1176/111106 STP 4236 -
2020. CORTE CONSTITUCIONAL, AUTO 157 DEL 6 DE MAYO DEL 2020, CON
PONENCIA DE LA DOCTORA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Endesarrollo de

este precedente jurisprudencial desarrollo la presente peticion.

a) DE LA APLICACION DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL INV OCADO
. , [‘.

Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o judicial, de cualquier
ordén, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley,
Yy que, como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran
obligadas a c:zcatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion

ordinaria, contencioso administrativa y constitucional.

Las autoridades judiciales deben necesariamente respetar y aplicar el precedente
Jjudicial, especialmente el constitucional y si pretenden apartarse del precedente-deben
Justificar con argumentos contundentes las razones por las cuales no siguen la posicion
del mdximo 'intérprete, especialmente del mdximo intérprete de la Constitucion. El

precedente Constituye para las autoridades una fuente obligatoria de derecho.
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Ademds, se ha sefialado que el respeto del precedente judicial por parte 7cz’e las
autoridades zadministrativas se fundamenta (a) en el respeto del debido proces; y del
prin;:'zpio de legalidad en materia administrativa—art. 29, 121y 122 Superiores-;j! (b) en
el hecho quevel contenido y alcance normativo de la Constitucicny la ley es ﬁjador valida
y legitimamente por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen trdnsito a cosa juzgada y

tienen fuerza vinculante. '
| ! ‘

Asi mismo las decisiones judiciales no pueden ser arbitrarias y deben fundamentdrse de
manera objetiva y razonable; el desconocimiento del precedente y con ello del pri'ncz’pio
de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos (art. 6 y 90 C.P);
debiéndose respetar la igualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P; (vi) si existe por tanto
una interpretacion judicial vinculante, debe ser aplicado al caso en concreto similar o
andlogo dicl;za interpretacion, la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial solo
puede prediéarse de las decisiones propias y de las proferidas por los superiores en
virtud del p}f‘incipz’o de autonomia e independencia judicial, como lo invoco en esta

peticion.
i

. l ‘
Tanto la Corte Constitucional, como la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, han
! . : : . b
desarrollado en sendas sentencias, un precedente que hoy debe aplicaise en este

proceso el cual invoco como fundamento de la presente peticion.

“La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de
i

ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo

64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la

conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticés con
respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucioﬁal, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-1 94!/2005,
detérmino’, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de‘:penas
¥, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe

realizar.
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Puntualmente, indicé que:

“[E]I juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamienio
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la ins?‘ancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesic?ad de
cuné_plir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,

vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]
! ) t
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal”. %
Adiéionalme;nte, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cddigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que: -
|
“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,  elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

1
Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
T; ribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de

ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
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siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la

sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus de.:'echos

restztuzdos sino _que responde a_la_finalidad _constitucional ude la

resoctaltzacwn como garantia de la dignidad humana.

Est<j) encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha
recénocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso
pun’itivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte Sgpfema de
Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada

en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante Ila
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongdn
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual, y iii) en la fase de ejécucio’n
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién

sociales.

Por _lo_anterior, los jueces de ejecucion _de penas deben velar por la

reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una conseciencia

i B
natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derech‘o

fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar crzterw
retnbuttvos de penas mds severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad, 33254).

[
Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si

bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la

conducta punible, ad_quiére preponderancia la participacion del condenado
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en ias actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en él proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el

objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no'és excluir al

delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328
de 2016). ’

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para

que_la_interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guie éor los

principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo

es el principio de interpretacion pro homine -también denominado “cléusula

de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos” (C-1 48/;005.
i
C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea

mds favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel

constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

’
i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional

, b
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
proiegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
pronibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68

A del Cédigo Penal.

En éste sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
mor'ales para determinar la gravedad del delito, pues la explicdecion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los prin'cipios

constitucionales,

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
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pumblhdad los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucwn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas, ’

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para glecidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse éon el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos titilv’zs que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.

Por. tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, asto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo mnguna
czrcunstancza como motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.

i

‘
i

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referzrse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, szno que no

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo

1

!

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para

garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
{ K

cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado

al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado}}.’

1
De acuerdo a lo anterior, se tiene que la valoracion de la conducta, no puede hacerse
con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, asi mismo, la
i
alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, éste

es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de

! SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS, ID:683606 M. PONENTE: PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-2019



Pagina 8 de 24

penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo _armonizarse con _mi

comportamiento en prision y los demds elementos utiles que permitan_analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad. '

La sola conducta punible, no puede tenerse bajo ninguna circunstancia, - como

motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal,” como lo ha

realizado el despacho desconociendo el precedente aqui invocado.

A lo anterior, debe agregarse que el articulo 68° del Codigo Penal en su pardgrafo
primero dispone que las prohibiciones del referido articulo no aplican para la concesion

de la libertaa condicional.

Asimismo, e§ claro que existiendo otros derechos fundamentales que me son inherentes,
el despacho Edebe valorarlos, son ellos la reeducacion y la reinsercion social , como se
sefiala en la sentencia aqui invocada situacion que nunca ha sido tenida en.cuenta por
el despacho, desconociendo que las Altas Cortes han incorporado criterios de
valoracion para la interpretacz'én' del articulo 64 del Cddigo Penal, guiados por los
principios constitucionales y el bloque de constitucionalidad, y el ‘principio de
interpretaciojn pro homine -también denominado “clausula de favorabilidad en Ia
interpretacion de los derechos humanos”’ que han quedado plasmadas en las sem;‘encias
ya resefiadas. '

Ahora bien la Sala Penal, ha reiterado el criterio jurisprudencial en sentencia reciente
q :

donde manifiesta:?

“A partir de lo anterior, debe sefialar esta sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias,

le impone valorar la conducta punible del condenado.

‘

2JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC T-766/08 CCJ T-443/10 CC T-757/14 CC C-194/05 CC C-233/16 cc
T-640/17 CC T-265/17 CC C-261/96 CC C-144/97 CSJ SP 28 Nov. 2001, Rad. 18285 CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad. 50366-C
CC-148/05 CC C-186/06 CC C-1056/04 CC C-408/96 CC C-313/14 CC C-757/14 CC C-590/05 CC T-041/18
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Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757 / 14, teniendo como referencia la sentencia C- 1 94/ 12005,
determzno en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de
| acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.
Asi lo indico:

“El juiéio que adelanta del juez de ejecucion de penas tiene una finalidad
especz'fifca, cuadl es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitené'iario a partir del comportamiento carcelario del condenado, En este
contexto, el estudio de jﬁez de ejecucion no se hace desde la perspéctiva de la
responsabilidad penal del condenado - resuelta ya en la ins.tancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de citmplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos dzstzntos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los

ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamzento del

sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucion de penas no realizan una valoracién ex - novo de la

conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria

!
¢

la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal .

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del cédigo penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los Jueces
de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las
valoraczones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencza
senialo que |
~ “Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
considéraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamzento de la libertad condicional” { Negnlla

fuera del texto original).
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Posteribrmente, en sentenciasC-233/2016, T- 640/2017 y T-265/ 2017 el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de‘ejecucio’n de
penas ante tan ambiguo panorama estos deben tener en cuenta, sier;i})'re, que la
pena no ha sido pensada todo unicamente para lograr que la sociedad y la v'z'ctima
castigan al condenado y que con ellos vean sus derechos restituidos, sino que
responc;’e a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la

dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir sélo de la valoracion de
la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas
por los ejecutores, en atencion a que ese periodo de guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.

Asi se indicé

i. No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes ju;'t’dicos
protegtdos por el derecho penal, pues él solo es compatzble con
prohzbzczones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artzculo

68“A del Codigo Penal.

1 ' .
En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces

no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino con

los principios constitucionales,

ii. La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y menor

3 STP 15 806 2019 radicado 1076 44 del 19 de noviembre 2019
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punibilidad los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el Juez

de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno ‘Ide los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarlée cén
el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos titilés
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo , la participacion
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

For tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta pum’bie, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no ’puede tenerse, baj:o
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
réferirse a la lesividad de la conecta punible para valorarla, sino que no
p‘uea'e quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.
El cumplimiento de esta carga motivacional también es impgrtante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluac:ién de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada

condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pzvles el
Jfundamento de la negativa a conceder la libertad condicional petzczonada fue
szmplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sope.slar los
efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del
condenado y , en general, los aspectos relevantes para restablecer la funcidn

resocializadora del tratamiento penitenciario, lo que contraviene en el articulo
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64 del Codigo penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la;: Corte

Constitucional y estd Corporacion.*

Como colorario de lo resefiado, se ha de decir que la pena privativa de la liberfad, no
ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castigﬁen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde'a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humanag, este
' 1
precedente que lo ha marcado la jurisprudencia aqui resefiada, debe ser aplicado en mi
caso. La ﬁn&lidad de la sancion penal, estd estructurada sobre una fase previa a )fa
comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la segunda fase estd
desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual se tiene en cuenta
la culpabilidlad y los derechos del inculpado, y la tercera fase hace relacion a la fase de
ejecucion dela pena. Con ello se hace alusion a la prevencion general que opera en la
fase previa, a la retribucion justa que opera al momento en que se cuantifica e impone
la sancion penal y a la prevenéién éspecial y la reinsercion social que se éfé&arralla en

la fase ejecutiva o de cumplimiento de la sancién penal.

El régimen pemtenczarzo consistird en un tratamiento cuya finalidad esenczal sera la
reforma y la readaptacion social de los penados, hecho que cumplo claramente en mi
caso he estudiado, he trabajado y mi comportamiento en prision permiten inferir que he
cumplido con mi proceso resocializador, ademds téngase en cuenta que la libertada
condicional es el primer paso que se puede dar como periodo de prueba para deczr que
quien ha estado en prision estd apto para reintegrarse plenamente a la soczedad pues
al fin y al cabo se estd en un periodo de prueba en donde se han de cumphr las
obligaciones que se imponen por el periodo de prueba correspondiente, solo cumplliendo

se libera totalmente al penado de sus obligaciones.

En desarrollo de lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha manifestado “que no

puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la aluswn ala

lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho

1

‘SALA PENAL,' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, RAD; 1176/111106 STP 4236 -2020.

¢
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enal.” , en ese sentido la valoracion de la conducta no puede hacerse, tampoéo con

base en crit{erios morales para determinar la gravedad del delito. Tampoco:fpuede

desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en prision y los 'demc?s

temas utiles (:]ue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de l& pena

privativa de la libertad, como lo es la participacion del condenado en todas las
.

actividades de readaptacion social en el proceso de resocializacion. f

Lo anterior, como lo sefialara la Corte en su Sala penal: * La sola alusion a una de las
Jacetas de la conducta punible, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como

motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Para el caso se tiene, que se debe aplicar el inciso 2°. del articulo 4°. Del codzgo penal
en cuanto la norma establece la prevencion especial y la reinsercion social, que son
finalidades de la pena que operan al momento de la ejecucion de la misma, lo cual
refuerza la idea, que se expone, en cuanto a que la prevencion general y la retribucién
Jjusta hacen partes de los pretendidos criterios de criminalizacion, acoger la tésis en
sentido contrarzo es patentizar la imposibilidad de conceder el subrogado solzcztado en

todos los casos desconociendo siempre la finalidad de la pena y de la resoczalzZaczon

violando con ello mis derechos fundamentales.

Asi mismo, no se puede desconocer la finalidad del proceso de resocializacion que en

mi caso he desarrollado, es claro que la conducta punible que se me endilgo es grave,

como graves son todas las conductas que se encuentran tipificadas en el ordenamtento

penal lo que no puede desconocerse es el propdosito _de mi resoc:ahgaemn y

reintegracion a la vida en sociedad, que hoy se cumple, el juez debe de analizar si el

mismo se ha satisfecho, es claro que he cumplido con todas las fases de mi proceso de

resocializacion es imperioso para el funcionario judicial referirse al mismo situacion

que el despacho no ha realizado, ademds de lo concurrente a la gravedad de la

conducta, all proceso de resocializacidn del privado de la libertad, pues en el asunto de

la especie es claro predetermino tener en consideracion... mostro un buen desarrollo

carcelario _no reporto_incidentes disciplinarios y ademds desempefio (unczones de

-~

3Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644,
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{
limpieza ... como ya se dijo los requisitos que deben confluir para conceder la libertad

condicional deben realizarse de manera conjunta, razon por la cual ciertamente,... ...

De lo anterior andlisis integral para la sala es claro que aun cuando se-frata de una
conducta grave, en todo caso se advierte que el propdsito resocializador de la pena
restrictiva de la libertad irrogada se ha satisfecho, El comportamiento del condenado
durante su reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la
condena en confinamiento, no resulta necesario. El precedente jurisprudencial, ‘g' ue se
invoca_ha de tenerse en cuenta, al resolver la presente peticion, es claro que he

umplido con un proceso de resocializacion, desarrollando todas las fases del mtsmo,

ademds mi conducta dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que significa Zlue ke

umplido como lo seriala el Tribunal con mi proceso, no siendo necesario seLlr

umpliendo con mi condena, en razon a lo ya manifestado.

b) EL AD-QUO DEBE APLICAR EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
EL DE FAVORABILIDAD PENAL
}
La Corte Constitucional, ha sefialado desde sus inicios, que se debe hacer uso del
principio de proporczonalldad con el fin de (i) determinar la constitucionalidad’ de las
leyes que restrmgen o limitan los derechos fundamentales®; y (ii) valorar las medtdas

tomadas por las otras ramas del poder publico, las cuales pueden persegutr fines

constttucwnales, pero afectar derechos fundamentales’, esta evocacion que realzzo
|

'
i

SAl respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001, C-220 de 2017, entre otras.

7 Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte acudi6 al principio de proporcionalidad para resolver la cohsnén entre
derechos fundamentales y fines constitucionales. En la Sentencia T- 530 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,) resolvi6
el caso de una mujer que solicité que se suspendiera la construccién de un puente peatonal que estaba ubicado frente a su
vivienda, lo que, para la accionante, trasgredfa su derecho a la intimidad Para esta Corporaci6n, “/a distribucion equitativa
de cargas y beneficios no hace relacién a un simple factor cuantitativo”,sino que la naturaleza de los derechos vulnerados
juega un papel importante en la estimacién de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los beneficios
de terceros. No obstante, la Corte indic6 que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particular es de tal
magnitud que solamente es dable equilibrar la desigualdad mediante una indemnizacion”. En ese proveido se protegieron
los derechos invocados en consideracion al principio de proporcionalidad, pues se concluyé que, si bien la medida tomada
era adecuada, era innecesaria, porque dada la cercanfa con el inmueble de la accionante le imponia una carga extraordinaria
a su derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y, ademas, constat6 que “l/a obra pudo lograrse sin imponer
una carga desproporcionada a la propietaria del inmueble afectado”. Por otra parte, el salvamento de voto a la Sentencia
SU-277 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) indic6 que “e! principio de proporcionalidad en materia de delimitacion
de derechos fundamentales e intereses generales le imprime razonabilidad a la actuacién publica, lo que, a suvez, garantiza
un orden justo’”’. Posteriormente, varias decisiones reiteraron los requisitos de valoracién del principio de proporcionalidad
como son la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad estricta de las medidas que restringen el ejercicio de'derechos
fundamentales. Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz., T-793 de 1998. M.P. Alfredo
Beltran Sierra., T- 454 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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estd dada en el hecho de la valoracion que el Juez de ejecucion realiza de la conducfa
punible, ﬁen}e a los derechos fundamentales que posee el penado y a normds restrictivas
que prohiben la concesion. La Corte ha establecido reglas a partir del t"est de
racionalidad®, instrumento creado con el fin de dar aplicabilidad al prmczpzo de
proporcionalidad, principio que nace de la doctrina continental de los trlbunales
europeos, sobre el andlisis de proporcionalidad de las medidas legislativas en reZacién

con el texto constitucional.

Para el caso, la norma que prohibe la concesion de beneficios y el texto constitucional

que prevé los derechos fundamentales que en mi caso se aplican.

Respecto del “juicio de proporcionalidad”, la Corte Constitucional, ha indicado que
esta herramienta juridica consiste en “establecer si la medida limitativa persigue una
finalidad constitucional, si es idonea respecto del fin pretendido, si es necesaria por no
existir alterr?ativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente eficaz y,
finalmente, si el sacrificio a la autonomia resulta adecuado y esﬂictdmente
proporciona;’ en relacion con la finalidad pretendida”'. Adicionalmente, se ha
determinadof que: “la intensidad del juicio de proporcionalidad serd mayor en cuanto
mayor sea la cercania del ambito en que se produce la restriccion, con el nucleo esencial
del derecho (...)""!... Juzczo de proporcionalidad” y establecio los pasos para su
procedencia en revision de tutelas'? e

“(i) determinar si la medida limitativd busca una finalidad constitucional, (z'z) si
es adecuada respecto del fin, (iii) si es necesaria para la realizacion de este —lo

cual zmplzca la no existencia de una alternativa que garantice el cumplzmzento del

a

Tales pronunciamientos retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad como instrumento de aplicacion del principio
de proporcionalidad, y dieron lugar al “fest de razonabilidad y proporcionalidad”. N

$Se advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias aplicaciones del principio de
proporcionalidad, como son: “el juicio de proporcionalidad”, “el test de racionalidad y proporcionalidad”, “¢l test de
igualdad” y” el test integrado de constitucionalidad”. ) '
°Al respecto: Prieto Sanchifs, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacién. En: Dioritti & questioni
pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Bogota:
Universidad Externado, 2014,

"%Sentencia SU- 642 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

"bid.

12 Estos mismos criterios para la aplicacion del principio de proporcionalidad en limitaciones o restricciones a los derechos
fundamentales fueron retomados en sentencias posteriores como T-964 de 2006, T-274 de 2008, T-632 de 2010, entre otras.
Por su parte, la Sentencia T-632 de 2010 se refirié a quién debe asumir la carga de probar si determinada medida es o no
proporcional (el demandante o el demandado) y concluyé que, en ese caso, era el demandado quien debia argumentar que
la medida era proporcional.
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fin limitando en menor medida el derecho que se ve restringido- y (iv) si_es

estrictamente proporcional en relacion con el fin que busca ser realizado —esto

implica un no sacrificio de valores y principios que tengan un mayor peso que
el principio que se pretende satisfacer’>”.

Para el caso es necesario que el despacho se pronuncie sobre la aplicacion del referido
test, debiendo valorar mis derechos fundamentales, ya que el no hacerlo implica
desconocerlos, violdndome los mismos, porque es claro he cumplido con Ic; pena
impuesta, he tenido buena conducta durante mi estancia en reclusion, he cumplido con
los program&s en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre tédo me
encuentro apto para reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a poseer una familfa

que la poseo'y darle a mis hijos menores una proteccion y una familia integral.
{

Estos derechos hoy no se deben desconocer, es claro y no lo desconozco que, aunque la
conducta cometida es grave y lo seguird siendo, en todo caso no podrad desconocerse el
proposito resocializador de la pena privativa de mi libertad, pues es evidente que

/

sumada la significativa proporcion _de la_sancion total que hoy he cumpltdo. el

comportamiento en _mi_sitio de_ reclusion, al igual que el cumplimiento de los
It .

programas psicosociales, que he adelantado permite predicar razonablemente que el
. : { "

cumplimiento total de mi condena_en prision, no resulta necesario.

Dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la libertad condicional,

es un paso mds dentro del mismo, que permite poner a prueba a quien se le concede,

pues esta se concede condicionadamente a las obligaciones que deberd cumplirse

dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo 64
del codigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se me conceda mi
libertad condicional, mdxime que he allegado la documentacion complementarial como
lo son arraigos y concepto previo del establecimiento carcelario, documentos que
solicito sean tenidos en cuenta al momento de resolver la presente peticidn, asi mismo
estd probado el tiempo real de mi redencion de pena por estudio y trabajo rea‘)izado

| K

durante el periodo que he estado privado de mi libertad.

\
|

{

13Sobre juicio de proporcionalidad en materia de tutela también se pueden ver: las Sentencias T-1321/00, M.P. Martha
Victoria Sachica, y T-124/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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En todo caso, la solicitud de libertad condicional concreta, atiende al princz}bio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Gédigo
Penal, segun los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se :aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavora?)le v,
Lo Que también rige para los condenados. |

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de
prisién (art. 4 Cédigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la junispruaencia
constitucional desde sus inicios'’, en el Estado social de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esi‘a fase
se busca ante todo la resocializacién del condenado respetando su autonomia y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. De alli que la jteorl’a
actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido ala
consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los penados, y deba propender
porque el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal
en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en
general. |

Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado; de la
dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica’® |
Ahora bien, en mi caso resulta indiscutible que la ley 1709 de 2014, norma que se aplica
en mi caso, en razon del principio de favorabilidad, exige valorar la conducta picnible,
solo que la primigenia aprovecha el pardmetro de gravedad y en la segunda, la pbrcio’n

de la pena a descontar corresponde a la 3/5, menor requerimiento punitivo qué la ley

14 Concordante con los articulos ILI de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de Nuéva Yor.k
y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).

15 Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014,

' En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refiri6 al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la
resocializacién del condenado. Puntualmente sefialé6 que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estan
encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializaci6n del autor
de la conducta penal, porque en el marco de un Estado social y democratico de derecho, fundado en la dignidad humana y
que propende por un orden social justo, la intervencién penal tiene como fines la prevencién, la retribucién y la
resocializacion, esta tiltima se justifica en que la pena no persigue es excluir de la sociedad al infractor sino otorgarle las
herramientas para que alcance la reincorporaciéon o adaptacion a la vida en sociedad”. Més adelante, precisé que la
resocializacion del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el momento de
purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la reparacién y garantfa de no repetici6n de las
victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es decff, -asegurarle la
resocializacién”.
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anterior. Per;o, lo cierto es que de la norma que se reivindica como aplicable al cbso, se
colige que deben concurrir dos requisitos para que el operador de justicia acceda a la
libertad condicional: (i) Objetivo: alusivo a la pena impuesta y su cumplimiento en un
centro de reclusion de determinada proporcion punitiva, la cual corresponde a las tres
quintas partes de la sancion, y (iz) Subjetivo: concerniente a la buena conducta del
sentenciado en el centro de reclusion en el Cjue se encuentre privado de la libertad. La
disposicion éhora vigente, exige deducir fundadamente que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena; y para que el juez pueda conceder los subrégadqs
penales, debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al quantum
de la pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicional,
relacionados bdsicamente con antecedentes personales, sociales y familiares del
sem‘enciado,; como también la buena conducta en el establecimiento carcelario, que

{
faciliten deducir que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
que establece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad
condicionada al condenado, sufrio un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues
en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracion de la cond.ucta pifmible,
concederd léz libertad condicional a la persona condenada a pena privativa! de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la person;l hayfa
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y
comportamzento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permzta
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena 3.

Que demuestre arraigo familiar y social. Una de las variaciones fundamentales que hizo
la anterior disposicion en relacion con el articulo 64 del Cddigo Penal, tal como habia
sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004"7, es que mientras en ese texto

normativo el juez podia conceder la libertad condicional al condenado a péna privativa

de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se

7 El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: “Libertad condicional.
El juez podré conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante ¢l tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima. || El txempo
que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez
podra aumentarlo hasta en otro tanto” (subrayas fuera de texto).
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suprimid la referencia al verbo “podra™ y al adjetivo referente a “la gravedad " que
calificaba lé conducta punible. Asi mismo, el despacho no puede menospreé_'iar la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia de la dignida_rd
humana, de tal forma que la pena de prision o intramural no pueda ser considerada
como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta, pues también estin los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra
la libertad é:ondicional’ 8. Tampoco el despacho puede desconocer el principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo
Penal, conforme con los cuales, en materia penal, incluso para los condenados, “la léy
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de

preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

c) DEL HACINAMIEMTO Y SITUACION DE SALUBRIDAD QUE ﬁOY POSEE
: EL COBOG

Ahora bien, es un hecho cierto que, en la penitenciaria de la Picota, estructura niimero

uno la pand;emia del Covid 19, se expande al punto que al momento de formular la

presente solﬁcitud se reportan casos activos, trece personas muertas, ver noticias de las

paginas oficlales, periédicos, el tiempo, espectador, noticieros de radio y TV Nacional.

Como colora;trio de lo anterior, se ha de decir que el hacinamiento que existe en la cdrcel

la picota, esta determinado en un 55,6% de acuerdo a estadisticas del propio INPEC.

Tabla 20, ERON con mayor sobrepoblacion Hoy el distanciamiento social en la
EStinigcimisnn fiatire Indice de . § -
3 —‘m copacénd | POOCn | pincion | nacinamieno picota no es aplicable, razon por la
1 EPMSC-ERE Cal 2.046 6000 3854 188 4'%
2 COBOG-ERE-P Hogald 6.002 B.330 333 55.5% " i
| e s e o | o | im| wa|  cual laadopcion de las medidas de
5 EPAMS-CAS Combita 1684 4.255 1591 50.7%
B COCUC Cicuta 2651 4.003 1442 S54.4% . r !
7| CoAMS.? Pt 1 078 tam | 1w descongestion ordenadas por la
a8 EPMSC Catagena | 1388 2.582 1176 B4.8% "
9 CPMS-ERE-JP Budlnlllml:l.l 1.520 2647 1127 T4% .
sl artaliaif 2 a2 T 26, s )
1t | EPMSC EHE Baramuto S| tam L corte Constitucional en auto 157 del
12 CPAMSM-ERE Bagata 1.258 220 arl A%
13 Er’lﬁ‘.il.':‘.l-l'l.v.ll:t:lu:m BpaG 1 ﬂlﬂ o8I0 :U:?'ﬁ j .
5 |EPMSCHalm o4 i g | sorm 7 de mayo de 2020, del debe ser
16 EPMSC-ERE Valledupm 258 apy 733 286.3%
17 EPMSEC Manunes 670 1.378 7o8 105,7% ¥ :'
B |t s | °m| @ x| adoptadas en razén del precedente
20 EPMSC Mareria B40D 1.488 848 %
2t COPED Pedeqgal -Medslin 3.185 3612 B4T 204% . . . .
22 | EPMSC Prakio 560 1204 504 87.5% ]urzsprudenczal en nii caso.
23 EPMSC-ERE Pereira oTE 1253 577 a54%
24 | EPMSC-RM Pasto ean 1434 =68 90.5% [ )
25 CME-JP Damanguily 45, 7. 9
26| Erusc dvcen o 51 S3 | a0 En desarrollo de sus funciones, y
Tolal ! 36,423 66,725 30,302 B3,2%
e e Skl e con el fin de generar medidas

efectivas frente a la situacion de emergencia en el sistema carcelario, la Corte

'8 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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Constitucional del 7 de Mayo de 2020, profiere el auto 157, desarrollando medz'q"as de
emergencia,‘ para la poblacion privada de la libertad, en el entendido que dichds
medidas han de aplicarse a toda la poblacion privada de la libertad del pais, dad la
declaratoria de ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL, declarados en sentencias
1388 de 2013, T762 de 2015 y auto 121 de 2018, en desarrollo de la emergencia
carcelaria generada por la pandemia de COVID-19 y ante el estado de :cosas
inconstitucional, la sala de seguimiento de la Honorable corte Constitucional con
ponencia de{ la Doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en auto 157 del 6 de Mayo del
2020, ordena medidas prioritarias a aplicarse en la cdrcel de Villavicencio, medidas
que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional y dado el estado de' cosas
inconstituciénales que se presenta en las cdrceles de Colombia, tienen efectos inter -
comunis tal y como lo sefiala la propia corte Constitucional en la sentencia T-762, de
2015y lo rec‘jzﬁrma en sentencia reciente la corte Suprema de justicia Sala de Casacion
Penal en sentencia de tutela 109616 del 24 de Marzo de 2020, Magistrada ponente,
Patricia Salazar Cuéllar, quedando el siguiente criterio jurisprudencial: "Aunque no
tenga legitimacion para agenciar los derechos de los demds reclusos, el jyez de'tutela
si podia, en casos como el presente y ante una vulneracion masiva de derechos

fundamentales emitir drdenes inter comunis que garantizaran la proteccion: de las

garantias de los restantes internos afectados”. El criterio jurisprudencial es claro al

considerar que cuando exista una vulneracion masiva de derechos fundamentales las
ordenes que a través de fallos de tutela se dan, y tienen efectos para toda la poblaczon
en este caso, privados de la libertad, pues lo que se pretende es garantizar la proteccio’n
de los derechos fundamentales de toda la poblacion carcelaria. |

Para la Cort'e Constitucional, tal y como lo deja sentado en el auto 157 del 6 dé mayb
del 2020, determina que es urgente proteger los derechos fundamentales de la poblacion

carcelaria en razon, de la crisis sanitaria que vive el mundo y el pais, al manifestar:

"4. En el contexto de la pandemia del COVID-19, las condiciones de reclusion revisten
una situacion particularmente adversa respecto de la privacién de la libeitad e ir;npone
una carga édicional a las personas que deben estar detenidas en lugares de gran
congestion. 'La Organizacion Mundial de la Salud establecié como prioridad el

distanciamiento social para evitar la propagacion del COVID-19 en los
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establecimientos de reclusion, y sefialo que el hacinamiento es el principal obstdaculo
para su cumplimiento, por lo que recomendo adoptar medidas para la reduccié{z de la
sobfepoblac'_io'n mediante la liberacion de personas, principalmente de aquellos Que 1o
hubiesen cometido delitos en contra del derecho internacional humanitario y priorizar
personas adultas mayores, personas enfermas y mujeres embarazadas. A la par, él
Subcomité pézra la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradanies de la Organizacicn de las Naciones Unidas, en consideracién.con el
mayor riesgé) de contagio en los establecimientos de reclusion, insto a los Estados que
adopten medidas para (i) identificar las poblaciones particularmente vulnerables al

COVID-19; (ii) reducir las poblaciones de personas privadas de la libertad, mediante

regimenes de puesta en libertad anticig'ada, provisional o temporal de detenidos en

casos en que sea seguro hacerlo; (iii) hacer especial hincapié en aquellos lugares de

detencion el; Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 que la ocupacion exc:eda la

capacidad oficial y no permita mantener el _distanciamiento social conforme_a las

pautas de referencia que se dan a la poblacidn general; (iv) examinar todos los casos

de detencion preventiva para determinar si esta es estrictamente necesaria habida
cuenta de la emergencia de salud publica existente, entre otras medidas. Los criterios
previamente relacionados fueron adoptados por la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Defechés
Humanos.

Postura similar fue asumida, entre otros, por el Comisionado para los Derechos
Humanos de la Union Europea, el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de
Harvard, el Instituto de Reforma Penal Internacional, el Comité Internacionalf de la
Cruz Roja, grupo de “docentes e investigadores en los dmbitos del derecho pénal, la
criminologia y la politica criminal en diversas instituciones de educacion superfor del
pais, de estu.diosos independientes o de profesionales vinculados con el servicio de la
Justicia” y <g’j*upos de investigacion de diferentes universidades. 5. De acuerdo con lo
anterior, par:'a reducir la posibilidad de contagio de COVID-19 se hace necesario el
distanciamiento social, que hace especialmente relevante la adopcion de medidas de

descongestion de los establecimientos de reclusion. El alto nivel de contagio, suquo al

estado de hacinamiento del EPMSC Villavicencio, impone a la administracion la

-
s
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obligacion a;e centrar sus esfuerzos en preservar la vida e integridad de las personas
privadas de L'fa libertad alli recluidas, asi como del personal administrativo y del éuerpo
de custodia y vigilancia. Debido a la necesidad de priorizar el EPMSC Villavicencio, se
proferiran medidas tendientes a descongestionar ese centro de reclusion para que pueda
darse cumplimiento en mejores condiciones a las medidas sugeridas p"or la
Orgam'zacio’n Mundial de la Salud, asi como facilitar el tratamiento de ias pef*sonas
contagzadas que no tengan acceso a beneficios judiciales y administrativos. Cumplzda
la actualizacién de la documentacion de las personas privadas de la libertad, el INPEC
deberd clasificar a los internos segun las siguientes: “Segundo. ORDENAR.....; (zv) las
personas condenadas que hayan cumplido las 3/5 partes de la condena, para Io cual

se computardn las redenciones concedidas y las que estén pendiente de estudiar por

parte el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad; y es decir la Corte 5rdena

en el auto referido, que no se tenga en cuenta el aspecto subjetivo o valoracién de la
conducta al momento de resolver sobre la peticion de libertad condicional, debiendo
observarse solo los aspectos objetivos que en mi caso se cumplen.
Como colorario de lo anterior he de concluir con lo siguiente:
e He cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el requisito
objetivo, para hacerme acreedor de la libertad condicional, como lo senala el
auto f5 7 proferido por la Corte Constitucional y el articulo 64 del C.P, Ahora

bien, Ia corte Constitucional es clara al serialar la libertad condicional, se debe

torgar teniendo en cuenta solamente el comportamiento de la persona prtvada
de la libertad y seiialando implicitamente que no se tendrd en cuenta excluswn

_lguna si no que prima como ha quedado reseiiado los derechos fundamentales.

que c0mo en mi caso hoy estdn siendo afectados ante el riesgo del contagto del

COVID-19, dadas las caracteristicas y descripciones que quedaron

contempladas por la propia corte y el gobierno nacional en el auto y decreto ya

reseriados.

e Es claro que la pena privativa de la libertad, no ha sido pensada vinicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean

sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

'
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resocializacion como garantia de la dignidad humana, este precedente quf? lo ha

marcado la jurisprudencia’®, debe ser aplicado en mi caso.

* La finalidad de la sancion penal, estd estructurada sobre una fase previa a la
comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la segunda fase
estd desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual sé tieﬁe
en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fasé hace
relacion a la fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusién a la
prevencion general que opera en la fase previa, a la retribucion justa que.opera
al momento en que se cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion
especial y la reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de
cumplimiento de la sancion penal. El régimen penitenciario consistird“ﬁen un

tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacién social de

los penados, hecho que cumplo claramente en mi caso.

e No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la

alusio’p a_la lesividad de la_conducta punible frente a los bienes juridicos

| . 3 .7 !
protegidos por el derecho penal, en ese sentido la valoracion de la conducta no

;
puede’ hacerse, tampoco con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito. Tampoco puede desconocerse el comportamiento del
procesado o encausado en prision y los demds temas utiles que permitan ar;zalizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como lo es la participacion del condenado en todas las actividades de
, .

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

e El precedente jurisprudencial, que se invoca ha de tenerse en cuenta, al resolver
la presente peticion, es claro que he cumplido con un proceso de resocialiéacién,
desarrollando todas las fases del mismo, ademds mi conducta dentro.de la
institucion ha sido ejemplar, lo que significa que he cumplido como lo sefiala el
Tribunal con mi proceso, no siendo necesario seguir cumpliendo con mi condena,

en razon a lo ya manifestado. En todo caso, la decision de una solicitud de

19 Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644,



Pagina 24 de 24

libertad condicional concreta, ademas de lo anterior, deberd atender al prfncipio
de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica :v 6 del
Cédigo Penal, segiin los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable;
aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a ia
restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados como ya

quedo explicado.
IIl. PETICION

En razon de lo anterior es que solicito, se proceda a resolver el presente recurso de
apelacion concediéndoseme la libertad condicional, por cumplir, con los requisitos
establecidos'en al articulo 64 del C.P, y en desarrollo de los preceptos jurisprudenciales

invocados en el presente escrito.

De la Seriora Juez;

FAVIO GUERRERO MENDOZA

C.C. No. 74.347.241
Bogotd, 25 de febrero de 2021.



10/3/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Apelacién Guerrero Mendoza

Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ¢
Jue 4/03/2021 6:24 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l 1 archivos adjuntos (104 KB)

Apelacion Favio.docx;

Buenas tardes, , °
Por este medio me permito remitir escrito de recurso presnetado por el sentenciado Gerrero Mendoza el 02 de marzo de 2021 a las 10:18 PM.

Lo anterior para los tramties secretariales que correspondan.

Cordialmente,

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Libertades Bogota <libertadesbogota@gmail.com>

Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 10:18 p. m.

Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Guerrero Mendoza

Seiores
Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

De manera comedida solicito se de tramite a mi solicitud.

\ \

De;i;lsted;

Favio Guerrero.

hitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINJEWMGZjLWY xYjgtNGISMIOSN2QxLTIxMTE2Y2RkMmJIY gAQAKZVINdRO8VHMWIMSup YUY0%3D" -~ " TTor T e SA L T



2 de marzo de 2019

Doctora .

JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref. :
Expediente: 15238-60-00-000-2014-00008-00

ASUNTO: ADICION APELACION

FAVIO GUERRERO MENDOZA, Identificado con la cédula 74.347.241, actuando en
nombre propio, haciendo uso de mi defensa material, por medio del presente escrito y
haciendo uso de mi defensa material, manifiesto a su despacho que interponga recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién en contra de la providencia anterior mediante la cual
se negd mi libertad condicional, que de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Sea lo primero, que indicar a su despacho que si bien es cierto dentro de la presente actuacion
se encuentran acumuladas las penas en mi contra, por lo no es menos cierto que en una de
ellas que es el wltimo fallo acumulado el juez natural, que concedi6 al suscrito y los demas
coautores la suspension condicional de la pena, es decir; que revisada la actuacion las penas
que me fueron impuestas para cumplir de manera intramural ya estan cumplidas y la tltima
tan solo quedaria junto con descuentos para el cumplimiento aproximadamente seis meses,
pero querian do asi decir que he superado més de 90% de mis penas acumuladas en su
totalidad, considerando asi que no se hace necesario mas tratamiento Penitenciario como el
que el suscrito he surtido a cabalidad y que su despacho deberia considerar asi con base en
la sentencia que se expone a continuacion.

En su recién pronunciamiento el Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogot4 Sala
Penal, a través de la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA en el
resuelve del recurso de apelacion con numero de radicado 11001318701320170373601, con
fecha de 04 de junio de 2020, Acta 019, en el que revoco la decision del Juzgado Trece de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y en su lugar otorgo la libertad
condicional, de acuerdo a los sefialamientos expuesto a continuacion:

“Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacion Penal de la corte
Suprema de justicia, en sede de tutela, preciso, con apoyo en la jurisprudencia de la
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i)

misma Corporacion y la decantada por la Corte Constitucional, que “la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen ai
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana” (STP

15806-2019 noviembre 2019, rad 107644)

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de la sancién, durante sus
diferentes fases:

“Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion
de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley,
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurldzcos
protegidos por el Derecho Penal, ii) en la fase de imposicién y medicién judzczal
debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que
sirve a la confirmacion, de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas
de resocializacion y reinsercion sociales”.

Se hace alusion con ello a la prevencién general, que opera en la fase previa —
criminalizacion primaria-, en el que, de modo abstracto, se definen por el legislador
los montos punitivos para los diferentes delitos, a partir de un estudio politico
criminal que tiene como eje la lesividad de las conductas en particular; a la
retribucion justa, que opera al momento en el que se cuantifica e impone la sancién
— criminalizacién secundaria, con fundamento en las circunstancias concretas en que
el comportamiento delictivo tuvo ocurrencia; y a la prevencion especial y la
reinsercion social, que se desarrollan en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la
sancion — criminalizacion terciaria-.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacién en cita, formulo las siguientes
conglusiones:

“i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por le Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresasﬁente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 684 del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor



iii)

punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por lo que el Juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo '

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de
los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, puyes este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en_el caso _concreto, solo al bien jurldico, no puede tenerse, bajo ninguna

circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal. (subrayas fuera de texto)

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado-al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

(...) !
Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene un
amalgamiento de las finalidades preventivas generales y retributiva de la pena,
pues entroniza la lesividad que en abstracto generan esta clase de
comportamientos y, asimismo, plasma nuevamente un juicio de reproche para el
declarado penalmente responsable, cifrado en la aseveracion de que se trata de un
individuo que refleja una personalidad indiferente, carente del mds minimo
respeto por los valores y principios morales hacia la integridad humana y la
sociedad.

Ello, sin hesitacion alguna, desborda la ponderacion que el juez ejecutor de la
pena debe realizar al momento de estudiar la viabilidad del mecanismc
liberatorio. Y es que, precisamente, contrario a lo expresado por el a quo, el inciso
2° del articulo 4° del codigo penal, establece que la prevencion especial y la
reinsercion social, son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion



de la pena de prision, lo cual refuerza la idea, antes explicada, de que las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen parte de los
pretéritos contextos de criminalizacién, es decir, la creacién legislativa y la
imposicion de la pena.

]

Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria la
imposibilidad de conceder el mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en
que la actuacion se siga por delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
pues, precisamente, la configuracion legislativa de estas conductas como delitos,
obedece al peligro -abstracto- que en si mismas representan para la salud publica.
Es este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademas de lo
concerniente a la gravedad de la conducta, al proceso de resocializacion del
privado de la conducta, al proceso de resocializacion del privado de la libertad,
pues en el asunto de a especie es claro que se pretermitié tener en consideracion
que PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de marzo de
2011 en la Penitenciaria Central “La Esperanza” de El Salvador, mostro un buen
desarrollo intercarcelario, no reporto incidentes disciplinarios y adefnids  se
desempeii6 en los programas Limpieza interior para un encuentro con Dios,
Habilidades sociales, Arte y cultura 'y Panaderia, brindados por dicho plantel, tal
como lo certifico el Ministerio de justicia y Seguridad publica de ese pais.”

Expuesto lo anterior, considero que es imperioso que este despacho analice el
comportamiento del suscrito al interior del centro de reclusion, como quiera que se entenderia
plenamente que mi proceso de resocializacién ha sido efectivo, y los elementos probatorios
que aportara el INPEC, como cartilla biogréfica, resolucion favorable emitida por el grupo
de profesionales del centro de reclusién, que evalian el comportamiento a diario de los
internos, certificados de computos y calificaciones de conducta, son elementos probatorios
que el Juez de ejecucion tendria a disposicion para complementar la valoracion de la conducta
punible tal y como lo sefiala la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES
DARAVINA del Honorable Tribunal superior de Bogota Sala penal.

Si la resocializacion del suscrito es indicativa de la funcion de la pena que busca la reinsercion
social del condenado, podriamos decir que, en un Estado social de derecho, fundado en la
dignidad humana, la concesion de los subrogados penales, guardan intima relacién con la
realizacion ‘de las garantias minimas establecidas en el catdlogo normativo superior y,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la sancién penal. X

Ahora bien, es indispensable sefialar que en la construccion del auto que ha de resolver la
solicitud deilibertad condicional, es necesario tener en cuenta en primer lugar, el proceso de
resocializacién del condenado. En el caso concreto el Establecimiento Carcelario area de
juridica, consejo de disciplina motiva la solicitud de libertad condicional con documentos
que se han solicitado y que ser4n de base para que este despacho, valore documentos como
calificaciones de conducta y RESOLUCION FAVORABLE, construida por el grupo de
profesionales como psicélogos y trabajadores sociales, de acuerdo al seguimiento de la
evaluacién de las fases de tratamiento penitenciario, que arrojan suficiente informacién para



que el Juez de ejecucién de penas tome una decision razonable en sus providencias judiciales
referentes a la libertad condicional. Es decir que lo que ha dicho el INPEC sobre el suscrito;
es que es favorable conceder el subrogado penal de libertad condicional, de acuerdo al
proceso de tratamiento penitenciario desde la fecha de privacién de libertad, es decir, en el
que ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que el articulo 10 de la ley 65 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO

PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad ya
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y
la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al sefior Juez valore y aprecie todo el
contenido del proceso de resocializacién, que dentro de ese tiempo no podemos estar
hablando de la misma persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento
penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entrarfa a evaluar la conducta
actual del suscrito, que de antemano manifiesto que ha sido ejemplar.

Por 1ltimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-757 de 2014:

“31. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresior
“prévia valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
favorable a los condenados.”’

Ese condicf:onamiento debe ser més favorable a los condenados. En el caso concreto es
indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por garantiza que no se este
desconocimiento del precedente constitucional. La conducta punible hay que castigarla, claro
esta sefior Juez, que las funciones de la pena, debe ir acompatfiada del estudio minucioso del
proceso de resocializacién del condenado y que en este caso especial del suscrito se tiene que
gozo de fasé de confianza, conducta ejemplar y adicional que el suscrito he sido del grupo de
educadores que incluso ayuda con la resocializacion de los demds internos que se encuentran
en el penal.

De igual manera es un hecho cierto que, en la penitenciaria de la Picota, estructura niimero
uno hoy la pandemia del Covid 19, se expande al punto que al momento de formular la
presente solicitud se reportan 1348 casos activos, cinco personas muertas, ver noticias dé
las paginas oficiales. |

1.~ Como colorario de lo anterior, se ha de decir que el hacinamiento que existe

en la cdrcel la picota, estd determinado en un 55,6% de acuerdo a estadisticas del
propio INPEC



Tabla 20. ERON con mayor sobrepohlacion

Estnbiscimisnio

Capacidnd Poblncl:‘n ity indice de

Danominacion pablacion | hacinamiento

| EPMEC-ERE Cal Dag A 186,4%
2 COBDG-ERE-JP Hogala 6.002 8338 3336 55,6%
3 EPMEC Madellin ~Halig 1 364 3.316 18977 144 5%
4 CHME-PSM - Hogota J.081 401 1.835 58,6%
5 EPAMS-CAS Comblta 2.664 4.255 1.591 59,7%
8 COCUC Clcuta 2651 4.003 1.442 G4, 4%
T CPAMEJP Paliwa 1074 2471 1.393 120,2%
] EFMSC Cartagens 1.386 2562 1176 a4,8%
9 CPME-ERE P Bucarimanga 1.620 2.647 127 TAN%
10 | EPMSC Sartaburta 12 1320 1017 326,0%
" EPMSC-ERE Barmanguila B840 1633 aa3 156.2%
12 CPAMSM-ERE Bagota 1.258 2231 a73 7%
13 EPMSC Villadeancio o 18498 azo 102,3%
14 CPAMB-ERE-JP La Paz Jrs 1273 698 230.5%
15 EPMSC Helva afq 1.871 oar 490, 1%
16 EPMHC-ERE Valledu e 256 BEn 733 286,3%
17 EPMEC Maniznes 670 1.378 T0B 106, 7%
16 | CPMS Acacim 2078 2,068 693 292%
10 EPMEC Apantado L] nes 650 222 6%
20 | EPMSC Monteria (0] 1488 648 7%
1 COPED Pedpgs -Medalin 1.185 3.B42 4T 20,4%
) EFMSC Pluoko 6890 1.284 B4 ar.5%
23 EPMSC-ERE Pelslra 678 1253 877 as54%
24 EFPMSC-AM Pralo 5648 1,134 566 99,6%
26 CNEJP Baranguila 454 opn 535 117.8%
EPMSC Anaey ] J05,4%

B1.2%

Fugnie: GEDP = marzo 202G

2. Hoy el distanciamiento social en la picota no es aplicable, razén por la cual,
la qdopcio'n de las medidas de descongestion ordenadas por la corte debe ser
adoptadas en razon del precedente jurisprudencial en mi caso.

3.+ Endesarrollo de sus funciones, y con el fin, de generar medidas efecn'vals:
Jfrenie a la situacion de emergencia en el sistema carcelario, la Corte Constitucionat"
del 7 de Mayo de 2020, profiere el auto 157, desarrollando medidas de emergencia,
para la poblacién privada de la libertad, en el entendido que dichas medidas han de
aplicarse a toda la poblacion privada de la libertad del pais, dad la declaratoria de
ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONALE, declarados en sentencias T388-d¢
2013, T762 de 2015 y auto 121 de 2018, en desarrollo de la emergencia carcelaria
generada por la pandemia de COVID-19 y ante el estado de cosas inconstitucional,
la sala de seguimiento de la Honorable corte Constitucional con ponencia de la
Doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en auto 157 del 6 de Mayo del 2020, ordena

medidas prioritarias a aplicarse en la cdrcel de Villavicencio, medidas que de



acuerdo a la jurisprudencia constitucional y dado el estado de cosas
inconstitucionales que se presenta en las cdrceles de Colombia, tienen efectos inter .
comunis tal y como lo sefiala la propia corte Constitucional en la sentencia T-762,
de 2015 y lo reafirma en sentencia reciente la corte Suprema de justicia Sala de
Casézcién Penal en sentencia de tutela 109616 del 24 de Marzo de 2020, Magistrada
ponente, Patricia Salazar Cuéllar, quedando el siguiente criterio jurisprudencial:
"Aunque no tenga legitimacion para agenciar los derechos de los demds reclusos, el
juezsde tutela si podia, en casos como el presente y ante una vulneracion masiva de
deréchos fundamentales, emitir Ordenes inter comunis que garantizaran la
proteccién de las garantias de los restantes internos afectados”. El criterio
Jjurisprudencial es claro al considerar que cuando exista una vulneracion masiva de
derechos fundamentales, las ordenes que a través de fallos de tutela se dan, y tienen
efectos para toda la poblacion, en este caso, privados de la libertad, pues lo que se
pretende es garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de toda la

poblacion carcelaria.

i :
4. Parala Corte Constitucional, tal y como lo deja sentado en el auto 157 del 6
de mayo del 2020, determina que es urgente proteger los derechos fundamentales de
la poblacion carcelaria en razén, de la crisis sanitaria que vive el mundo y.el pais,

al manifestar:

, » "4 En el contexto de la pandemia del COVID-19, las condiciones de
reclusion revisten una situacion particularmente adversa respecto de
la privacion de la libertad e impone una carga adicional a las
personas que deben estar detenidas en lugares de gran congestion. La
Organizacion Mundial de la Salud establecié como prioridad el
distanciamiento social para evitar la propagacion del COVID-19 en
los establecimientos de reclusion, y sefialo que el hacinamiento es e?
principal obstdculo para su cumplimiento, por lo que recomendd
adoptar medidas para la reduccion de la sobrepoblacion mediante la

: liberacion de personas, principalmente de aquellos que no hubiesen



cometido delitos en contra del derecho internacional humanitario y
priorizar personas adultas mayores, personas enfermas y.mujeres
embarazadas. A lapar, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en consideracion con el mayor
riesgo de contagio en los establecimientos de reclusion, insto a los
Estados que adopten medidas para (i) identificar las poblaciones

particularmente vulnerables al COVID-19; (i) _reducir las

poblaciones de personas privadas de la libertad, mediante regimenes
de puesta en libertad anticipada, provisional o temporal de detenidos
en casos en que sea seguro hacerlo; (iii) hacer especial hincapié en
aquellos lugares de detencion en Sentencias T-388 de 2013 y T-762
de 2015 que la ocupacion exceda la capacidad oficial y no permita
mantener el distanciamiento social conforme a_las pautas de
referencia gue‘ se dan a la poblacidn general; (iv) examinar todos los

casos de detencion preventiva para determinar si esta es estrictamente

necesaria habida cuenta de la emergencia de salud publica existente,
entre otfras medidas. Los criterios previamente relacionados fueron
adoptados por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. ‘;
Postura similar fue asumida, entre otros, por el Comisionado para los
Derechos Humanos de la Union Europea, el Instituto de Estudios
Avanzados de la Universidad de Harvard, el Instituto de Reforma
Penal Internacional, el Comité Internacional de la Cruz Roja, grupo
de “docentes e investigadores en los dmbitos del derecho penal, la
criminologia y la politica criminal en diversas instituciones de
educacion superior del pais, de estudiosos independientes o de

profesionales vinculados con el servicio de la Justicia” y grupos de



investigacion de diferentes universidades. 5. De acuerdo con ld
anterior, para reducir la posibilidad de contagio de COVID-19 se
hace necesario el distanciamiento social, que hace especialmenté
relevante la adopcion de medidas de descongestion de lo.;
establecimientos de reclusion. El alto nivel de contagio, sumado al
. estado de hacinamiento del EPMSC Villavicencio, impone a la
administracién la obligacio'n de centrar sus esfuerzos en pres;e’izirar la
vida e integridad de las personas privadas de la libertad alli recluidas,
asi como del personal administrativo y del cuerpo de custodia y
vigilancia. Debido a la necesidad de priorizar el EPMSC
Villavicencio, se proferirdn medidas tendientes a descongestionar ese
centro de reclusion para que pueda darse cumplimiento en mejores
condiciones a las medidas sugeridas por la Organizacion Mundial de
la Salud, asi como facilitar el tratamiento de las personas contagiadas
que no tengan acceso a beneficios judiciales y administrativos.
Cumplida la actualizacion de la documentacion de las personas
privadas de la libertad, el INPEC deberd clasificar a los internos
segun las siguientes: “Segundo. ORDENAR al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- que dentro de las tres 3)
semanas posteriores a la notificacion de esta providencia y una vez
cumplida la orden anterior, clasifique a las personas privadas de la
libertad que se encuentran en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridady Carcelario de Villavicencio segiin las siguientes
categorias: (i) personas sindicadas que hayan completado mds de un
afio privadas de la libertad, segiin lo dispuesto en las Leyes 1760 de
2015 y 1786 de 2016; (ii) personas sindicadas que hayan completadq
mds de dos afios privadas de la libertad, segiin lo dispuesto en las

Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016; (iii) las personas condenadas

que segun lo dispuesto en el inciso G del Articulo 2 del Decreto 54§‘
de 2020 hayan cumplido el 40% de la condena, para el caso se
computardn las redenciones concedidas y las que estén pendiente d_é

-
Py



estudiar por parte el Juez de Ejecucion de Penas y Med;das 'dex
Seguridad; (iv) las Qersonﬁs condenadas que hayan cumplido las 3/.|5
partes de la condena, para lo cual se computardn las redencioneﬁ_
concedidas y las que estén pendiente de estudiar por parte el Juez de

Ejecucion_de Penas y Medidas de Seguridad; y (v) personas que
hayan cumplido 60 afios de edad o que padezcan cdncer, VIH,
insuficiencia renal cronica, diabetes, insulinodependientes, trastorno
pulmonar, anticoagulacion, hepatitis B y C, hemofilia, artritis
reumatoide,  enfermedades  tratadas  con  medicamentos
inmunosupresores, enfermedades coronarias, personas con
trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades huérfanas y
cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o la vida del
persona privada de la libertad. (v) personas que hayan cumplido 60
afios de edad o que padezcan cancer, VIH, insuficiencia renal cronica,
diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar, anticoagulacion,
hepatitis By C, hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas
con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias;
personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades
huérfanas y cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o ld

vida del persona privada de la libertad, lo cual se computardn las

redenciones concedidas y las que estén pendiente de estudiar por
parte el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, '

1
n
{e

5. He cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el requisit&
objetivo para'hacerme acreedor de la libertad condicional, como lo sefiala el gutd
157 proferido por la Corte Constitucional y el articulo 64 del C.P. Ahora bien, la
corte Constitucional es clara al sefialar la libertad condicional, se debe otorgar
teniendo en cuenta solamente el comportamiento de la persona privada de la libertad
y sefialando implicitamente que no se tendrd en cuenta exclusion alguna si no que

prima como ha quedado resefiado los derechos fundamentales, que como en mi caso



hoy estdn siendo afectados ante el riesgo del contagio del COVID-19, dadas las
caracteristicas y descripciones que quedaron contempladas por la propia corte y el

gobierno nacional en el auto y decreto ya resefiados.
[}

6. Ahora bien, es claro que la pena privativa de la libertad, no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana, este precedente que lo

ha marcado la jurisprudencia’, debe ser aplicado en mi caso.

7. Es claro que la finalidad de la sancion penal, estd estructurada sobre una fase
previa a la comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la
segunda fase estd desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la
cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fasé
hace relacion a la fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusion a la
prevencion general que opera en la fase previa, a la retribucion justa que opera al
momento en que se cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion especial y
la reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la
sancion penal.

8. Con base en lo anterior la Corte suprema de justicia a manifestado “que na
puede tenerse como razén suﬁciente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal.” , en ese sentido la valoracion de la conducta no puede hacerse,
tampoco con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito.
Tampoco puede desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en
prision y los demds temas itiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es la participacion del
condenado en todas las actividades de readaptacion social en el proceso de

resocializacion.

! Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644.



Lo anteric}r, como lo serialara la Corte en su Sala penal: “ La sola alusion a
una de las facetas de la conducta punible, no puede tenerse, bajo n?nguna

circunstancia, como_motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.’”

Para el caso se tiene, que se debe aplicar el inciso 2°. del articulo 4°. Del
codigo penal en cuanto la norma establece la prevencion especial y la
reinsercion social, que son finalidades de la pena que operan al momento de la
ejecucion de la misma, lo cual refuerza la idea, que se expone, en cuanto a que
la prevencion general y la retribucion justa hacen partes de los pretendidos
criterios de criminalizacion, acoger la tesis en sentido contrario es patentizarf
la imposibilidad de conceder el subrogado solicitado en todos los casos
desconociendo siempre la finalidad de la pena y de la resocializacion, violandc;

con ello mis derechos fundamentales.

Asi mismo, no se puede desconocer la finalidad del proceso de resocializacion
que en mi caso he desarrollado, es claro que la conducta punible que se me
endilgo es grave, como graves son todas las conductas que se encuentran’
tipiﬁcadaé en el ordenamiento penal, lo que no puede desconocerse es el
proposito de mi resocializacion y reintegracion a la vida en sociedad, que hoy
se cumple, el juez debe de analizar si el mismo se ha satisfecho, es claro que he
cumplido ‘con todas las fases de mi proceso de resocializacion, que como lo
sefiala el .Trz'bunal Superior de Bogotd en decisién de segunda instancia, sala

111

penal’, “ era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademds de lo

2Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644. '
3 Rad 110013187013 201703736-01Magistrada ponente Dra Ana Julieta Arguelles Daravia.



concurrente a la gravedad de la conducta, al proceso de resocializacion del
privado de la libertad, pues en el asunto de la especie es claro predeterming
tener en consideracion... mostro un buen desarrollo carcelario no reporto
incidentes disciplinarios y ademds desempefio funciones de limpieza ... como
ya se dijo los requisitos que deben confluir para conceder la libertad
condicional deben realizarse de manera conjunta, razén por la cual
ciertamente, ... ... De lo anterior andlisis integral para la sala es claro qz?é d'un
cuando se trata de una conducta grave, en todo caso se advierte que el
proposito resocializador de la pena restrictiva de la libertad irrogada se ha
satisfecho, el comportamiento del condenado durante su reclusion, permite
predicar razonablemente que el cumplimiento total de la condena en
confinamiento, no resulta necesario. El precedente jurisprudencial, que se
invoca ha de tenerse en cuenta, al resolver la presente peticion, es claro que he
cumplido con un proceso de resocializacion, desarrollando todas las fases de{'
mismo, ademds mi conducta dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que

significa que he cumplido como lo sefiala el Tribunal con mi proceso, no siendo

necesario seguir cumpliendo con mi condena, en razon a lo ya manifestado.

o EL ;4D-QUO DEBE APLICAR EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
COMO INSTRUMENTO PARA VALORAR LA RAZONABILIDAD DE L0.$“
REMEDIOS CONSTITUCIONALES.

La Corte Constitucional ha sefialado desde sus inicios, que se debe hacer uso del principio
de proporcionalidad con el fin de (i) determinar la constitucionalidad de las leyes que
restringen o limitan los derechos fundamentales®; y (ii) valorar las medidas tomadas por las
otras ramas del poder publico, las cuales pueden perseguir fines constitucionales, Qeré
afectar derechos fundamentales’. |

4Al respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001, C-220 de 2017, entre otras.
5 Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte acudié al principio de proporcionalidad para resolver la
colisién entre derechos fundamentales y fines constitucionales. En la Sentencia T- 530 de 1992 (M.P.



T .
oy

Estableciendo reglas que sefiala asi: El test de proporcionalidad®, instrumento creado con
el fin de dir aplicabilidad al principio de proporcionalidad’, principio que nace de la
doctrina continental de los tribunales europeos, sobre el andlisis de proporcionalidad de

las medidas legislativas en relacion con el texto constitucional.

Para el caso, una norma que prohibe segiin lo ha dicho el despacho en pronunciamiento
anterior, la concesion de beneficios y el texto constitucional que prevé los derechos
Sfundamentales que en mi caso se aplican. |

( f
Respecto del “juicio de proporcionalidad”, la Corte Constitucional, ha indicado que esta
herramientq Juridica consiste en “establecer si la medida limitativa persigue una finalidad
constitucional, si es idonea respecto del fin pretendido, si es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente eficaz y, finalmente, si el

sacrificio ala autonomia resuita adecuado y estrictamente proporcional en relacion con la

‘

Eduardo Cifuentes Mufioz,) resolvié el caso de una mujer que solicité que se suspendiera la construccion de
un puente peatonal que estaba ubicado frente a su vivienda, lo que, para la accionante, trasgredia su derecho a
la intimidad Para esta Corporacion, “la distribucién equitativa de cargas y beneficios no hace relacion a un
simple factor cuantitativo”,sino que la naturaleza de los derechos vulnerados juega un papel importante en la
estimacion de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los beneficios de terceros. No
obstante, la Corte indic6 que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particular es de tal
magnitud que solamente es dable equilibrar la desigualdad mediante una indemnizacién”. En ese proveido se'
protegieron los derechos invocados en consideraci6n al principio de proporcionalidad, pues se concluy6 que,
si bien la medida tomada era adecuada, era innecesaria, porque dada la cercania con el inmueble de la i
accionante le imponfa una carga extraordinaria a su derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y,
ademas, constat6 que “/a obra pudo lograrse sin imponer una carga desproporcionada a la propietaria del
inmueble afectado”. Por otra parte, el salvamento de voto a la Sentencia SU-277 de 1993 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell) indicé que “el principio de proporcionalidad en materia de delimitacion de derechos
Jundamentales e intereses generales le imprime razonabilidad a la actuacion publica, lo que, a su vez,
garantiza un orden justo'”. Posteriormente, varias decisiones reiteraron los requisitos de valoracién del
principio de proporcionalidad como son la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad estricta de las
medidas que restringen el ejercicio de derechos fundamentales. Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz., T-793 de 1998. M.P. Alfredo Beltrén Sierra., T- 454 de 1998. M.P. ..
Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Tales pronunciamientos
retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad como instrumento de aplicacién del principio de
proporcionalidad,y dieron lugar al “test de razonabilidad y proporcionalidad”. ki
%Se advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias ‘
aplicaciones del principio de proporcionalidad, como son: “el juicio de proporcionalidad”, “el test de
racionalidad y proporcionalidad”, “el test de igualdad” y” el test integrado de constitucionalidad”,

Al respecto: Prieto Sanchis, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacién. En:
Dioritti & questioni pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los
derechos fundamentales. Bogota: Universidad Externado, 2014.



finalidad pretendida’®. Adicionalmente, se ha determinado que: “la intensidad del juicio de
proporcionalidad sera mayor en cuanto mayor sea la cercania del dmbito en que se produce

"........ “juicio de proporcionalidad”

la restriccion, con el niicleo esencial del derecho (...)
y establecié los pasos para su procedencia en revision de tutelas'®:
“(i) determinar si la medida limitativa busca una finalidad constitucional, (ii) si es
adecuada respecto del fin, (iii) si es necesaria para la realizacion de éste —lo cual
implfca la no existencia de una alternativa que garantice el cumplimiento del fin
limit'ando en menor medida el derecho que se ve restringido- y (iv) si es estrictamente

proporcional en_relacidn con el fin que busca ser realizado —esto implica un no

sacrificio de valores y principios que tengan un mayor peso que el principlo que se

pretende satisfacer’'”,

Para el caso se tiene, que es necesario que el despacho se pronuncie sobre la aplicacion del
referido test, debiendo valorar mis derechos fundamentales, ya que el no hacerlo implica
desconocerlos, violdndome los mismos, porque es claro he cumplido con la pena impuesta,
he tenido bqena conducta durante mi estancia en reclusion, he cumplido con los programas
en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre todo me encuentro apto pard
reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a poseer una familia que la poseo y darle a mis

hijos menores una proteccion y una familia integral.

Estos dereqhos hoy no se deben descénocef, es claro y no lo desconozco que, aﬁr’ﬁjue- la
conducta cometida es grave y lo seguird siendo, en todo caso no podrd desconocerse el
propasito resocializador de la pena privativa de mi libertad, pues evidente que, sumada la
significativa proporcion de la sancién total que hoy he cumplido, el comportamiento en mi

sitio de reclusion, al igual que el cumplimiento de los programas psicosociales, que he

¥Sentencia SU- 642 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

*Ibid.

10 Estos mismos criterios para la aplicacién del principio de proporcionalidad en limitaciones o
restricciones a los derechos fundamentales fueron retomados en sentencias posteriores como T-964 de
2006, T-274 de 2008, T-632 de 2010, entre otras. Por su parte, la Sentencia T-632 de 2010 se refiriba '
quién debe asumir la carga de probar si determinada medida es o no proporcional (el demandante o el
demandado) y concluyé que, en ese caso, era el demandado quien debfa argumentar que la medida era
proporcional.

'Sobre juicic de proporcionalidad en materia de tutela también se pueden ver: las Sentencias T-
1321/060, M.P. Martha Victoria Sachica, y T-124/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



adelantado permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de mi condena en

prision, no resulta necesario.
'

Ahora bien,i dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la libertad
condicional, es un paso mds dentro del mismo, que permite poner a prueba a quien se le
concede, pues esta se concede condicionadamente a las obligaciones que debera cumplirse
dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo 64 del
codigo penézl, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se me conceda mi libertacyi
condicional, mdxime que he allegado la documentacion complementaria como lo es arraigos
y concepto previos del establecimiento carcelario, documentos que solicito sean tenidos en

cuenta al momento de resolver la presente peticion.

Ly
.

Asi las cosas solicito a su despacho se sirva revocar la providencia anterior concediendo e la
libertad condicional o en su lugar se conceda alzada ante el superior.

Atentamente

FAVIO GUERRERO MENDOZA
CC. No. 74.347.241 '
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Buenas tardes,

Por este medio me permito reenviar escrito de recurso, para los tramites secretariales que corresponde.
Cordialmente,

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: SOPORTE TECNICO <asesanchez@hotmail.es>

Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 2:45 p. m.

Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION CONDICIONAL

Buenas tardes

Allego recurso para tramite y acusar recibo

Enviado desde mi HUAWEI P30

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINJEWMGZJLWY xYjgtNGISMiOSN2QxL TkxMTE2Y 2RKMmJIYgAQAA3%2FP7HH]SBLK91D8i%2B8%2B958%3D "'~~~ -~ o TR A A T



