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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia del
VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Enero de 2021.
Vencido el término del traslado, Sl D NO |:| se presentd sustentacion
del recurso. :

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 110016000013200806738-00
Ubicacion 104739-23

Condenado JORGE ALFONSO LEON FLOREZ
C.C #19443711

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Enero de 2021.

- Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Decision: Reconoce redencién de pena y niega libertad cond-cional
Interlocutorio No. 1637

Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D. C., Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)
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ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena vy libertad condicional efectuada por el sentenciado
JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, con base en la documentacién aportada por el complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota “COMEB Picota.

ANTECEDENTES

JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, fue condenado por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia adiada el doce (12) de enerc del afio dos mil once
(2011), a la pena principal de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision y a las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena de prision, como autor responsable de i conducta punible de acto sexual con menor de
catorce anios, negandole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la
prision domiciliaria.

Mediante proveido del 7 de septiembre de 2012, el Juzgado Catorce de Ejecucion de Pena y
medidas de Seguridad de esta ciudad, decreto acumulacion juridica con la pena de 80 meses de
prision impuesta dentro radicado 11001310401620100035201, por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito en sentencia proferida el 18 de mayo de 2009, por el delito de acceso carnal violento
agravado en concurso homogéneo y sucesivo, donde también le fue fijado el pago de 20 smimv por
concepto de dafos y perjuicios, quedando en definitiva la pena en 208 meses de prisién.

Como consecuencia de la investigacion y posterior sentencia JORGE ALFONSO LEON FLOREZ,
se encuentra privado de la libertad desde el 21 de septiembre de 2010.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los articulos 81,
82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65 de 1993, Cddign Penitenciario y Carcelario, se analiza la
documentacion aportada por el condenado a traves de la Asesoria juridica del centro de reclusion
en donde se encuentra privado de la libertad, para c onstatar si es viable reconocer la rebaja de pena
demandada por él.

En principio, se advertira que en proveido del 16 de marzo de 2020, este despacho se abstuvo de
reconocer las actividades realizadas en el mes de diciembre de 2019 toda vez que no se encontraba
respaldada con la calificacion de conducta de dicho mes, documento que se allegé por el penal.

Examinada la actuacion se advierte que fue allegada la Cartilla Biografica actualizada con TD
113068789, y las certificaciones de computo Nos. 17782531 y 17844896 expedidas por el
establecimiento carcelario o penitenciario donde ha trabajado estudiado o ensefiado, en las que se
encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza con
la calificacion otorgada a la actividad desarrollada asi:

No. Fecha Estableciriento ' Concepto Meses Horas Grado
Certificado Emisor ] Calificacion
17645684 05/feb/2019 | Complejo Carcelario y i Trabajo Dic/19 208 Sobresaliente

penitenciario de Bogota
"COMEB -Picota "

[ 177 82531 15/may/20 | Compigjo ‘Carcelario ",'-jfi'?abajo Enel/20 216 Sobresaliente
penitenciario de Bogota Trabajo Feb/20 200 Sobresaliente
“COMEB —Picota” i Trabao | Mar/20 [ 208 | Sobresaliente
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1784489 28/jul/20 Complejo Carcelario y | Trabajo Abr/20 208 Sobresaliente
penitenciario de Bogota Trabajo May/20 208 Sobresaliente
"COMEB -Picota " Trabajo Jun/20 208 Sobresaliente

Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificacion de Conducta en las que se hace constar
que el comportamiento observado por el penado durante el lapso comprendido entre el 7 de
diciembre de 2019 al 6 6 de septiembre de 2020 fue ejemplar

Es asi que el reclusorio informa la autorizacion que le otorgd al penado para trabajar los dias festivos
segun orden de trabajo 3776789 con inicio de fecha 06/12/2016, mediante actas de asignacion 113-
053-2016emanada por la’Junta de Evaluacion, estudio y ensefanza., siendo procedente entrar a
reconocer la actividad reportad los dias domingos y festivos.

Ahora, con las precisiones efectuadas, examinados los certificados de computo y de calificacién de
conducta, correspondientes al tiempo comprendido entre los diciembre de 2019 a junio de 2020, se
advierte que cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redencion solicitada
y de donde se extrae que el condenado JORGE ALFONSO LEON FLOREZ reporta 1456 horas de

trabajo validas para rédencién de penas, por lo que efectuadas las operaciones aritméticas -

respectivas, ha de reconocerse a favor penado NOVENTA'Y UN (91) DIAS.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Se estudiara la libertad condicional pretendida con fundamento en el articulo 64 del codigo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 200, el cual quedara asi.

Articulo 64. Libertad condicional. El Juez previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: - .

1. Que la persona haya cumplido la tres quintas ('3/5) partes de la pena.

2, Que su adecuado desempario y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro . -
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social !

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del arraigo. -

En todo caso su concesion esta supeditada a la reparacién a ia victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

~e

R ,
El tiempo que falte para ei cumnlimiento de la pena, se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentar hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Como quiera que el articulo 84 del Cédigo Penal, establece que tendra derecho al beneficio de la
libertad condicional, el condenado que haya cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, al realizar la operacién mateméatica respectiva, con la pena fijada, esto es, 208 meses de
prisién se establece que el aqui condenado debe cumplir un término de CIENTO VEINTICUATRO
(124) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS para gozar del mencionado beneficio.

Asi las cosas se tiene que JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, ha estado privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de septiembre de 2010, a la fecha, lo que indica que
tiene un total de descuento fisico de la pena de 122 MESES Y 3 DiAS. Adicionalmente, se advierte
que al sentenciado se le ha reconocido, por concepto de redencién de pena, conforme el cuadro que
se relaciona a continuacion: K o

penal

o
No. Juzgado Fecha No. Auto Tiempo
1. J14 EPMS de Bogota 03/sep/2013 | 1063 106.75 dias
2. J14 EPMS de Bogota 29/ago/2014 | 1531 108.5 dias
3. J14 EPMS de Bogota 16/jul/2015 1161 118.5 dias
4.

J23 EPMS de Bogota 12/0ct/2016 958 119.5 dias

i
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5. J23 EPMS de Bogota 29/may/2018 | 575 207 dias
6. J23 EPMS de Bogota 07/MAY/2019 | 606 138.5 dias
7. J23 EPMS de Bogota 13/mar/2020 | 374 143.5 dias
8. J23 EPMS de Bogota 24/nov/20 91 dias
TOTAL : 1033.25 (34 meses y 13 .25 dias

Si se efectia el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la
fecha, mas la redencion de pena reconocida se tiene un tiempo de CIENTO CINCUENTA'Y SEIS
(156) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO VEINTICINCO (26.25) DIAS, es decir, cumple con el
aspecto objetivo, esto es el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena.

Se allego por el penal la cartilla biografica y la resolucién 3292 del 23 de octubre de 2020 por el cual
se emite concepto favorable a la solicitud de Iibe#d condicional, reuniendo asi los requisitos de
procedibilidad de que trata el art. 471 del C. de P.P_ para el estudio del sustituto.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el articulo 199 de la Ley 1098 del 8 de noviembre de
2006 por el cual se expide el Codigo de Infancia y' ddolescencia, establece:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifios, ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas.

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta
consistira siempre en detencidn en establecimiento de reclusion. No seran aplicables en estos delitos las medidas no
privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la de detencidn
en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oportunidad previsto en el articulo 324,
numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63
del Cdodigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En ninguin caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto
en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. -~

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal. siempre que esta sea efectiva. :

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca transitoriamente vigente la Lay. ﬁpb de 2000, cuando se trate de
delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se concederan los beneficios de libertad provisional
garantizada por caucion, extincién de la accion penal por pago integral de perjuicios, suspension de la medida de
aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) arfios, rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se
concederan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién cordicional o
suspension condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional. Tampoco procedera respecio de los mencionados
delitos la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar a ningun otro beneficio vubiogado legal, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimientu Penal siempre que
esta sea efectiva.

Lo anterior para precisar que tenemos que en el caso sub judice se trata de hechos acumulado, uno
de los procesos acumulados que dieron origen a la aqui ejecutada, datan del 31 de julio de 2008, es
decir en vigencia de la ley 1098 de 2006, existiendo expresa prohibicion legal para el otorgamiento
del beneficio de la libertad condicional a quien haya sido condenado por un delito contra la integridad
y formacion sexual cometido contra una menor de adad, prohibicién ésta que se encuentra vigente.

Bajo los anteriores planteamientos se NIEGA a JORGE ALFONSO LEON FLOREZ la LIBERTAD
CONDICIONAL, por expresa prohibicion legal, ordenandose en consecuencia que permanezca
privado-de su libertad para el cumplimiento de la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECOMOCER al sentenciado JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, como redencion de
pena por actividades de trabajo desarrolladas durante el periodo comprendido entre diciembre de
2019 de 2020, NOVENTA Y UN (91) DIAS.

SEGUNDO: NEGAR a JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, |a LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER al sentenciado JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, como tiempo fisico
y redimido un total de CIENTO CINCUENTAY SEIS (156) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO
VEINTICINCO (26.25) DIAS.

CUARTO: COPIA de esta decisién a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario donde el
interno purga la pena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Bogota D.C., diciembre 3 de 2020

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
Ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
RAD: 2008-06738-00
Condenado: JORGE ALFONSO LEON FLOREZ
C.C. 19443711
ASUNTO: INTERPONGO Y SUSTENTO

RECURSO

Cordial saludo

JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actualmente recluido en el COBOG LA PICOTA, manifiesto al
despacho que INTERPONGO RECURSO DE APELACIOl\f.: ‘en
contra del auto de fecha 24 de noviembre de 2020,
NOTIFICADO PERSONALMENTE EL DIA 30 DE NOVIEMBRE
' DE 2020, por medio del cual se NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL,

El cual sustento en los siguientes términos:



El despacho niega el subrogado de la libertad condicional por el |
incumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, pero en
ningin aparte del auto negatorio, tuvo en cuenta el proceso de
resocializacion que he tenido en el tiempo de prisién de la
libertad -

Véase su sefioria que el a quo, no hace mencién alguno sobre
dicho topico y es que alli se genera la verdadera finalidad de la

pena de prision.

Y es que se Sentencia C 7357 de 2014, proferida por la
Honorable corte Constitucional, y es que aunque se declaro
adecuada a la constituciéon la frase “previa valoracién de la conducta

punible”

En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29} y de separacidon de poderes (C.P. art. 113). Por
otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
. cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad



condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea mdas favorable a los condenados '

Esto es, que el juez ejecutor puede realizar dicha valoracion,
esto no estd en discusidén, lo que se debate es la poa atencion
que se le dio al proceso de resocializacién, llevado a cabo por el
suscrito y se puede verificar en los documentos que se enviaron

por pate del penal.

Véase su sefioria que en la sentencia antes mencionada la
Corte, también indica la Funciones de resocializacion y
prevencion especial de la pena, e indica que:

LS
s

Al enfocarse unicamente en la funcion de prevencion especial y
retribucion, los jueces de ejecucion de penas omiten su funcion
constitucional y legal, que consiste en efectuar una ponderacion de
todas las funciones de la pena. En especial, se dejan de cumplir las

funciones de resocializacion y de prevencion especial positiva.

Alli establece la importancia de la ponderacidon de todas las funciones de la
pena y afirma que cuando los jueces de ejecucion de penas se enfocan



Unicamente en la funcidén de prevencidon especial y retribucidn, se dejan de
cumplir las funciones de resocializacién y de prevencidn especial positiva.

Y mds adelante cita:

En esa medida, argumenta que la frase demandada vulnera ademds
el 'artz'culo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 5.6 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que disponen, en idéntico sentido, que las penas
privativas de la libertad deben tener como finalidad esencial la
reforma y readaptacion social de los condenados. El modelo de
resocializacion avalado por estos tratados internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, requiere que los
condenados lleven a cabo un proceso en el cual los subrogados
penales juegan un papel fundamental como etapa intermedia entre
la prision y la libertad. Sin embargo, el proceso de resocializacion
se ve truncado cuando el legislador permite que los jueces de
ejecucion de penas limiten el acceso de los penados a la libertad
- condicional con fundamento en valoraciones de la conducta punible
que muestran que no se han cumplido los fines de retribucion y de

prevencion especial de la pena.

Pero la Corte plasmo algo de suma importancia en este
fallo:

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de

Derechos Civiles y Politicos, la Corte no so6lo fundamenta



nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen
los fines de resocializacidon y prevencion especial, y el caracter
secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad

dijjo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion
especial negativa para defender la pena capital, con el argumento
de que existen delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados
de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo ese razonamiento es logicamente discutible, pues no sélo
presupone que es posible determinar al momento de imponer ‘la
sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado
Jalso, sino que ademas desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art.
I°), la ejecucion de las penas debe tener una funcion de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de. _

este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y

Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la



Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird

en un tratamiento cuva finalidad esencial serd la reforma y la

readaptacion social de los penados’ (subrayas no originales). En ese

orden de ideas solo son compatibles con los derechos humanos
penas que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con
lo cual ademas se contribuye a la prevencion general y la seguridad
de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)
Asi las cosas, el proceso de resocializacion esta ligado
intimamente con el fin de la pena, y el fin de la pena no es otro

que lograr la resocializacién de los infractores de la ley penal.

Adema de ello la no hay que olvidar que hubo Un llamado de
atéﬁ‘éién por parte de la a Corte Constitucional a los jueces del
pais para que en adelante cumplan con las normas establecidas
para conceder libertades a las personas privadas de la libertad.
Indicé el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la
conducta delictiva de una persona, ello no significa que la
condena deba convertirse en un castigo permanente sin derecho
a un minimo beneficio, especialmente si la persona retne los
requisitos para ello.

Recordé6 la corporacién judicial con ponencia del
magistrado Antonio José Lizarazo que «durante la ejecucién de

las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del



delincuente, yé que esto es una consecuencia natural de. la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humanan.

- Agregb que «el objeto del derecho penal en un Estado como el
colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercién en el mismo; y, diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que
la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como
la Ginica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenadon.
En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacién de
procurar la funcién resocializadora de las personas condenadas
a penas privativas de la libertad.

«Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializaciéon como garantia de

la dignidad humanan», afiadié.

Senal6 la Corte que en este caso el procesado argumenté «haber
cumplido las tres quintas partes de la condena, y de los
requisitos subjetivos relacionados con el adequado
desempefio y comportamiento durante el tratam{;hto
penitenciario en el centro de reclusiéon y el arraigo familiar
y social» por lo que se cuestioné que el juez no haya tenido en

cuenta eso para tomar la decision.



Resalt6 que solo es compatible con los derechos humanos la
ejecucion de las penas que tiende a la resocializacién del
condenado, «esto es, a su incorporaciéon a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley».

«Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliaciéon del ambito de la valoracion que le corresponde llevar
a cabo al juez competente para la concesién de la libertad
condicional, segin la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y -
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la

condenan, agrego.

Explic6 el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticién de libertad
condicional provisional del tutelante, negaron dicho subrogado
apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y «desatendieron
la valoracion de todos los deméas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la

condenan.



«Menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal
forma que la pena dé piisién o intramural no puedd’ ser
considerada como la tnica fofma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado, pues también estin los mecanismos
- sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que

se encuentra la libertad condicional», afirmé.

En ese punto advirtié el magistrado que «los jueces competentes
para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el

juez penal que impuso la condenan

Dicho lo anterior y a fin de informar al despacho como se
obtuvo la mi resocializacion, y como esta demostrada en el

plenario cito lo siguiente:

Segun la cartilla biografica que se anexo por parte del
centro penitenciario se puede ver en el CAPITULO IV, SE
PUEDE EVIDENCIAR: QUE A NO TENGO PROCESOS
REQUERIDOS, lo que demuestra que no soy una persona -
proclive al delito.



IV. INFORMACION DE PROCESOS REQUERIDOS

iV Historia Procesal - Requeridos

IV-ll Documentos Soporte - Procesos Requsridos

En el CAPITULO VII, llamado CALIFICACIONES DE
CONDUCTA se puede evidenciar todo el historial de mi
conducta en el centro carcelario y que es plena prueba de
mi correcto desempeifio a lo largo de los anos y que hace

parte del correcto proceso de resocializacion.

IN.U 249708 Agpeliidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * ldentificado NO |
VII. CALIFICACIONES DE CONDUCTA

[No.Acta Fecha Evaluacién Evaluacién - Calificacién Observaciones
) dasde hasta

113-0069" 10/09/2020 07/06/2020 06/09/2020 Ejemplar

1113-0037 11/06/2020 07/03/2020 06/06/2020 Ejemplar

113-0019 12/03/12020 07/12/2019 06/03/2020 Ejemplar

[113-0093 12/12/2018 07/09/2019 06/12/2019 Ejemplar

113-0089 12/09/2018 07/08/2019 06/09/2019 Ejemplar

[113-0041 06/06/2019 07/03/2019 06/06/2019 Ejemplar

113-0019 14/03/2019 071122018 06/03/2019 Ejemplar

113-0091 13/112/2018 07/08/2018 06/12/2018 Ejemplar

113-0067 13/09/2018 07/06/2018 06/02/2018 Ejemplar

113-0039 07/06/2018 07/03/2018 06/06/2018 Ejemplar

113-0019 15/03/2018 07/12/2017 06/03/2018 Ejemplar

113-0085 14/12/2017 07/09/2017 06/12/2017 Ejemplar

113-0069 14/00/2017 07/06/2017 06/09/2017 Ejemplar

113-0041 08/06/2017 07/03/2017 06/08/2017 Ejemplar

113-0019 1710312017 07/12/2016 06/03/2017 Ejemplar

113-0006 1511212016 07/08/2016 06/12/2016 Ejemplar

113-0068 08/09/2016 07/08/2016 06/09/2016 Ejemplar

113-0042 09/06/2016 07/03/2016 06/06/2016 Ejemplar

113-0018 10/03/2016 0711212015 06/03/2018 Ejemplar

113-0048 11/12/2015 07/09/2015 06/12/2015 Ejemplar

113-0036 10/09/2015 07/08/2015 06/09/2015 Ejemplar

113-0023 11/06/2015 07/03/2015 06/08/2015 Ejemplar

113-0010 12/03/2015 07/12/2014 06/03/2015 Ejemplar

113-0048 11122014 07/09/2014 06/12/2014 Eiemplar

Véase su sefioria, que al principio de la conducta es calificada

como buena, pero ello se debe a reglamento interno, pero

después siempre ha sido calificada en el grado de ejemplar.
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Y es que se me ha calificado mi conducta en Ejemplar por mas
de 25 periodos consecutivos, y esto debido al cumplimiento de
mis labores, respeto por las normas internas, el respeto por mis
compaifieros y hacia el personal de guardia y custodia, y es que
las normas internas pueden ser equivalentes a las normasﬁque
rigen a las personas en libertad y eso quiere decir sin lugar a

dudas que desde mi llegada al centro penitenciario he cumplido
con las normas sean cuales sean y ello refleja el correcto

adaptamiento a las normas que impone la sociedad y la ley.

En el CAPITULO VIII se evidencias las clasificaciones en fase

de tratamiento.

Véase su seforia lo importante de este capitulo, ya que estas
clasificaciones son las que indican el tratamiento progresivo que
ha tenido una persona privada de la libertad que ha sido

sometida al proceso de resocializacién

IN.U 249708 Apellidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * ldentificado NO |
No.Acta Fecha Ublcaclén desde Ublcacién hasta Fase Tratamiento

[114-012-2011 25/04/2011 25/04/2011 22/06/2012 Observacion y Diagnéstico

113-057-2012 22/06/2012  22/06/2012 29110/2015 Alta

113-100-2015 28110/2015 29110/2015 17/05/2016 Alta

113-047-2016 17/05/2016 17/05/2016 27/07/12018 Media

113-062-2018 27/07/2018  27/07/2018 10/07/2019 Minima

113-074-2019 10/07/2019 10/07/2019 Confianza

Alli se puede apreciar que estoy clasificado en fase de
CONFIANZA y esta se le otorga a las personas que han

cumplido ademas del tiempo requerido, con las diferentes

.
o
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actividades y programas indicados por el Consejo de Evaluacién
y Tratamiento.

Para obtener esta fase de tratamiento penitenciario debi
realizar y probar los cursos transversales que fuero ordenados
por el CET y en los cual comprendi el valor real de la vida y de
los derechos de los demas y su importancia, no solo de la mia

sino de la de los demas.

Durante el tiempo de reclusién me ha ayudado a planear mi
futuro en libertad y a comprender el valor de mi vida y sobre el
respeto por la de los demas, ademas pude comprender el grave

error cometido y del cual estoy totalmente arrepentido.

Mas adelante en el CAPITULO IX se evidencia la inexistencia
de sanciones disciplinarias al interior del establecimiento, en

estos ya largos afnos de prision.

IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS

En el CAPITULO XII se encuentran las certificaciones
TEE, que son las horas dedicadas y reconocidas para
redencién y por las cuales el despacho ejecutor ha

reconocido rendicion
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XII.CERTIFICACIONES TEE

0.Cert. Fecha Fachal FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.
15139919 05/01/2012 0411012011 30/12/2011 480 480
15401704 12/03/2013 31122011 29/02/2012 328 328
15335086 1511172012 01/08/2012 30/09/2012 304 304
15384851 1110212013 01/10/2012 31/1212012 468 468
15439509 03/05/2013 01/01/2013 31/03/2013 458 456
15516645 27/0812013 01/04/2013 30/06/2013 480 480
15866737 0711112013 01/07/2013 30/09/2013 472 an
15626443 30/01/2014 01/10/2013 31/12/2013 472 a2
15700073 07/05/2014 01/01/2014 31/03/2014 472 ar2
15762595 29/07/2014 01/04/2014 30/06/2014 464 484
15833329 25/1012014 01/07/2014 30/09/2014 496 496
15802938 04/02/2015 01/10/2014 31/12/2014 464 484
15085225 15/05/2015 01/01/2015 31/03/2015 472 a2
16040441 28/0712015 01/04/2015 30/06/2015 464 464
16114123 28/10/2015 01/07/2015 30/09/2015 496 496
16203987 1610212016 01/10/2015 311212015 472 arn2
16283594 17/0512016 01/01/2016 31/03/2016 320 aze
N.U_ 249708 Apellidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * {dentificado NO |
fdo.Cart. Facha Fechal FechaF T.Horas  Trab. Esl Ens.
18373551 05/09/2016 01/04/2016 30/06/2016 256 256
16433712 09/11/2016 01/07/2016 3010912016 272 212
16526253 18/02/2017 01/10/2016 311212016 424 424
18595713 10/05/2017 01/01/2017 31/03/2017 616 616
16699149 06/09/2017 01/04/2017 30/06/2017 624
16767095 2211112017 01/07/2017 30/09/2017 632
16830401 08/02/2018 01/10/2017 31122017 616
16923009 16/05/2018 01/01/2018 31/03/2018 624
17003412 13/08/2018 01/04/2018 30/06/2018 624 624
17079509 07/11/2018 01/07/2018 30/09/2018 624 624
17202362 04/02/2019 01/10/2018 31/12/2018 632 632
17346853 30/04/2019 01/01/2019 31/03/2019 616 616
17447045 01/08/2019 - 01/04/2019 30/06/2019 624 624
17549027 06/11/2019 01/07/2019 " 30/09/2019 632 P
17645684 05/02/2020 01/10/2019 311122019 632
17782531 15/05/2020 01/01/2020 31/03/2020 624 624 0 0
17844896 28/07/2020 01/04/2020 30/06/2020 624 624 0 0
17935187 09/11/2020 01/07/2020 30/09/2020 632 632 0 0

Estos demuestra las actividades ininterrumpidas desempefiadas
y que ademas sirve para demostrar el correcto uso del tiempo y
aprovechamiento de las oportunidades que brinda el proceso de
resocializacion, y una que estid demostrado que el trabajo
dignifica al hombre y ello por supuesto que resocializa al

infractor de la ley penal.

Su seforia, es cierto que cometi un error que fue la comision

de un delito el cual no me enorgullece, y del cual estoy
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profundamente arrepentido, y debo resaltar al despacho que la
persona que soy hoy en dia no es la misma que ingreso a
presién hace ya muchos afos, esa persona irrespetuosa por los
derechos de los demas ya no existe y solo pide una oportunidad
para regresar al seno de su familia, para recuperar su vida y
demostrar a la sociedad que todavia puedo ser util y hacer |
parte de ella.

De 'V:fésta manera dejo sustentado mi recurso y elevo

respetuosamente la siguiente:

PETICION

Sirvase REVOCAR EL AUTO RECURRIDO y como consecuencia
de ello CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL, por cuanto

cumplo con los requisitos de ley.

Atentamente

Lfggc %MSO é;{n Eo fe iy 4 ek

JORGE ALFONSO LEON FLOREZ
C.C. 19443711

PABELLON 5 LA PICOTA
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AT

Bogota D.C., diciembre 3 de 2020

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
Ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
RAD: 2008-06738-00
Condenado: JORGE ALFONSO LEON FLOREZ
C.C. 19443711
ASUNTO: INTERPONGO Y SUSTENTO
RECURSO
Cordial saludo

JORGE ALFONSO LEON FLOREZ, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actualmente recluido en el COBOG LA PICOTA, manifiesto al
despacho que INTERPONGO RECURSO DE APELACIOl\f: ‘en
contra del auto de fecha 24 de noviembre de 2020,
NOTIFICADO PERSONALMENTE EL DIA 30 DE NOVIEMBRE

'DE 2020, por medio del cual se NEGO LA LIBERTAD

CONDICIONAL,

El cual sustento en los siguientes términos:



El despacho niega el subrogado de la libertad condicional por el |
incumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, pero en
ningun aparte del auto negatorio, tuvo en cuenta el proceso de
resocializacion que he tenido en el tiempo de prisién de la
libertad |

Véase su sefioria que el a quo, no hace mencién alguno sobre
dicho téopico y es que alli se genera la verdadera finalidad de la

pena de prision.

Y es que se Sentencia C 757 de 2014, proferida por la
Honorable corte Constitucional, y es que aunque se declaro
adecuada a la constitucion la frase “previa valoracién de la conducta

punible”

En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez
natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113). Por
otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
~cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
déeben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad



condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento /es
sea mds favorable a los condenados

Esto es, que el juez ejecutor puede realizar dicha valoracion,
esto no esta en discusion, lo que se debate es la poa atencién
que se le dio al proceso de resocializacién, llevado a cabo por el
suscrito y se puede verificar en los documentos que se enviaron

por pate del penal.

Véase su sefioria que en la sentencia antes mencionada la
Corte, también indica la Funciones de resocializacién y
prevencion especial de la pena, e indica que:

e

Al enfocarse unicamente en la funcién de prevencion especial y
retribucion, los jueces de ejecucion de penas omiten su funcion
constitucional y legal, que consiste en efectuar una ponderacion de
todas las funciones de la pena. En especial, se dejan de cumplir las

Junciones de resocializacion y de prevencion especial positiva.

Alli establece la importancia de la ponderacién de todas las funciones de la
pena y afirma que cuando los jueces de ejecucién de penas se enfocan



Unicamente en la funcién de prevencidn especial y retribucion, se dejan de
cumplir las funciones de resocializacién y de prevencion especial positiva.

Y mas adelante cita:

En esa medida, argumenta que la frase demandada vulnera ademds
el 'artz'culo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 5.6 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que disponen, en identico sentido, que las penas
privativas de la libertad deben tener como finalidad esencial la
reforma y readaptacion social de los condenados. El modelo de
resocializacion avalado por estos tratados internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, requiere que los
condenados lleven a cabo un proceso en el cual los subrogados
penales juegan un papel fundamental como etapa intermedia entre
la prision y la libertad. Sin embargo, el proceso de resocializacion
se ve truncado cuando el legislador permite que los jueces de
ejecucion de penas limiten el acceso de los penados a la libertad
- condicional con fundamento en valoraciones de la conducta punible
que muestran que no se han cumplido los fines de retribucion y de

prevencion especial de la pena.

Pero la Corte plasmo algo de suma importancia en este
fallo:

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de

Derechos Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta



nucvamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen
los fines de resocializacion y prevencién especial, y el cardcter
secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad

dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion
especial negativa para defender la pena capital, con el argumento
de que existen delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados
de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo ese razonamiento es logicamente discutible, pues no sélo
presupone que es posible determinar al momento de imponer ‘la
sancidn quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se ha revelado
falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art.
I1°), la ejecucion de las penas debe tener una funcion de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de. _
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y

Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la



Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira

en un tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma v la

readaptacion social de los penados’ (subrayas no originales). En ese

orden de ideas sdlo son compatibles con los derechos humanos
penas que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con
lo cual ademas se contribuye a la prevencion general y la seguridad
de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)
Asi las cosas, el proceso de resocializacion esta ligado
intimamente con el fin de la pena, y el fin de la pena no es otro

que lograr la resocializacién de los infractores de la ley penal.

Adema de ello la no hay que olvidar que hubo Un llamado de
aten®ion por parte de la a Corte Constitucional a los jueces del
pais para que en adelante cumplan con las normas establecidas
para conceder libertades a las personas privadas de la libertad.
Indic6 el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la
conducta delictiva de una persona, ello no significa que la
condena deba convertirse en un castigo permanente sin derecho
a un minimo beneficio, especialmente si la persona reune los
requisitos para ello.

Recordé la corporacién judicial con ponencia del
magistrado Antonio José Lizarazo que «durante la ejecucion de

las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del



delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
~ definicién de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humanan.

Agreg6 que «el objeto del derecho penal en un Estado como el
colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinserciéon en el mismo; y, diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que
la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como
la tinica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenadon.
En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacién de
procurar la funcién resocializadora de las personas condenadas
a penas privativas de la libertad.

«Por lo tanto, la pena no ha sido pensada tunicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de

la dignidad humanav», afiadio.

Senal6 la Corte que en este caso el procesado argumenté «haber
cumplido las tres quintaé partes de la condena, y de¢ los
requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
desempeio y comportamiento durante el tratamiento
' penitenciario en el centro de reclusion y el arraigo fa:hiliar
y social» por lo que se cuestioné que el juez no haya tenido en

cuenta eso para tomar la decision.



Resalté que solo es compatible con los derechos humanos la
ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, «esto es, a su incorporacion a la sociedad como
sujeto capaz de respetar la ley».

«Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar
a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segin la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por -el juez penal que impuso la

condenan, agrego.

Explic6 el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticion de libertad
condicional provisional del tutelante, negaron dicho subrogado
apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y s«desatendieron
la valoracion de todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la

condenan.



«Menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal
forma que la pena de prisiéon o intramural no pueda ser
considerada como la tnica forma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado, pues también estin los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que

se encuentra la libertad condicional», afirmoé.

En ese punto advirtio el magistrado que «los jueces competentes
para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el

juez penal que impuso la condenan

Dicho lo anterior y a fin de informar al despacho como se

obtuvo la mi resocializacion, y como esta demostrada en el

~ plenario cito lo siguiente:

Segun la cartilla biografica que se anexo por parte del
centro penitenciario se puede ver en el CAPITULO IV, SE
PUEDE EVIDENCIAR QUE NO TENGO PROCESOS
REQUERIDOS, lo que demuestra que no soy una persona

proclive al delito.
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V. INFORMACION DE PROCESOS REQUERIDOS

V- Historia Procesal - Raqueridos

IV-ll Documentes Soporte - Procesos Requeridos

o

En el CAPITULO VII, llamado .CALIFICACI'ONES DE
CONDUCTA se puede evidenciar todo el historial de mi
conducta en el centro carcelario y que es plena prueba de
mi correcto desempenio a lo largo de los afios y que hace

parte del correcto proceso de resocializacion.

IN.U 249708 Apsllidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * ldentificado NO |
Vil. CALIFICACIONES DE CONDUCTA
No.Acta Fecha Evaluacién Evaluacién Callftcactén Observaciones
desde hasta

113-0063 10/09/2020 07/06/2020 06/09/2020 Ejemplar

113-0037 11/06/2020 07/03/2020 06/06/2020 Ejemplar

113-0019 12/03/2020 07/12/2019 06/03/2020 Ejemplar

113-0003 1212/2019 07/09/2019 06/12/2019 Ejemplar

[113-0069 - 12/08/2019 07/08/2019 06/08/2019 Ejemplar

113-0041 08/06/2019 07/03/2019 06/08/2019 Ejemplar

113-0019 14/03/2019 071122018 06/03/2019 Ejemplar

113-0091 13/12/2018 07/09/2018 06/12/2018 Ejemplar

113-0067 13/08/2018 07/06/2018 06/09/2018 Ejemplar

113-0039 07/06/2018 07/03/2018 06/06/2018 Ejemplar

113-0019 15/03/12018 071122017 06/03/2018 Ejemplar

[113-0085 1411212017 07/09/2017 061122017 Ejemplar

113-0069 14/08/2017 07/06/2017 06/08/2017 Ejemplar

113-0041 08/06/2017 07/03/2017 06/06/2017 Ejemplar

113-0019 17/03/2017 0771122016 08/03/2017 Ejemplar

113-00668 15/12/2016 07/09/2018 06/12/2018 Ejemplar

[113-0068 08/09/2016 07/08/2016 06/08/2016 Ejemplar

113-0042 09/06/2016 07/03/2016 06/06/2016 Ejemplar

113-0018 10/03/2016 07/12/2015 06/03/2016 Ejemplar

113-0048 11/12/2015 07/09/2015 06/12/2015 Ejemplar

113-0038 10/09/2015 07/06/2015 06/09/2015 Ejemplar

113-0023 11/08/2015 07/03/2015 06/08/2015 Ejemplar

[113-0010 12/03/2015 07/12/2014 06/03/2015 Ejemplar

113-0048 111212014 07/08/2014 068/12/2014 Elemplar

Véase su sefioria, que al principio de la conducta es calificada
como buena, pero ello se debe a reglamento interno, pero

después siempre ha sido calificada en el grado de ejemplar.
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Y es que se me ha calificado mi conducta en Ejemplar por mas
de 25 periodos consecutivos, y esto debido al cumplimiento de
mis labores, respeto por las normas internas, el respeto por mis
companeros y hacia el personal de guardia y custodia, y es que
las normas internas pueden ser equivalentes a las normas que
rigen a las personas en libertad y eso quiere decir sin lugar a
dudas que desde mi llegada al centro penitenciario he cumplido
con las normas sean cuales sean y ello refleja el correcto

adaptamiento a las normas que impone la sociedad y la ley.

En el CAPITULO VIII se evidencias las clasificaciones en fase

de tratamiento.

Véase su senoria lo importante de este capitulo, ya que estas
clasificaciones son las que indican el tratamiento progresivo que
ha tenido una persona privada de la libertad que ha sido

sometida al proceso de resocializacion

IN.U_ 245708 Apellidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * Identificado NO |
No.Acta Fecha Ubicacién desde Ubicacion hasta Fase Tratamiento

114-012-2011 25/04/2011 25/04/2011 22/06/2012 Observacién y Diagnostico f
113-057-2012 22/06/2012 22/06/2012 29/10/2015 Alta

113-100-2015 29/10/2015 29/10/2015 17/05/2016 Alta

113-047-2016 17/05/2016 17/05/2016 27/07/2018 Media

113-062-2018 27/07/2018 2710712018 10/07/2019 Minima

113-074-2019 10/07/2019 10/07/2019 Confianza

Alli se puede apreciar que estoy clasificado en fase de
CONFIANZA y esta se le otorga a las personas que han

cumplido ademas del tiempo requerido, con las diferentes
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actividades y programas indicados por el Consejo de Evaluacion
y Tratamiento.

Para obtener esta fase de tratamiento penitenciario debi
realizar y probar los cursos transversales que fuero ordenados
por el'CET y en los cual comprendi el valor real de la vida y de
los derechos de los demas y su importancia, no solo de la mia

sino de la de los demas.

Durante el tiempo de reclusién me ha ayudado a planear mi
futuro en libertad y a comprender el valor de mi vida y sobre el
respeto por la de los demas, ademas pude comprender el grave

error cometido y del cual estoy totalmente arrepentido.

Mas adelante en el CAPITULO IX se evidencia la inexistencia
de sanciones disciplinarias al interior del establecimiento, en

estos ya largos afios de prision.

IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS

En el CAPITULO XII se encuentran las certificaciones
TEE, que son las horas dedicadas y reconocidas para
redencién y por las cuales el despacho ejecutor ha

reconocido rendicion
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XILCERTIFICACIONES TEE

INo.Cert. Fecha Fechal FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.
15139919 05/01/2012 04/10/2011 30/12/2011 480 4B0

15401704 12/03/2013 3112/2011 29/02/2012 328 328

15335086 15M11/2012 01/08/2012 30/09/2012 304 304

15384851 11/02/2013 0110/2012 311212012 468 468

15439509 03/05/2013 01/01/2013 31/03/2013 456 486

15516645 27/08/2013 01/04/2013 30/06/2013 480 480

15566737 07/11/2013 01/07/2013 30/09/2013 472 472

15626443 30/01/2014 01/10/2013 31/12/2013 472 472

15700073 07/05/2014 01/01/2014 31/03/2014 472 472

15762595 29/07/2014 01/04/2014 30/06/2014 464 464

15833329 25/10/2014 01/07/2014 30/09/2014 496 496

15902938 04/02/2015 01/10/2014 3112/2014 464 484

15985225 15/05/2015 01/01/2015 31/03/12015 472 472

16040441 28/07/2015 01/04/2015 30/06/2015 464 484

16114123 28/10/2015 01/07/2015 30/08/2015 496 496

16203987 16/02/2016 - 01/10/2015 31/12/2015 472 472

16283594 17/05/2016 01/01/2016 31/03/2016 320 320 b
[N.U 245708 Apellidos y Nombres: LEON FLOREZ JORGE ALFONSO * Identificado NO |
INo.Cert. Fecha Fechal FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.
16373551 05/09/2016 01/04/2016 30/06/2016 256 256

16433712 09/11/2016 01/07/2018 30/09/2016 272 272

16526253 18/02/2017 01/10/2016 31112/2016 424 424

16595713 10/05/2017 01/01/2017 31/03/12017 616 616

16699149 06/09/2017 01/04/2017 30/06/2017 624

16767095 22111/2017 01/07/2017 30/08/2017 632

16830401 08/02/2018 01/10/2017 311212017 616

16923009 16/05/2018 01/01/2018 31/03/2018 624

17003412 13/08/2018 01/04/2018 30/06/2018 624 624

17079509 07/11/2018 01/07/2018 30/09/2018 624 624

17202362 04/02/2019 01/10/2018 31/12/2018 632 632

17346853 30/04/2019 01/01/2019 31/03/2019 616 616

17447045 01/08/2019 01/04/2019 30/06/2019 624 624

17548027 06/11/2019 01/07/2019 30/09/2019 632

17645684 05/02/2020 01/10/2019 3111212018 632

17782531 15/05/2020 01/01/2020 31/03/2020 624 624 Q 0
17844896 28/07/2020 01/04/2020 30/06/2020 624 624 0 0
17935187 08/11/2020 01/07/2020 30/09/2020 632 632 0 0

Estos demuestra las actividades ininterrumpidas desempefnadas
y que ademas sirve para demostrar el correcto uso del tiempo y
aprovechamiento de las oportunidades que brinda el procéso de
resocializacion, y una que esta demostrado que el trabajo
dignifica al hombre y ello por supuesto que resocializa al

infractor de la ley penal.

Su senoria, es cierto que cometi un error que fue la comisién

de un delito el cual no me enorgullece, y del cual estoy
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profundamente arrepentido, y debo resaltar al despacho que la
persona que soy hoy en dia no es la misma que ingreso a
presion hace ya muchos afos, esa persona irrespetuosa por los
derechos de los demas ya no existe y solo pide una oportunidad
para regresar al seno de su familia, para recuperar su vida y
demostrar a la sociedad que todavia puedo ser 1til y hacer

parte de ella.

De esta manera dejo sustentado mi recurso y elevo

respetuosamente la siguiente:

PETICION

Sir.vgse REVOCAR EL AUTO RECURRIDO y como consecuencia
de ello CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL, por cuanto

cumplo con los requisitos de ley.
Atentamente

A
. -
. T

NeLy
DAEH

2lorge Aliranso Leon fote =

JORGE ALFONSO LEON FLOREZ
C.C. 19443711

PABELLON 5 LA PICOTA
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