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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Enero de 2021.
Vencido el término del traslado, SI [_] NO [_| se presents sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 110016000000201400918-00
Ubicacion 44138-23

Condenado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA
C.C # 79329059

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Ramra Judicia’ d«' Poder Publizo
Juzgado Veintitrés (23! dJde Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D.C., noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte {020)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve las solicitudes de redencion de pena con base en la documentacion allegada
y la libertad condicional pretendida por el seni::nciado ALFREDO AR!AS SEPULVEDA.

ANTECEDENTES PROCESALES

ALFKEDO FARIAS SEPULVEDA e ~nicado por el Juzgadn Cuarenta y Cinco con
Funcinnes de Conocimiento de esta v« .1 n.dinnte sentencia adiaca e! dieciséis (16) de
dicier::t. = del afio dos mil dieciséis :201¢), & ias penas princioales de ciento cincuenta
(150) meses de prision, multa de 132 siiiniv a la pena accesona de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas po el mismo lepsc de ia pena principal, y a la
inhabilidad intemporal sefialada en el articit: 122 inciso 5 d= la C2r.siitucidn Nacional,
como compyiice de la conducta punible de pe.ulade por ap op.acion 2gravado y concierto
para deiiranir, negandosele el beneficio de! »ubroqado de iz cus;ensid condicional de la
ejecucion de la pena, y la prisior domiciliaria.

Recurrida la decision de primera instancia la Saia Penal de:i " iihena' Superior de Bogota,
mediante sentencia emitida el 30 de mayo de 2017, confirmé ia rninsrita. Con ocasion de la
investigacion y posterior sentencia. el sefiocr ALFREDO FZRIAS SEPULVEDA, viene
privado de la libertad desde el 13 de mayo de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA:

Considerando lo contemplado eri la norms -ustancial penat, en : -ricerdancia con los
articuo o 17, 82, 84, 96, 98, 100, 101 v ¥ de ey 65 de 1093, Coigo Penitenciario y
Carcelario, se analiza la documentacie= .. tla- por el condeisde a través de la
Asesoria juridica del centro de rechision - - oncs se encuentra prioado de la libertad,
para constatar si es viable reconocer la re::=;:. e =7 demardada por el

El Complejo carcelario remitié caitlla oo 1 . Liwahzada y o3 certificados Nos.
17436991, 17754043, 17832632, 17924277 - . - s por 2 =stabi cimienie carcelario o
penitenciario donde ha trabajado esti~ 2 - nsenado. on = que se encuentran
discriminadas las actas de la Junta de Evaivoe ™ - Trabei: “etudic v Ensefianza con la

calificacion otorgada a la actividad desarr - ad> as:

No. [ Fecha Establecimiento Concepin | Meses  Horas  Grado Calificacion
Certificado Emisor 7 R, e ]
17436991, . 29/jul’20 COMEB "Picota” T T Mo L9 16 Zobresaliente

Troonic CAbr, 160 - Sobresaliente
ERETeEIR . May19 164 “rbresaliente
Toi0 Pdun/i9 | 44 1ok esaliente
: | :
17754043 | 24/abr/20 COMEB Pic. e TUulie ] 148 T Sobresaliente
TS Ago/19 ' 133 sobresaliente
o o ' “Ene”d 2 1 Sobresaliente
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Feb/20 | 160 Sobresaliente

Mar/20 | 152 Sobresaliente

17832632 22/juli20 COMEB "Picota” Trabajo Abr/20 | 160 Sobresaliente
Trabajo,, May/20 | 152 Sobresaliente

Trabajo Jun/20 | 152 Sobresaliente

17924275 29/0ct/20 COMEB “Picota” Trabajo Juif20 176 ‘Sobresaliente
Trabajo Ago/20 | 152 Sobresaliente

Trabajo Sep/20 | 176 Sobresaliente

Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificacion de Conducta que dan cuenta
que el comportamiento observado por el penado durante el lapso comprendido entre el
04/dic/2018 al 5 de noviembre de 2020, fue calificado en el grado de ejemplar.

Ahora, con las precisiones efectuadas, examinados los certificados de computo y de
calificacion de conducta, correspondiente al periodo comprendido entre marzo de 2019 a
agosto de 2019 y de enero de 2020 a septiembre de 2020, se advierte que cumplen con
los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redencion solicitada y de donde se
extrae que el condenado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA ha desarrollado 2264 horas
por lo que efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, ha de reconocerse a favor
del penado CIENTO CUARENTA Y UNO PUNTO CINCO (141.5) DIAS.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el
beneficio de la libertad condicional pretendida por el sentenciado ALFREDO FARIAS
SEPULVEDA, el que se abordara con base en las disposiciones legales contenidas en el
articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

l. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en ¢l centro de reclusion permita suponer fundadamente que no cxiste
necesidad de continuar la ¢jecucion de la pena;

3. Que demuestre arraigo familiai v social. |

Corresponde al juez competente para conceder ia libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prucba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso 'su concesion estarda supedilada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prucba”.

Como quiera que el articulo 64 del Codigo.Penal, actualmente establece que tendra
derecho al beneficio de la libertad condicional el condenado que haya cumplido las tres
quintas partes (3/5).de la pena impuesta, al realizar la operacién matematica respectiva,
con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente caso, esto es, ciento cincuenta
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(150) meses de prisién, se establece que ei aqui sentenciado debe cumplir un término
para gozar del mencionado beneficio de noventa (90) meses.

Asi las cosas se tiene que ALFREDO FARIAS SEPULVEDA, ha estado privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde 13 de mayo de 2014, es decir, tiene
78 meses de descuento fisico, y adicionalmente, se advierte que al sentenciado se le ha
reconocido por concepto de redencion de pena, conforme el cuadro que se relaciona a
continuacion:

No. Juzgado Fecha | ~ Tiempo L
1. J23 EPMS de Bogota 04/0ct/2018 | 60.5 g@s, S
2. J23 EPMS de Bogota 24/ene/2019 | 30.5 dias _
3. J23 EPMS de Bogota 20/mar/2019 ~ 28.5dias . ]
4. J23 EPMS de Bogota 13/jun/2019 , 113 dias o
5. J23 EPMS de Bogota 31/juli2019 | 262.5 dias o
8. J23 EPMS de Bogota 13/nov/2020 + 141 5
TOTAL 636 5 dias (21 meses y 6.5 dias

Es decir tiene un tiempo fisico y redimido de NOVENTA Y NUEVE (99) MESES Y SEIS
PUNTO CINCO (6.5) DIAS, es decir, ya descontd las tres quintas partes de la pena
|mpuesta

De otro lado, se allegé Resolucion No. 3445 del 9 de noviembre de 2020 expedida por el
centro carcelario en la que emite concepto favorable a la solicitud de libertad condicional
formulada por el penado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA, asimismo, obra en el infolio
historial de conducta del interno, que da cuenta de su busn comportamiento durante el
tiempo que ha estado en cautiverio.

En relacion con el factor subjetivo, esto es, la valoracion de la conducta punible, cuyo
analisis se circunscribe a lo sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la
ponderacion juridica alli plasmada, los pardmetros que guian la decision del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el
ordenamiento procesal dispone la obligacion de no separarse del analisis alli realizado,
sefiald la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia
del Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo: 5 ¢

“Ahora bien, como ya lo indico la Saia, la Sentencia C-757 de 2014, declar6 exequible la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articuio 30 de la Ley
1709 de 2014, actualmente vigente “en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o destavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

Asimismo, en cuanto a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Constitucional
tuvo la oportunidad de acotar1:

. debe advertirse que el Juez de Ejecuriton de Fenas y Medidas de Seguridad no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria a momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda
versar sobre la responsabilidad penal fal condenado.
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En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de
la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal.”.

Siguiendo entonces tales derroteros, este funcionario advierte que en el presente caso
FARIAS SEPULVEDA fue condenado por los delitos de peculado por apropiacion
agravado en concurso heterogéneo con concierto para delinquir en calidad de autor
cometido en perjuicio de los bienes juridicos de la administracion publica y la seguridad
publica. Al respecto, dijo el juzgador:

()

Respecto al dafio real o potencial, se advierte que en este caso es patente la
afectacién al erario, pues cada devolucion simulada generd grave pérdida de
recursos provenientes de los impuestos que los ciudadanos cancelan y de cuyo
recaudo depende la implementacion y desarrollo de los planes y programas
trazados por el Estado para el beneficio comun.

Ademds, el mensaje enviado a los contribuyentes desestimula la tributacion
pues el cuestionamiento que surge frente a este tipo de acciones es para que
se pagan impuestos si el recaudo se dilapida? Debe considerarse también que
los recursos defraudados en su gran mayoria se perdieron definitivamente
dadas las circunstancias, se torna imposible recuperarlos.” :

De lo expuesto por el juzgador se extrae que el aqui infractor hacia parte de una
organizacién criminal dedicada a la defraudacion del erario publico y, en el caso sub
judice, el penado, con un propésito egoista y de beneficio personal, sin importar que son
los impuestos el principal ingreso publico de la Nacién y el que permite que los gobiernos
de turno puedan adelantar proyectos en beneficio de la poblacion mas necesitada, tales
como agua potable, alcantarillado, estabiecimiento educativos y centros de salud en
regiones apartadas del pais, sin embargo, prefirio apartarse de la normas de convivencia
social y como empleado de la DIAN falt6 a la verdad en sus informes y en desmedro de su
funcion dio el visto bueno a la existencia de compafiias, inventarios, némina y al hecho

-~

generador del impuesto en cada caso.

Respecto, de la informacion que reposa en la cartilla biografica contenida en el Sistema de
Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) y
en donde se registran los datos sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, calificacion
de disciplina, estado .de salud, otros traslados y toda aquella informacién que sea
necesaria para asegurar el proceso de resocializacion de la persona privada de la libertad
(Ley 65 de 1993, art. 143). se extracta que ALFREPO FARIAS SEPULVEDA no ha sido
sancionado disciplinariamente y ha observado buen comportamiento carcelario,
igualmente, ha desarrollado actividades aptas para redencion de pena y obra igualmente
concepto favorable en su favor. o

Sin embargo, sopesado los elementos constitutivos del factor subjetivo, resulta relevante
el desfalco que hizo el penado de los recursos del Estado, muestra de un actuar contrario
a la transparencia y. honestidad que se exige de todo ciudadano, asimismo, deja entrever
que poco le interesa el bien comin pues se vio inmerso en un andamiaje criminal cuyo
actuar produce impactos negativos en el ambitd econémico del pais pues la corrupcion no
sélo genera malestar en la comunidad poi el mal manegjo de los recursos publicos dado
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que la dilapidacion impide que se cumplan las politicas del Estado en lo social §obre todo
en busca de mejorar la calidad de viaa de los mas vulnerables sino que también genera
desconfianza en nuestras instituciorics poiiticas y en el sistema democratico de nuestro
pais, por ello el informe de Percepcion de Corrupcion de Transparencia Internacional ubica
a Colombia en el puesto 96 entre los 180 paises evaluados (El tiempo , 22 de enero de
2020, ‘Colombia sigue con alta percepcion de corrupcion).

Bajo tales parametros, pese a que cl sentenciado cumplié las tres quintas partes de la
pena, ha observado en el tratamiento intramural buen comportamiento y se le expidié
resolucion favorable, se atentdé de manera grave contra los bienes juridicos de la
seguridad publica y el buen funcionamiento de la administracion publica, delitos que afecta
a la sociedad general, tal como se evidencia en esta clase de hechos.

FARIAS SEPULVEDA.

En este orden de ideas, se negara la Iib@d condicional al sentenciado ALFREDO

OTRAS DETERMINACIONES

Incorporar al diligenciamiento las visitas positivas domiciliarias de los internos ALFREDO
FARIAS SEPULVEDA y GUSTAVO VANEGAS TELLEZ de fechas 14 y 21 de octubre de
2020, respectivamente. Reiterar el oficio 5843 del 9 de octubre de 2020

Conforme solicitud formulada via correo electronico por parte del INPEC el 4 de noviembre

de 20z0. expidase copia de los oficios 9027 CERVI-ARCUV del 19 de septiembre de 2019
y oficio 9027-cervi del 26 de febrero de 2020 (Fls. 213 a 239 c. 6)

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA, como
redencion de pena por actividades de trabajo desarrollada durante los meses de marzo de

2019 a agosto de 2019 y de enero de 2020 a septiembre de 2020, CIENTO CUARENTA Y
UNO PUNTO CINCO (141.5) DIAS. B ’

SEGUNDO: RECONOCER al sentenciado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA, como

tiempo fisico y redimido un total de NOVENTA Y NUEVE (99) MESES Y SEIS PUNTO
CINCO (6.5) DIAS.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional al sentenciado ALFREDO FARIAS
SEPULVYEDA, conforme las razones expugstas en la motiva.

CUARTO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones” y REMKLIB ccpia de esfuiis s
decision a la Oficina Juridica del Establecimiento Periitenciario i que vigila la prision ”
domiciliaria del interno
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Doctora

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

JUEZA VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA. ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA - Proceso 11001 60 00 000 2014 00918 00
PPL - ALFREDO FARIAS SEPULVEDA
DELITO - PECULADO Y OTROS

ASUNTO : RECURSO DE APELACION

ALFREDO FARIAS SEPULVEDA (AFS) en mi condicién de privado de la libertad, en
el diligenciamiento de la referencia, de manera respetuosa, me permito presentar a
su Sefioria Recurso de Apelacién contra la decisiéon de su Despacho del dia 23 de
noviembre de 2020, en la que se me negé mi solicitud de Libertad Condicional, por la
valoracion de la conducta punible.

Muy comedidamente su Sefioria tenga en cuenta lo siguiente:

I HECHOS PROCESALES

El 16 de diciembre de 2016, el Juzgado 45 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, condendé a AFS como autor del delito de peculado por apropiacién y otros,
a la pena de 12 anos y 6 meses de prision.

El 01 de junio de 2017, el Tribunal Superior Bogota, Sala Penal, confirmo la
sentencia de primera instancia en contra de AFS.

El 01 de enero de 2018, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
no caso la sentencia proferida contra AFS por la segunda instancia.

El 24 de abril de 2019, a AFS, el Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, aprobo el Beneficio Administrativo de Permiso Hasta de
72 horas. El suscrito a la fecha ha disfrutado de dichos permisos, sin ninguna
novedad.

El 20 de agosto de 2019, el Juzgado Veintitrés de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad, aprobo a AFS el Beneficio judicial de la Prisién Domiciliaria, vigilado
con dispositivo electronico.

El 30 de octubre de 2019, ingresa al Despacho informe del INPEC indicando que
AFS cumple positivamente las obligaciones derivadas del subrogado de la
domiciliaria.

EL 14 de febrero de 2020, el Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, aprobo a AFS el Permiso para trabajar fuera del domicilio.
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El 17 de noviembre de 2020, el Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, recibe el concepto favorable y demas documentacion del
INPEC, para el estudio de la libertad condicional de AFS.

El 23 de noviembre de 2020, AFS mediante correo electrénico solicité la libertad
condicional al Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.

El dia 23 de noviembre de 2020, el Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad mediante auto niega la solicitud de libertad condicional a AFS
por la valoracién de la conducta punible.

Il LA DECISION OBJETO DEL RECURSOS

La decision objeto del recurso de apelacién, esta suscrita por la titular del Despacho
del Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
con fecha del 23 de noviembre de 2020, (Juzgado Fallador) en los siguientes términos
citando como fundamento juridico el articulo 64 del Cédigo Penal y la Sentencia T -
640 de 2017, la cual a su vez se fundamenta en las Sentencias C - 757 de 2014y C
- 194 de 2005, esto plasmé en los folios 2, 3 y 4 respecto de la valoracién de Ia
conducta punible:

RAZONES DE LA DECISION

”(.) De lo expuesto por el juzgador se extrae que el aquil infractor
nacia parte de una organizacidén criminal dedicada a la defraudacidn
del erario publico y, en el caso sub judice, el penado con un propdsito
egoista y de beneficio personal, sin importar que son los impuestos el
principal ingreso publico de la nacidén y el que permite que los
gobiernos de turno puedan adelantar proyectos en beneficio de la
poblacién mé&s necesitada, tales como agua potable, alcantarillado,
establecimientos educativos y centros de salud en regiones apartadas
de pals, sin embargo, prefirid apartarse de la norma de convivencia
social y como empleado de la DIAN falto a la verdad en sus informes y
en desmedro de su funcién dio el visto bueno a la existencia de
compafiias, inventarios, néminas y el hecho generador de impuesto en
cada caso.

Respecto de la informacién que reposa en la cartilla biografica
contenida en el Sistema de Informacién de Sistematizacidén Integral del
Sistema Penitenciario (Sisipec)y donde se registran los datos sobre
tiempo de trabajo estudio y ensefanza, calificacién de disciplina,
estado de salud, otros traslados y toda aquella informacidén que sea
necesaria para asegurar el proceso de resocializacién de la persona
privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), se extracta que
ALFREDO FARIAS SEPULVEDA no ha sido sancionado disciplinariamente y ha
observado buen comportamiento carcelario, igualmente, ha desarrollado
actividades aptas para redencién de pena y obra igualmente concepto
favorable en su favor.

Sin embargo, sopesado con elementos constitutivos del factor subjetivo,
resulta relevante el desfalco que hizo el penado de los recursos del
Estado, muestra de un actuar contrario a la transparencia y honestidad que
se exige de todo ciudadano, asimismo, deja entrever que poco le
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interesa el bien comin pues se vio inmerso en un andamiaje criminal cuyo
actuar produce impactos negativos en el ambito econémico del pais pues la
corrupcién no sole genera malestar en la comunidad por el mal manejo de
lcs recursc ptblicos dado que la dilapidacidén impide gue se cumplan las
politicas del Estado en lo social sobre todo en busqueda de mejorar la
calidad de vida de los m&s vulnerables sino que también genera desconfianza
er nuestras instituciones politicas y en el sistema democratico de nuestro
pals, por ello el informe de Percepcidén de Corrupcidn de Transparencia
Internacional ubica a Colombia en el puesto 96 entre los 180 paises
evaiuados (El tiempo, 22 de enero de 2020, Colombia sigue con alta
percepcion de corrupcidn)

Bajo tales parametros, pese a gue el sentenciado cumplid las tres
quintas partes de la pena, ha observado en el tratamiento intramural
puen comportamiento y se le expidc resolucidn favorable, se atentd de
manera grave contra los bienes juridicos de la seguridad piblica y el
buen funcionamiento de la administracidn piblica, delito gue afecta a
la sociedad general, tal como se evidencia en esta clase de hechos.

En este orden de ideas, se negard la libertad condicional al
sentenciado ALFREDO FARIAS SEPULVEDA.

RESUELVE. TERCERO. NEGAR la libertad condicional al sentenciado ALFREDO
FARIAS SEPULVEDA por las razones expuestas en la motiva”.

Muy respetuosamente me permito manifestar al Honorable Despacho que, en
ejercicio de mis derechos fundamentales como persona privada de la libertad, y en
virtud de los principios constitucionales de legalidad, defensa y debido proceso,
favorabilidad, progresividad del sistema de ejecucién y dignidad humana presento
recurso de APELACION, sustentado en los siguientes argumentos de tipo normativo,
factico, y jurisprudencial que demuestran que el fallo que niega la libertad condicional
que solicita AFS tiene falencias en su motivacion por defecto sustantivo o material en
la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal y la inaplicacion del precedente
jurisprudencial de las Altas Cortes.

I FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION

Respetado sefior Juez de Conocimiento, sustento y fundamento el presente recurso
de apelacion contra el auto de la referencia, en lo siguiente:

Primero, cabe preguntarse ¢la valoracion de la gravedad de la conducta punible por
la lesion al bien juridico es razén suficiente para negar la libertad condicional a AFS?

La respuesta es que no, y la da la propia Corte Suprema de Justicia cuando dice que
en el estudio de la libertad condicional la valoracion de la conducta punible debe ser
analizada por el juez de penas a la luz de los principios y valores de la Constitucion
Politica y los principios rectores de la Ley penal, como se vera mas adelante.

La valoracién de la conducta punible que realiza el juez de penas se hace sobre
hechos distintos y son los ocurridos con posterioridad a la ejecucion de la sentencia
y en relacién con el comportamiento del sentenciado en el centro penitenciario.
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La valoracion de la conducta punible sélo desde el punto de vista de la lesion al bien
juridico, ha dicho la Corte que no es razén suficiente para negar la libertad
condicional, sino que el deber del juez de penas es establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
sentenciado.

Pero en opinion del juez de penas, no puede dejarse de lado que la conducta
desplegada por el condenado lesion6 flagrantemente bienes juridicos muy preciados
como los recursos publicos de los colombianos.

Se reafirma que en sede de ejecucion de penas la valoracién de la conducta punible
no puede convertirse en un nuevo juicio de responsabilidad penal, resuelto ya en la

instancia correspondiente1.

En suma, en el analisis que realiza el juez en sede de ejecucion de penas, para
conceder la libertad condicional sobre la conducta punible que fij6 la responsabilidad
penal del sentenciado, es apenas uno de los varios elementos a ponderar, en especial
con el comportamiento del sentenciado en el centro penitenciario, y su participacion
en el programa de actividades de resocializacion del Inpec; todo lo anterior,
armonizado con los principios constitucionales de favorabilidad, necesidad,
adecuacion, proporcionalidad, razonabilidad y progresividad del sistema de ejecucion
de penas.

La finalidad del tratamiento penitenciario es la resocializaciéon del condenado bajo
criterios de respeto por su dignidad humana, y con la garantia de que la pena no tiene
un sentido de retaliacién o de venganza y debe ser aplicada de forma civilizada.

La pena tampoco estd pensada sélo para la retribucion de las victimas y de la
sociedad y menos ser utilizada en fase de ejecucion de penas como ejemplo para
evitar que otros cometan los mismos delitos bajo entendimientos de prevencion
general.

A. DEL DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL

El fallo impugnado al negar la libertad condicional solicitada por la valoracion de la
conducta punible desde el punto de vista de la lesién al bien juridico, incurre en un
yerro de interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal, por defecto sustantivo o
material, lo que lo convierte en una decisioén arbitraria y caprichosa sin motivacion que
desatiende el precedente judicial que de él han hecho las Altas Cortes, afincado en el
principio de favorabilidad y previsto en las Sentencias C — 757 de 2014, T — 640 de
2017, STP 4236 de 2020 y STP 15806 de 2019, todas ellas alusivas a la funcion
valorativa que debe realizar el juez de ejecuciéon de penas en el estudio de la
concesion de la libertad condicional.

Ahora bien, me permito presentar aqui la sintesis de las razones que tuvo el Despacho
fallador para negar la solicitud de libertad condicional acogiendo la tesis de /a

proteccién al bien juridico desde el punto de vista de la seguridad publica, el buen
funcionamiento de la administracion publica y la sociedad general, con lo cual, viola

1 5TP 15806 de 2019.
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el derecho a la libertad, el debido proceso, la resocializaciéon y progresividad del
sistema de ejecucion.

En primer lugar, para refutar la tesis del Despacho fallador me permito indicar que de
forma arbitraria desconoce el consolidado hilo doctrinario que para resolver casos
complejos ha emitido la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela a
través de los proveidos SPT 4236 del 30 de junio de 2020, y STP 15806 de 2019, el
primero reiteracion del segundo, afirma que la Corte Constitucional, en Sentencia C-
757 de 2014, teniendo como referencia la Sentencia C-194 de 2005, determind, en
primer lugar, cual es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta,
con fundamento en el principio de favorabilidad, cual es la valoracion de la conducta
punible que debe realizar. Y que la sola alusién a la proteccién del bien juridico no es
razon suficiente para negar la libertad condicional. Asi lo indico:

“(...) (sic) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza
de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ij) en la fase de imposicién y medicion
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar
que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
Individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de

resocializacion y reinsercion sociales®. (...)

En tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la
interpretacion del articulo 64 del Coédigo Penal se guie por los principios
constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de
interpretacion pro homine -también denominado "clausula de favorabilidad en. la
interpretacion de los derechos humanos" (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y
C- 408/ 1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus
derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/ 2014).

5. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales; Subrayado
fuera de texto.

2 Claus Roxin, "Culpabilidad y prevencién en Derecho Fenal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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ii) La alusién al bien juridico afectado es sélo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal”. (...)
Cursivas fuera de texto.

Por lo anterior y extrapolado al caso concreto, el fallo atacado sélo hizo alusion a la
grave lesion al bien juridico que con su conducta causo el sentenciado, pero no tuvo
en cuenta en su valoracion los demas elementos de la fase de conocimiento como
son; el hecho de que se le juzgo como un infractor primario, la responsabilidad penal
se fijo mediante aceptacion de cargos, y cuenta con un 6ptimo arraigo familiar y social,
elementos que, sin duda, son favorables a la concesion de la libertad condicional
pretendida.

El juez que vigila la pena en su fallo desatiende el deber de ponderar los efectos que
la pena hasta este momento ha producido en el condenado, demostrado con su
inmejorable comportamiento en el centro penitenciario, y, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; io
que configura una afrenta a la constitucion y al desarrollo doctrinario que de la funcién
valorativa del juez de penas ha realizado las Altas Cortes.

Sobre la prevencidn general dice Eugenio Raul Zaffaroni. que en el derecho penal es
una inmoralidad, pues la prevencion general es de todo el derecho y el derecho penal
se funda en la proteccioén del individuo a quien se le aplica la ley penal, por esta razén
los fines de la pena se sustentan en el principio de la dignidad humana, la
resocializacion y la reinsercion social del infractor.

El tema de la prevencion general también fue tratado en la Sentencia T — 718 de 2015,
y alli se dijo que no se puede imponer penas ejemplificantes a los seres humanos
para evitar que otros cometan los mismos delitos.

Sobre la retribucion justa ha llamado la atencion la Corte en la Sentencia T — 640 de
2017, cuando insiste en “que se debe tener en cuenta siempre que la pena no ha sido
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado
y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de resocializacion como garantia de la dignidad humana”.
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En conclusion hasta aqui, el fallo nugatorio de forma defectuosa no realiza la
ponderacién global que pide la Corte, atendiendo a que en fase de conocimiento al
penado AFS se le juzgé como un infractor primario, hizo aceptacion de cargos
permitiendo un menor desgaste del sistema judicial, no ha cometido otros delitos,
tiene su arraigo familiar y social, todo lo anterior, ha de ser sopesado con lo ocurrido
en fase de ejecucion de penas, esto es, que el condenado ha observado inmejorable
comportamiento intramural, calificado en grado de ejemplar, por haber participado
activamente en el programa de actividades de resocializacién, en cada una de las
fases del tratamiento penitenciario, y ha sido merecedor de otros beneficios
administrativos y judiciales progresivos, circunstancias que sin lugar a dudas, a la luz
de una interpretacién basada en principios constitucionales conlleva a concluir de
forma l6gica y necesaria que no es necesario continuar ejecutando la pena de prision
y que es viable juridicamente conceder la libertad condicional solicitada.

De igual forma, el juez que vigila la pena menosprecia el valor del concepto favorable
que extiende el centro penitenciario, pues apenas y lo menciond y desconoce que se
funda en el trabajo de observacion realizada durante seis afios y medio que AFS lleva
como interno, que su clasificacion en cada una de las fases del tratamiento
penitenciario obedece al resultado del analisis de la personalidad del condenado
mediante entrevistas realizadas por profesionales de la psicologia y trabajo social.

De igual modo, tampoco tiene en cuenta que el condenado fue reeducado a través
de programas transversales con énfasis en los valores sociales y familiares, recibid
formacion para el trabajo con el SENA, ha respondido adecuadamente al sistema de
estimulos y oportunidades, como observar buen comportamiento y regresar sin
retraso de sus permisos de 72 horas, durante el disfrute del beneficio judicial de la
prision domiciliaria, no tiene transgresiones a las obligaciones derivadas de la gracia,
se le ha recocido redencion de pena, cuyo requisito es la buena conducta segln la
Ley 65 de 1993, y tiene el apoyo de su familia y la comunidad, elementos que
valorados y ponderados en su conjunto hacen viable juridicamente conceder la
libertad condicional pretendida.

En este sentido, es desproporcionado que segun el andlisis de la gravedad de la
conducta punible que hace el fallo demandado, su conclusién disponga que el
sentenciado debe seguir privado de la libertad, pese al proceso de resocializacion
que ha desempefiado durante todo el periodo de privacién de la libertad.

La decision impugnada no estd ajustada a derecho porque su motivacion es
caprichosa basada en criterios peligrosista y desconoce la importancia del
PRINCIPIO DEL SISTEMA PROGRESIVO, previsto en el articulo 12 del cédigo
penitenciario y carcelario, pues el sentenciado cumplié con todos los requisitos para
clasificacion en las diferentes Fases del Sistema de Ejecucion, de acuerdo al
concepto favorable de los profesionales de apoyo del penal, siendo su clasificacion
actual la de Fase de Minima Seguridad.

En segundo lugar y para ilustrar esta postura, es pertinente decir que para la fijacion
de la nocién del principio de progresividad, corresponde sefialar que parte de la
comprension de que el tratamiento penitenciario esta orientado a preparar al
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sentenciado para el reintegro a la vida en comunidad mediante la resocializacion
segun articulo 17 ejusdem, designio que para alcanzarlo exige que la duracién de la
condena sea dividida en fases o etapas de diferente intensidad en sus efectos
restrictivos de acuerdo con la evolucion individual del penado.

En este punto es de la mayor importancia citar los discernimientos realizados en la
cartilla del Plan Nacional de Formacion Especializada del Area Penal de la Escuela

Rodrigo Lara Bonilla de la Rama Judicial3, dirigido a los jueces en formacién sobre la
“funcion de ejecucion de las penas y las medidas de seguridad”, funcién con igual
trascendencia a la investigacion y el juzgamiento de la conducta punible, pues en
concreto, es la ejecucién de la sentencia en donde puede afirmarse el ejercicio de la
facultad punitiva del Estado, es decir que la persecucion penal no finaliza con la
imposiciéon de la sentencia, sino que se extiende a la vigilancia de aquella, por tal
motivo no es ajena a la observancia irrestricta de los principios y valores de rango
legal y constitucional que irradian las diferentes etapas del proceso penal.

Sic “Asi las cosas, como lo sefala Salt, a medida que transcurre la ejecucion, la
pena sufre modificaciones de importancia en sus condiciones de cumplimiento e,
incluso, es posible que el condenado consiga acortar el tiempo de duracién del
encierro”, de manera que un sistema fundado en el principio de progresividad,
como lo discierne Garcia Basalo, reclama la concurrencia por lo menos de tres
caracteristicas:

a) Division del tiempo de la sancioén penal en partes con un contenido propio y
diferente en alguno de sus elementos;

b) Avance o retroceso del sentenciado mediante esas etapas, grados o periodos
mediante una valoracién actualizada e individual del condenado; y, finalmente,

¢) Posibilidad de la incorporacion social del penado antes del agotamiento del
tiempo fijado para la pena en el fallo de condena.

Estos rasgos se advierten en el sistema contemplado a partir del articulo 143 de la
Ley 65 de 1993, pues para el tratamiento penitenciario, cuya ejecucion gradual segun
las disponibilidades de personal y de infraestructura de los centros de reclusion,
fueron establecidas las siguientes etapas o periodos:

a) De observacion, diagndstico y clasificacion del interno, fase en la cual al
grupo interdisciplinario previsto en el articulo 145 ibidem., le compete realizar
el estudio médico, psicolégico y social del sentenciado o la sentenciada, con
el proposito de efectuar el diagnéstico sobre las necesidades individuales del
penado para la consecucién de las finalidades de la pena.

b) Alta seguridad, que comprende el periodo cerrado, esto es, de aplicacion
efectiva del tratamiento penitenciario en el interior del centro de reclusion.

3|SBN Primera Edicion septiembre de 2010 — Sala Administrativa - C.S de la J. Universidad Militar Nueva Granada.
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c) Mediana seguridad, que comprende el periodo semiabierto, llamado tambiéen
en ordenamientos foraneos de “semilibertad”, en el cual el penado recupera en
forma limitada la libertad ambulatoria durante lapsos determinados, de mayor
0 menor duracién, segtn el caso.

A partir de esta etapa, de conformidad con el articulo 146 de la Ley 65 de 1993,
integran el tratamiento progresivo los beneficios administrativos cuya
concesion se fundamenta precisamente en los postulados de la inexistencia de
impedimentos fisicos para la evasion y la auto disciplina del interno, pues
resulta factible la concesién de permisos para retirarse del establecimiento de
reclusién sin vigilancia bajo las modalidades del permiso hasta por el término
de setenta y dos horas -articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 29 de la ley 504 de 1999-, de los permisos de salida o por fines de
semana -articulos 147A y 147B.

d) Minima seguridad o periodo abierto, etapa soportada en los mismos
postulados referidos de inexistencia de controles fisicos y de la autodisciplina,
pero en la cual las salidas del establecimiento de reclusion son mas
prolongadas, por consiguiente, el interno puede adelantar actividades
laborales o continuar estudios y a la que corresponden entonces los beneficios
administrativos de la libertad y la franquicia preparatorias previstos en los
articulos 148 y 149 de la Ley 65 de 1993.

e) De confianza, que coincide con la libertad condicional, consistente en un
mecanismo sustitutivo de la sancion privativa de la libertad en el que se
recupera ésta con el compromiso de observar determinadas obligaciones
durante un periodo de prueba.

Ahora bien, los sistemas mas afianzados en el principio de progresividad prevén
también con caracter de norma rectora que en el tratamiento penitenciario y
tratandose de la sancion privativa de la libertad debe procurarse por la limitacion de
la permanencia del condenado en establecimientos cerrados para promover, en
cambio, segun la evaluacion favorable de sus condiciones individuales, la
incorporacion a instituciones semiabiertas o abiertas, estas ultimas caracterizadas por
la carencia “de toda seguridad fisica para evitar evasiones, las que se reemplaza por
el desarrollo de motivaciones psicologicas que refuerzan el sentimiento de comunidad
de grupo”.

Es pertinente indicar que las labores de resocializacion en la Fase de Alta Seguridad
y Fase de Mediana Seguridad estuvieron relacionadas con el Taller de Tejidos y
Telares y luego en actividades de Bisuteria, todas estas actividades fueron calificadas
en grado de ejemplar.

En la Fase de Minima Seguridad durante la prision domiciliaria las labores de
redencion del sentenciado estan vinculadas con el contrato de trabajo como vendedor
en el establecimiento comercial “Boton la Doce”.
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El sentenciado siempre participé activamente en el programa de actividades de
resocializacion del Inpec, conformado por los programas transversales de “Proyecto
de vida, Crecimiento personal, Mision Caracter, Programa de Familia y Preparacion
para la Libertad”, tomé6 también multiples cursos de formacion técnico laborales con
el SENA, asimismo, hizo parte de las jornadas de integracién deportiva y cultural del
penal, recibié formacion espiritual, y siempre ha tenido el apoyo de su familia, en estos
elementos se sustenta el CONCEPTO FAVORABLE extendido por el INPEC para que
se le conceda la libertad condicional.

En definitiva, no existe comprobacion cientifica ni empirica de ningun tiempo, que
demuestre que la ejecucion de una pena larga contribuya a que el condenado
comprenda los valores sociales, por el contrario, dice el Profesor Claus Roxin, “el
confinamiento prolongado de los reclusos con penas largas produce el efecto
negativo de la desocializacién que es contrario a los valores que el recluso necesita
comprender para volver a la sociedad”.

En este punto surge la paradoja que plantea el Maestro Zaffaroni, cuando dice que
“como ensenfar al condenado a vivir en sociedad si lo encerramos en una celda o en
la habitacion de su casa y no se le permite ejercitar los valores sociales con su
entorno” a través de los beneficios judiciales progresivos como la libertad condicional.

Ahora bien, se insiste en que el fallo impugnado hace una interpretacion juridica
irrazonable del articulo 64, que desconoce los altos niveles de resocializacion
alcanzados por el sentenciado, lo que es violatorio del principio de dignidad humana,
al negar su capacidad como persona para aprender de sus errores, comprender los
valores sociales, arrepentirse y, volver a ser util a la sociedad - T — 718 de 2015 -,
recuérdese que tampoco hay comprobacién cientifica o empirica de ningan tiempo
que permita prever si un condenado volvera a reincidir en el delito.

En tercer lugar y para mayor comprension de la refutaciéon presentada hasta ahora,
es menester citar que la Corte en la Sentencia C — 757 de 2014, establece el Principio
de Favorabilidad como rector del analisis que debe realizar el juez de ejecucion de
penas para conceder la libertad condicional de los condenados.

Asi se desprende del Problema Juridico que resuelve la sentencia de
constitucionalidad en cita, cuando la Corte responde a la pregunta ;Se vulnera el
principio de legalidad y el debido proceso establecido en el articulo 29 Superior,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello?

La respuesta es que Si. Por esta razon la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada de la expresion previa valoraciéon de la conducta punible contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

La Corte estimé que la redaccion actual del articulo 64 del Cédigo Penal, es impreciso
en relacion con la manera como debe efectuarse la valoracion de la conducta punible
por parte de los jueces de ejecucion de penas, pues esto afecta el principio de
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legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente
fundamental del derecho al debido proceso en materia penal.

La Corte logré ademas esclarecer que al redactar la nueva version del articulo 64 del
Cadigo Penal el legislador no tuvo en cuenta el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005.

Esta indeterminacién es susceptible de haber producido efectos negativos respecto
de la libertad individual de los condenados y de su derecho a la resocializacién, por
virtud del transito normativo, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014.

Por consiguiente, la Corte resalta que en la nueva redaccién del articulo 64, el
legislador en su libertad de configuracion decidié limitar la facultad del juez para
decidir si concede la libertad condicional, al dejar Unicamente el verbo “conceder”,
significa que la ley impone el deber al juez de otorgarla a aquellos condenados que
hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.

Por lo tanto, los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos
en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados.

En definitiva, hoy en dia las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados deben tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Todo lo anterior se materializa a partir de la aplicacion del Principio de Favorabilidad
como orientador principal del analisis que debe realizar el juez de ejecucion de penas
para conceder la libertad condicional de los condenados.

En el caso concreto, si bien es cierto, que AFS, se vio involucrado
circunstancialmente en la comisién de un punible, con humildad presenta disculpas,
y hoy se muestra como un nuevo ser humano que aprendié el significado de los
verdaderos valores sociales y de la familia, que esta experiencia generd un cambio
positivo en su personalidad, especialmente, tiene claro las consecuencias de
transgredir las normas establecidas por la sociedad, a la cual reclama ser nuevamente
insertado, y asi, se le conceda una oportunidad otorgéndosele el subrogado penal de
la libertad condicional, por el término perentorio que falta para cumplir la pena
impuesta por el Despacho con Funciones de Conocimiento, a sabiendas de que si
incumple, le sera revocado.

Ademas, sefior Juez, la libertad condicional, es un instituto progresivo previsto por el
legislador con miras a estimular al condenado a que siga bajo el apremio de unas
condiciones especialmente de reinsercion social, y para demostrarle al Estado, a la
sociedad y a la familia que la pena impuesta ha cumplido su objetivo especifico, que
AFS es una persona de bien y que no representara un peligro para la sociedad de la
cual fue excluido, reivindicandose en su deseo de servirle de nuevo.
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No obstante, el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar principalmente a
la resocializacion del penado, esto es, a cumplir la funcién de prevencion especial,
la buena conducta desplegada durante las 3/5 partes de la ejecucién de la pena, tal
como hasta la fecha lo ha materializado, siendo este evento, el que el legislador en el
articulo 64 del C.P., entregd una alternativa al penado que le permite contar con su
autonomia, y asi, se dé cumplimiento a los postulado del Estado Social y Democratico
de Derecho, de ahi, que es importante la buena conducta o proceso de resocializacion
durante este lapso tiempo determinado, del cual obran las certificaciones de
conducta sobresaliente del suscrito penado, para que el sefior Juez deduzca que
no se hace necesario seguir ejecutando la pena intramural.

Y frente a la conducta cometida y la libertad condicional que se le otorgue, no dejara
la sensacion de impunidad por el no cumplimiento total fisico porque esta preparado
para reinsertarse a la sociedad, a la cual le fallo al haberse visto involucrado en la
comisién del punible que esta pagando

En este sentido, uno de los fines del Estado es la proteccion de los derechos
fundamentales y salvaguardarlos, asi como el respeto a la dignidad humana, en un
Estado Social de Derecho, servir a la comunidad, promover la prosperidad y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion: entre ellos el “DERECHO A LA LIBERTAD Y A LA IGUALDAD”,
enunciado en el articulo 13 de la Norma Superior, que textualmente dice:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua o religién, opinién politica o filoséfica.”

Este principio de igual forma lo establece la Ley 599 de 2000, en su articulo 7°

“lgualdad”, la Ley penal se aplicara a las personas sin tener en cuenta
consideraciones diferentes a las establecidas en ella (...).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia C — 507 del 25 de mayo
de 2004, respecto al derecho a la igualdad dijo lo siguiente:

“(...)6.1.1. La norma reconoce la igualdad ante la ley a todas las personas, consagra
ante las autoridades los derechos a la igualdad de proteccion y a la igualdad de trato,
y reconoce a toda persona el goce de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin discriminacién con base en criterios de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosdfica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de igualdad. La primera de
ellas es la igualdad ante la ley, en virtud la cual la ley debe ser aplicada de la misma
forma a todas las personas. Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de
forma diferente a una o a varias personas con relacion al resto de ellas. (...)".

En este punto conviene traer a colacién para el caso concreto, lo dicho por la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T — 213 de 2011, reiterando lo ya
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afirmado en la Providencia T — 718 de 1999, en desarrollo del Principio de Supremacia
Etica del Estado4, establece la siguiente acotacién segun la cual:

“(...) (sic) la pena no tiene un sentido de retaliacion social o de venganza, ni puede
ser aplicado con safa, ni con desprecio hacia el ser humano que purga sus faltas
anteriores. Por el contrario, la pena tiene un caracter resocializador que debe
aplicarse de modo civilizado, conforme a derecho, sin que el Estado que tiene la
funcién de administrar justicia, abuse de sus atribuciones, ni se iguale al delincuente”.
(...)". Cursivas para resaltar el texto jurisprudencial de la Corte.

En cuarto y ultimo lugar como sustento del recurso de apelacion se hara la:
B. VERIFICACION POSITIVA DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS DEL ART. 64

Sefor Juez de Conocimiento para remediar la situacion desventajosa que crea el fallo
impugnado en el caso concreto, valérese favorablemente todos los elementos y
consideraciones demostrados en mi solicitud de libertad allegada al Despacho que
vigila la pena, a partir del siguiente entendimiento.

Primero, se le did la oportunidad al sentenciado de acceder a la prision domiciliaria y
no ha defraudado la confianza, segun se ha podido constatar con las visitas positivas
del sefior Notificador del CSA, el Inpec y la Policia a su residencia.

Segundo, el Despacho fallador recibid el aval del 6rgano ejecutivo — Inpec en cargado
de administrar la reeducacion y resocializacion de AFS, en el que se incluye, la copia
de la cartilla biografica, los certificados de calificacion de la conducta en grado de
ejemplar y el concepto favorable y recomienda que se conceda la libertad condicional,
basado en la observacién realizada durante seis afios y medio.

Tercero, se cumple con haber descontado las 3/5 partes de la pena, y esta
demostrado el arraigo familiar y social desde cuando se le concedid la prision
domiciliaria.

Cuarto, el sentenciado es un infractor primario, hizo aceptacion de cargos, la pena se
tazo en el primer cuarto minimo, No ha cometido otros delitos, No tiene sanciones
disciplinarias.

Quinto, el privado de la libertad siempre ha trabajado y estudiado y se le ha
reconocido redencion de pena por trabajo, cuyo requisito segun la Ley 65 es haber
observado buena conducta.

Recuérdese que las labores en la Fase de Alta Seguridad y Fase de Mediana
Seguridad estuvieron relacionadas con el Taller de Tejidos y Bisuteria, todas estas
actividades fueron calificadas en grado de ejemplar.

4 Derecho Penal General, Raul Eugenio Zaffaroni.



f § Lo s Nty g oy BV
Recul so de ApclaGon ve Alredo tartas Sepulvege P a Zi0a I 14

En la Fase de Minima Seguridad durante la prisién domiciliaria las labores de
redencion de pena del sentenciado estan vinculadas con el contrato de trabajo como
vendedor de la empresa “Botén la Doce”.

Sexto, el penado participé activamente en el programa de actividades de
resocializacion del Inpec, a través de los programas transversales de “Proyecto de
vida, Crecimiento personal, Misién Caracter, Programa de Familia y Preparacion para
la Libertad”, tomo también cursos de formacion técnico laborales con el SENA,
asimismo, participo en las jornadas de integracion deportiva y cultural del penal,
recibio formacion espiritual y siempre ha tenido el apoyo de su familia.

Séptimo, AFS cumplié los requisitos para clasificacién en cada una de las Fases del
Tratamiento Penitenciario Progresivo, segin el concepto favorable de los
profesionales de apoyo del centro de reclusion, después de evaluar su personalidad
a traves de las correspondientes entrevistas y verificacion de cumplimiento de los
objetivos y metas planteados para cada Fase.

En este orden de ideas, Su Sefioria, se cumple de manera integral el objetivo de la
resocializacion a través del tratamiento penitenciario previsto en los articulos 10° y
143° de la Ley 65 de 1993, y por consiguiente los requisitos del articulo 64 del Codigo
Penal.

Supeditado a lo anterior, recordemos que la Corte ha dicho que cuando el condenado
cumple los requisitos que establece la norma, se le debe otorgar la libertad
condicional, asi se deduce de la ratio decidendi de la Sentencia C — 757 de 2014,
citada anteriormente, cuyo precedente en sus apartes dice (sic) “respecto de la nueva
redaccion del articulo 64, el legislador en su libertad de configuracién decidio limitar
la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, al dejar tnicamente
el verbo conceder, significa que la ley impone el deber al juez de otorgarla a aquellos
condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma”.

En este sentido, se desarrolla de la linea jurisprudencial de la Corte y esta vez en
sede de tutela, pues en la Sentencia T- 640 de 2014, M.P, trajo dos subreglas para
orientar al juez de penas en el analisis de la concesién de la libertad condicional en

casos complejoss.

Entonces dice la Corte que, como primer paso, el juez de penas en aplicacién del
principio de favorabilidad debe realizar el ejercicio de ponderacion, acudiendo a los
parametros de valoracion dados por el legislador en y contenidos en el articulo 64,
REGLA GENERAL, que permite al condenado previo cumplimiento de ciertos
requisitos, acceder a la libertad condicional.

Recordemos que por expuesto arriba y las declaraciones del Despacho fallador se
confirma que AFS cumple positivamente Ios requisitos objetivos del articulo 64 del
Cédigo Penal.

3 Estas dos subreglas ya venian siendo aplicadas por cierta linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia. Ver STP Radicado 77312 del 27 de enero de 2015.
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Superado positivamente este escaldn, indica la Corte se debe avanzar al segundo
paso, y es el de la REGLA DE EXEPCIONES, en virtud de la cual, se revisa si la
conducta fue considerada como especialmente grave por el legislador en el articulo
68 A del Cddigo Penal, y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 199 de la Ley
1098 de 2006, si aplicando este filtro de gravedad resulta juridicamente viable,
concédase la libertad condicional.

Al verificar las normas antes citadas, y en especial la redaccion del articulo 68 A
vigente para la fecha de los hechos por los que fue sentenciado AFS, no se encuentra
que, en el extenso listado taxativo de delitos excluidos del beneficio de libertad
condicional, figuren los punibles materia de su condena.

En conclusion, la redaccién del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, creé un nuevo
escenario constitucional, en el que los criterios subjetivos deben ceder ante la
verificacion positiva de los requisitos objetivos, por lo que en aplicacién del principio
de favorabilidad el juez de penas debe conceder la libertad condicional que se solicita
mediante esta impugnacion.

Finalmente, su Seforia invocando la guia del principio del derecho penal como ultima
ratio, tenga en cuenta que cualquier pena de prisién en la vida de un hombre es una
cadena perpetua. Por lo tanto:

il SOLICITUD

Solicito a usted Sefior Juez de Conocimiento que con fundamentos en la
argumentacion presentada REVOQUE el fallo del 23 de noviembre de 2020, emitido
por el Juzgado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
y en su lugar se emita un nuevo pronunciamiento que le otorgue el subrogado de la
libertad condicional que solicita AFS.

lll.  NOTIFICACIONES

Si su Seforia me autoriza la Libertad Condicional, mi direccion de domicilio sera la
de mi actual residencia, esto es la Carrera 72 B No. 23 C — 20 casa 4, Manzana W
Bogota D.C.

De los Sefores Jueces, con respeto y consideracion.

o

Atentamente, A
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