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Rama Judicial
Consejo Supenor dela }udmamra

Repiblica de Colomibia

NUR <11001-31-04-049-2011-00312-00
Ubicacion 14233-23

Condenado JUAN MANUEL MESA NIEVES
C.C # 19413236

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secratar
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra &, prov1denc:|a ~del
CUATRO (4) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por’e ‘el termlno de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso.2° dBl-G, P’P\. Vence el dia

16 de Noviembre de 2021. e

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ |
recurso.

EL SECRETARIO(A)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de
Noviembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.
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OLEK ESPERANZA LADINO
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Decisién: Corre traslado .previo a revocatoria.

Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Publico.
Interlocutorio No. 769
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Rama Judicial del Poder Publico ,
JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Calle 11 No 9° 24 piso 5

Bogota D.C., Junio cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de prescripciéon de pena formulada por la defensa del sentenciado
JUAN MANUEL MEZA NIEVES vy la revocatoria del subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil once (2011), el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestion de Conocimiento de Bogota, condené a JUAN MANUEL
MEZA NIEVE como coautor responsable del delito de estafa agravada a las penas principales de
treinta (30) meses de prisién y multa de 25 smimv, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones piblicas por un lapso igual a la sancién privativa de la libertad y al pago
solidario de $812.622.600 indexados desde la ejecutoria de la sentencia y 10 smimv por concepto
de dafios morales. Asimismo, se le concedié la suspension condicional de que trata el articulo 63
del Cédigo Penal por un periodo de prueba de 2 afios, con cargo a cumplir las obligaciones que
contempla el articulo 65 ibidem,

La Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, mediante decisién del 20 de febrero de 2012,
confirmo el fallo de 12 instancia y, la Corte Suprema de Justicia en decisiéon adiada 01 de octubre
de 2012, inadmitié la demanda de casacion presentada.

A efectos de que cumpliera con el beneficio concedido en el fallo, suscribié el acta de obligaciones
el dia 8 de marzo de 2016 (el. 69 c.e.) y dentro de las mismas se le impuso entre otras, la de
“pagar los dafios y perjuicios si a ello fue condenado dentro del término estipulado para el efecto”.

A través de auto del 2 de agosto de 2016 (Fol. 70/71 c.e.), este Despacho concedié una prérroga
de veinticuatro (24) meses al penado MEZA NIEVES “contados a partir de la notificacion del
presente auto para que cancele el valor de los perjuicios a los que fue sentenciado, debiendo
realizar aportes serios y constantes”.

En auto de fecha 29 de septiembre de 2017, este despacho resolvidé negar la extincion de la pena
a JUAN MANUEL MEZA NIEVES, y previo a decretar la posible revocatoria del subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, dispuso correr traslado dispuesto en el Articulo
486 del Codigo de Procedimiento Penal.

La decision enunciada en el parrafo que antecede, fue recurrida en los términos legales y
confirmada por el Tribunal superior de Bogota- Sala Penal, en decisién de segunda instancia de
fecha 06 de octubre de 2019.

CONSIDERACIONES
DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA
El defensor del sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES, considera que la pena impuesta a
su poderdante se encuentra prescrita tras considerar que desde la fecha en que cobr6 ejecutoria

la sentencia han trascurrido 5 afios., ese mismo tiempo ya trascurrié también si se tiene en cuenta
desde la fecha en que suscribi6 la diligencia de compromiso.
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Al respecto, se tiene que el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, reza:

“La pena privativa de fa libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o el que falte por ejecutar pero en ninglin caso podra ser inferior a
cinco (5) afios {...)".

Lo anterior en armonia con lo normado en el art. 90 de la misma obra, que establece:

“El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a
disposicién de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma”.

Sobre la fecha en que inicia el termino prescriptivo, sefialé la Corte Suprema de Justicia en sala
de Casacién Penal con ponencia del Magistrado Eyder Patifio Cabrera, dentro del radicado 48892
(CP025-2017), proveido del 22 de febrero de 2017, que si bien es cierto el Cédigo Penal vigente
no trae previsiones expresas sobre ese aspecto, “sobre el particular la Sala se ha pronunciado al
respecto:

“Resulta razonable entender que ello sucede a partir del momento en el que queda
ejecutoriada la sentencia, tal como se disponia en el articulo 88 del anterior estatuto
punitivo (...). (CSJ CP, 18 Nov. 2015, rad. 45942)".

Sabido es que el fendmeno juridico de la prescripcién de la sancién penal se produce cuando
estando la sentencia condenatoria en firme, ha transcurrido el término que sefiale la ley y la misma
no ha podido ejecutarse, lo que da lugar a que el Estado pierda la facultad para ejecutarla, salvo que
se den las circunstancias previstas en el art. 90 atras citado, caso en el cual se interrumpe dicho
término.

Tal y como se ha sostenido en proveidos anteriores sobre el mismo asunto, No obstante que la
norma no establece la fecha en que empieza a correr el término prescriptivo en aquellos eventos en
que se concede un subrogado penal, la Corte Suprema de Justicia en decision de iutela 766429 de
agosto de 2013 fij6 pardmetros sefialando que el periodo de prueba otorgado para gozar de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, interrumpe dicho término, “por tanto en ese lapso
el término de prescripcidn de la pena permanece suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la
penay la eventual revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacién”

Asi también lo explicé el Tribunal Superior de este Distrito Judicial dentro del radicado No.
110013104047203300194 05 con ponencia del Magistrado Alberto Poveda Perdomo de fecha 21
de marzo de 2013 y que ratificd en proveido emitido dentro del radicado 11001 31 04 043 2006
00763 02, en proveido del 4 de mayo de 2018, en donde consideré que en aquellos eventos en los
que al condenado se le ha concedido un subrogado penal y acuda de manera libre y voluntaria a la
administracién de justicia, el penado acepta implicitamente dicha carga adicional a efectos de hacer
menos gravosa la ejecucién de la pena privativa de la libertad y por lo tanto, suspende el término
prescriptivo. Sostuvo el Tribunal en el proveido del 21 de marzo de 2013: -

“41. Importa destacar y resulta pertinente sefialar que la regulacion de la
prescripcion de la pena aparece consagrada en articulos, capitulo y titulo precedidos de
sustitutos de la pena -prision domiciliaria (art. 38) y vigilancia electrénica (art. 38A)-,
subrogados penales -suspensién condicional de la ejecucion de la pena (art. 63), libertad
condicional (art. 64) y reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave (art.
68)-[33], y que nada se dice por el legislador de la relacién o incidencia de dichas
instituciones en la prescripcion de la pena.

42. La referida omisién en todo caso no impide al intérprete advertir los efectos de

los sustitutos y subrogados para llegar a decisiones que ademas de justas permitan
acrecentar el prestigio de la justicia, todo lo cual se justifica en aras de una hermenéutica
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que vincule criterios sistematicos respetuosos del tejido normativo, sin olvidar ni obviar el
método de interpretacion historica, porque constituye un anacronismo no ajustar las
normas a nuevos tiempos en los que imperan valores y principios constitucionales:
novisimos.

43. Del mismo modo, a pesar de la distancia temporal que existe entre los codigos
penales referenciados -1936, 1980 y 2000-, significativo resulta constatar que las normas
practicamente han sido reproducidas en uno y otro estatuto sin mayores cambios, salvo
las transformaciones generadas por la interrupcién del lapso prescriptivo propias del
nuevo sistema procesal acusatorio colombiano[35], dejandose de lado problemas que han
surgido en las Ultimas décadas, como lo son, por ejempio, (i) la definicién del papel que le
corresponde a la victima en la ejecucion de la pena y el compromiso estatal de velar por
sus derechos -verdad, justicia, reparacién y garantia:de no repeticién-, asi como (ii) la
imprescriptibilidad de algunos delitos.

44. E| anterior marco conceptual lleva a que se tenga que hacer una nueva
evaluacién de las reglas que deben guiar las decisiones judiciales de acuerdo con las
cuales se decreta la prescripcion de la pena, porque la seguridad juridica hace forzoso
establecer exactamente el dies a quo o inicial y el dies ad quem o final del término de
prescripcion de la pena.

45. Desde ahora se debe indicar que no es posible de cara a (i) una realidad
ostensiblemente diferente, (ii) la necesidad de evitar la impunidad, (iii) el imperativo de
proteger los derechos de las victimas, y (iv) la existencia de subrogados, mecanismos
sustitutivos y la promocién de medidas alternativas a la pena, que los jueces procedan a
afirmar sin mas que la prescripcién de la sancion punitiva se presenta cuando se hace un
simple cotejo entre la fecha de ejecutoria de la sentencia de condena -ocurrida en una
fecha determinada en el pasado- y el término transcurrido hasta una fecha presente, actual
o retropréxima. '

46. De alli que resulte pertinente aseverar que el plazo de prescripcién de la pena
se puede interrumpir por diferentes hechos o medidas que inciden en la forma como se
debe contabilizar dicho término.

50. Segun la linea argumentativa expuesta, resulta plausible concluir que
solamente cuando el sancionado penalmente repudia el poder estatal -representado en
una decision aflictiva de la libertad que en su contra impone la judicatura-, es que se hace
necesario ingresarlo en prisién para que cumpla la pena impuesta, y si ello no es factible,
porque (i) resulta imposible localizar al reo para llevarlo a prisién, o (ii) las autoridades
estatales no quieren cumplir su funcién, o (iii) no pueden hacer efectiva la orden judicial,
es que se puede predicar que el lapso prescriptivo de la pena transcurre lisa y llanamente
entre la ejecutoria de la sentencia y un momento futuro especifico, que en todo caso nunca
sera inferior a los cinco afios.

51. De lo anterior se sigue que en aquellos supuestos en los que el condenado
esta presto a cumplir lo que decide la autoridad, accede libre y voluntariamente a suscribir
las obligaciones que el legislador a previsto, no se aplica simple y llanamente la prevision
normativa del articulo 90 del Codigo Penal, porque es necesario modular el alcance de la
norma y darle sentido frente a hipétesis no contempladas por ella.

52. Las anteriores consideraciones llevan a esta Sala a entender que el término de
prescripcion de la pena se interrumpe automaticamente cuando el condenado, vencido en
juicio y sometido por las autoridades, previa suscripcion de claras y especificas
obligaciones recibe, por ejemplo, una concesién o beneficio que (i) le posibilita no ingresar
en prision -se le concede la suspension condicional de la ejecucion de la pena-, (i) le
permite cumplir la pena privativa de libertad por fuera de un centro de reclusion -
otorgamiento de la prisién domiciliaria o vigilancia electrénica- o (iii) le autoriza la libertad
anticipadamente -subrogado de la libertad condicional-.
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53. Como los anteriores beneficios se conceden bajo apremio de especificas
obligaciones a cumplir durante un periodo de prueba, bien puede ocurrir que durante dicho
término se incumpla cualquiera de las obligaciones contraidas, momento en el que se
activa la facultad jurisdiccional para revocar el sustituto o el subrogado con el propdsito de
ejecutar efectivamente la pena impuesta, o lo que reste por verificar de la misma.

54. El tramite de la revocatoria, que en todo caso debe respetar las reglas propias
del debido proceso y del derecho de defensa, puede surtlrse dentro del periodo de prueba
0 una vez agotado el mismo, todo lo cual dependera de la'celeridad que medie entre la
ocurrencia del hecho demostrativo del incumplimiento y la: orden judicial emitida con el
propésito de verificar dicha anomalla ;

55. El anterior entendimiento del articulo 66 del Cédigo Penal se desprende de la
inexistencia de un mandato expreso que fije el momento o plazo especifico en el cual se
debe resolver por la judicatura la revocacion de alguna medlda otorgada a favor del
convicto -sustitutivo o subrogado-. |

56. Mal haria el intérprete en desconocer la facultad que tienen los jueces de
revocar un beneficio, porque no tomé las medidas correctivas antes del vencimiento del
periodo de prueba, dado que bien puede ocurrir -y en efec’;o ocurre- que es después de
vencido dicho plazo que se constata el incumplimiento de los compromisos suscritos por
el reo. !

Por lo tanto, el término. prescriptivo no puede empezar a contabilizarse desde la ejecutoria del fallo
pues a pesar de que cobré firmeza el 01 de octubre de 2012y a la fecha han transcurrido mas de
cinco (5) afios, su prohijado dentro de ese lapso, de manera vquntarla y discrecional, convino
cumplir con unas obligaciones para que se le suspendiera de manera condicionada la ejecucion de
la pena, lo que materializé el 8 de marzo de 2016, por un periodo dejprueba de dos (2) afios amén
que en auto del 2 de agosto de 2016, este Despacho concedio una prérroga de veinticuatro (24)
meses al penado MEZA NIEVES. .

Conforme lo anterior, el periodo de prueba fenecié el 8 de marzo de 2018 pero el término para
cumplir con la obligacién de pagar los perjuicios se extendié hasta el 2 de agosto de 2018 lo que
permite concluir conforme lo ya analizado que el término prescrlptlvo estaba suspendido, y por lo
tanto, a la fecha no ha transcurrido los cinco afios de que trata el art 89 del C.P., para considerar

que la sancién penal se encuentra prescrita,. |

Aunado a lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota en auto del 06 dé septiembre de 2019 confirmé
la negativa que sobre extincion por prescripcion en ofrora oportunidad interpuso la defensa, asi:

|
“Por tanto, el incumplimiento del periodo de prueba se dio trascurridos los 2 afios contados a partir
de la suscripcion del acta de compromiso, tiempo en el cual el condenado debid pagar a la victima
los perjuicios a los que se lo condend, y como no lo hizo, la insatisfaccion de la obligacion se
materializ6 el 10 (sic) de agosto de 2018 cuando se cumplié la prérrog'a que se le concedio, momento
a partir del cual empez6 realmente a correr el término de prescripcion. En consecuencia, como el
lapso minimo de prescripcion aplicable es de cinco afios, articulo 89 del CP-, la pena de prisién
prescribira el 10 de agosto de 2023". :

Por lo anterior, se niega la prescripcién de la pena impuesta a JUAN iVIANUEL MEZA NIEVES.

DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION CONDICIONAL DE LA-

PENA |

Este despacho en auto emitido el 21 de mayo de 2019, este Despacho, neg6 al sentenciado
JUAN MANUEL MEZA NIEVES la extincion de la condena y la prescripcion de la pena, asimismo,
se abstuvo de revocar el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la penay,
en aras de garantizar los derechos de defensa y debido proceso que le asisten al sentenciado,
dispuso previo a la revocatoria, correr el traslado de que trata el aﬁiculo 486 del C.P.P (ley 600
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de 2000), para efectos de que presentara las explicaciones a que hubiere lugar frente al presunto
incumplimiento a la obligacién de reparar los perjuicios impuesta en el fallo condenatorio.

Contra la negativa de extincion de la condena y prescripciéon de la pena, la defensa interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién. En proveido de esa fecha (21 de mayo de
2019), este Despacho mantuvo la decisioén del 21 de mayo de 2019 y en su lugar, concedi6 el
recurso de alzada para ante el Tribunal Superior de Bogota (Sala Penal).

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto, esta dirigido a demostrar que habia
operado la extincién de la condena pues se cumplié con el periodo de prueba, hubiere o no
hubiere pagado los perjuicios, y/o que ya fenecid el término que establece la Ley para la
prescripcion de la pena, se considerd que el estudio de la revocatoria del subrogado, solo
procedia una vez se pronunciara la segunda instancia.

Ahora bien, el Tribunal Superior de Bogota en auto del 06 de septiembre de 2019 confirmé el auto

- del 12 de mayo de 2019 por el cual se negd la extincién de la pena por prescripcion, sin embargo,

al momento de ingresar las diligencias, por error involuntario no se pronuncié al respecto, por lo que
se procedera a decidir sobre ello:

Dispone el art. 66 del Cadigo Penal;

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas,
se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensidén y se hara
efectiva la caucién

(.)
Y el articulo 475 del C de P.P., establece:

*Si el beneficiado con la suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin justa
causa, no reparare los dafios dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenara
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procedera como si la
sentencia no se hubiere suspendido.”

Valga traer a colacién lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia (sala Penal) en Sala de
Decisién de Tutela STP1013-2016, de fecha 4 de febrero de 2016, con ponencia del Magistrado
José Luis Barcel6 Camacho:

“La suspension de la ejecucioén de la pena, entonces, tiene como contraprestacion el compromiso
del condenado de cumplir unas obligaciones que surgen de la ley. En tal caso, se le hace un
llamado a su acatamiento mediante la firma de una diligencia de compromiso y la advertencia de
las consecuencias que su desconocimiento acarrea: revocatoria y pérdida de la caucion prestada
como garantia. También se le insta, cuando es el caso, con el traslado para que se defienda antes
de proceder a la revocatoria. En ese tramite el sentenciado tiene la posibilidad de justificar su
incumplimiento. Igualmente, antes de incurrir en él tuvo a su alcance dos alternativas: (1)
demostrar que se encontraba en imposibilidad de cumplir (art. 65-3 del C.P.) o, (2) solicitar
prérroga del plazo; pero, igual, si concedido un nuevo término tampoco paga, se debe ejecutar la
condena (art. 479 Ley 906/04)".

Dichos apartados normativos, a no dudarlo, establecen una carga procesal al condenado, quien
debe comparecer al juzgado pertinente dentro del término alli previsto, con el fin de acreditar las
obligaciones que le fueren impuestas con el otorgamiento del mecanismo del subrogado de
suspension condicional, enterandose personalmente sobre las condiciones que fueron fijadas en
la sentencia, instante preciso en que comienza a correr el periodo de prueba y adquiere el deber
de cumplir las obligaciones que el legislador le impone en el articulo 65 del estatuto de penas
para que pueda continuar disfrutando de ese sustituto. Si no lo hace, lo propio es que se revoque
el beneficio, ya que en tal evento resulta evidente su apatia frente al cumplimiento de la ley.

Pues bien, veamos si en el presente caso se impone proceder de esa manera:
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- Nétese que por auto del 2 de agosto de 2016 se le concedi6 unaiprérroga para el pago de los
perjuicios por el término de 24 meses, lapso que al dia de hoy se éncuentra mas que superado
sin que JUAN MANUEL MEZA NIEVES se hubiere acercado a los despachos judiciales o
aportado documentacién a fin de acreditar los perjuicios fijados por:el juzgado sentenciador.

- En auto de fecha 21 de mayo de 2019, este despacho resolvié negar la extinciéon de la pena a
JUAN MANUEL MEZA NIEVES, y previo a decretar la posible revocatoria del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, dispuso corrertraslado dispuesto en el Articulo
486 del Cédigo de Procedimiento Penal para que presentara las exphcacnones pertinentes. De
esta decision se notificé personalmente al sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES y a-su
apoderado, Dr. SAMUEL PEREZ CARDENAS el 28 de mayo de 2019

-En decisién de Segunda instancia de fecha 06 de octubre de 2019 el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Pena, dispuso confirmar el auto emitido por este despacho

-. A folio 102 obra constancia del tramite secretarial llevado a cabo con el fin de correr el traslado
del art. 486 del C. de P.P., sin embargo, se deja constancia alli queI dentro del'término de ley, no
se presenté escrito. |

- Revisados los memoriales que para esa fecha presenté la defensa todos iban dirigidos a
determinar que la pena se encontraba prescrita pero no se presento explicaciones frente al
incumplimiento de la obligacion de pagar perjuicios.

En el presente caso el sentenciado y su defensor guardaron S|IenC|o Yy no aparece probado que

‘MEZA NIEVES se encuentre en condicién econémica precaria ni |mp05|b|l|dad que lo inhabilite

para trabajar pues ademas de que no presenté ninguna expllcamoxn la manifestacién que ahora
se hace de manera extemporanea de no contar con ningdn bien o permite determinar que no
pueda pagar en cuotas el pago como lo propuso desde el 2016, :lo que dio lugar a que se le
concediera la prérroga, atestacion que permitia considerar que podla y tenia interés en resarcir
los dafios causados con su actual de manera gradual y asi de alguna forma reparar el gran dafio
que cometié con su conducta ajena al derecho.

Asi mismo, es bueno acotar, que no se ha preocupado por reparar asi sea en un 50% a la victima,
demostrando su desinterés en cumplir con esta obligacién al no isolicitar un ampliacién de la
prérroga para el pago de los perjuicios, lo que no debe convertirse en acicate para que se
desentienda de este compromiso y pretenda eludir la responsabilidad indemnizatoria que le asiste
al haber sido hallado responsable del punible de estafa agravada. '
: :

Asi las cosas, no queda otro camino que revocar el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, habida cuenta que el condenado no ha dado muestras de querer cumplir
con el compromiso de pagar los perjuicios ocasionados, ni tampoco ha presentado prueba o
explicacion que justifique su incumplimiento, dejando en evidencia ‘su animo de sustraerse a las
obligaciones impuestas en la sentencia y fijadas en el acta de compromiso por él suscrita.

OTRAS DETERMINACIONES:

Dado que una vez se recibid el proceso de segunda instancia, se; ordend la Unificacién de los
cuadernos, se dispone trasladar las actuaciones originales al titimo cuaderno para que se prosiga
en orden cronolégico. :

Una vez cobre firmeza esta determinacion, deba ordenars’e su captura, librando el
correspondiente mandato de aprehensién ante los organismos de segurldad del Estado para la
ejecucion inmediata de la sentencia. ;
De otro lado se dispone librar los oficios con el fin de hacer efectlva la caucién prestada si la
hubiere. .

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., ,
|
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N. U. R. 11001-60-00-017-2011-00312-00 No. Interno: 14233-023
Condenado: JUAN MANUEL MEZA NIEVES '

Decisién: Corre traslado previo a revocatoria.

Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Publico.
Interlocutorio No. 769

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila extincién de la pena por prescripcion que en favor del sentenciado JUAN
MANUEL MEZA NIEVES solicita la defensa, conforme las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: REVOCAR el sustituto de suspension condicional de la ejecuciéon de la pena al
sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES, de acuerdo a lo anotado en la considerativa.

TERCERO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones” y LIBRAR
COMUNICACIONES al condenado a todas y cada una de las direcciones actualizadas
relacionadas en el expediente (ver notificacion auto el 21 de mayo de 2019) Y A SU DEFENSOR,
indicando el motivo y las fechas de inicio y terminacién del traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p gt aeiad T
Rotifigué por &

NOV. 2021

rovidencia

-8

. -
La anterio P

Pagina 7 de 7



30/8/2021 Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda - Quffook

Entregado: NOTIFICAR AUTOS DEL 26]08/é021 Y AUTO DEL 04/06/2021

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 30/08/2021 7:33 AM

Para: abogadosenfamilia@hotmail.com <abogadosenfamilia@hotmail.com>

§ 1 archivos adjuntos {54 KB)
NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO_'DEL 04/06/2021 ;

- El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abogadosenfamilia@hotmail.com
Asunto: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021



29/9/21 14:38 Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda - Cutlook

Entregé_do: NOTIFICAR AUTOS DEL,ZG/Oé/ZOZ'I Y AUTO DEL 04/06/2021

=  postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 30/08/2021 7:33 AM

Para: abogadosenfamilia@hotmail.com <abogadosenfamilia@hotmail.com>
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abogadosenfamilia@hotmail.com

Asunto: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021
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N. U. R. 11001-60-00-017-2011-00312-00 No. Interno: 14233-023
Condenado: JAVIER VAN MOMOL! GUEVARA

Decision: Revoca suspensién de la pena

Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Publico.
Interlocutorio No. 770

Republica de Colombia
@
% 2 :
Rama Judicial del Poder Piblico ,
JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.
c

Calle 11 No 92 24 piso 5

CHbia

Bogota D.C., Junio cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la revocatoria del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena a
JAVIER IVAN MOMOLI GUEVARA.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil once (2011), el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestién de Conocimiento de Bogota condenado a JAVIER IVAN MOMOLI GUEVARA
como coautor responsable del delito de estafa agravada a las penas principales de 30 meses de prisién y
muita de 25 smimv, a la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual a la sancion privativa de la libertad y al pago solidario de $812.622.600 indexados desde la
ejecutoria de la sentencia y 10 smimv por concepto de dafios morales.

La Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, mediante decision del 20 de febrero de 2012, confirmo
el fallo de 12 instancia; y La Corte Suprema de Justicia en decision adiada 01 de octubre de 2012,
inadmitié [a demanda de casacién presentada.

De otra parte, le concedié la suspensién condicional de que trata el articulo 63 del Cédigo Penal por un
periodo de prueba de 2 anios, con cargo a cumplir [as obligaciones que contempla el articulo 65 ibidem,
para lo cual suscribi6 el acta de obligaciones el dia 27 de abril de 2017.

En auto de fecha 29 de septiembre de 2017, este despacho resolvié negar la no exigibilidad de perjuicios,
siendo confirmado por el Tribunal Superior de Bogota D.C. el 15 de diciembre de 2017

CONSIDERACIONES
DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION CONDICIONAL DE LA PENA
Dispone el art. 66 del Cédigo Penal:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
gjecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la
caucién

(...)
Y el articulo 475 del C de P.P., establece:

“Si el beneficiado con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, sin justa causa,
no reparare los dafios dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenara inmediatamente
el cumplimiento de la pena respectiva y se procedera como si la sentencia no se hubiere -
suspendido.”

Valga traer a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia (sala Penal) en Sala de Decision de
Tutela STP1013-2016, de fecha 4 de febrero de 2016, con ponencia del Magistrado José Luis Barcelo
Camacho:

“La suspension de la ejecucidon de la pena, entonces, tiene como contraprestacién el compromiso del
condenado de cumplir unas obligaciones que surgen de la ley. En tal caso, se le hace un llamado a su
acatamiento mediante la firma de una diligencia de compromiso y la advertencia de las consecuencias que
su desconocimiento acarrea: revocatoria y pérdida de la caucion prestada como garantia. También se le
insta, cuando es el caso, con el traslado para que se defienda antes de proceder a la revocatoria. En ese
tramite el sentenciado tiene la posibilidad de justificar su incumplimiento. Igualmente, antes de incurrir en
él tuvo a su alcance dos alternativas: (1) demostrar que se encontraba en imposibilidad de cumplir (art. 65-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 10 de Junio de 2021

SENOR(A) |

JAVIER IVAN MOMOLI GUEVARA \\-w~f'//5 /
CARRERA 8 No. 151-11 APTO 401 EDIFICIO PALO NEGRO ._,,.ﬁ“”’\\ R
Bogota — Cundinamarca v \ S
TELEGRAMA N° 10406 ) \ \\ \
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14233 \?\ W \
REF: PROCESO: No. 110013104049201100312 W\ \ v
Lt - m‘h\\. \ \\‘\ V\ /
- 3 \ - .

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERIINENT/WLE OTIFICO PROVIDENCIA DEL CUATRO (04) DE JUNIO de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTE EL CUAI:"EL/ UZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, REVOCO EL SUBROGAD® DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE PENA
AL SENOR JAVIER IVAN MOMOLI GUEVARA\ ‘\\

CONTRA LA DECISION PROCEDE'\I:I LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.

e

-

DE REQUERIR AGOTAR\EL”TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREO csO2ejcpbt@cend01 ramajudicial.gov.co, INFORMANDO A CUAL CORREO ELECTRONICO
AUTORIZA SER NOT\F!CADO

\

FINALMENTE ELE INF\ORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO

ES RIBIENTE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatisra

SIGCMA

Reptiblica de Colombia ) ’

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 11 NO.. 9 A~ 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 10 de Junio de 2021 Ny

\
DOCTOR(A) \_ o
FARID ENRIQUE TAPIAS PEREZ ey w':f ,,) »/
CALLE 19 No. 5 -- 51 OFICINAS 806 Y 807 PRSI & ,-"/
Bogota — Cundinamarca [N e
TELEGRAMA N° 10407 - \ \ ;

R
< SN ‘
\\\;\ . \\\ \‘ \\ ;\,
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14233 "\‘\\ (A
REF: PROCESO: No. 110013104049201100312 “‘uh "\ j
CONDENADO: JAVIER IVAN MOMOLI GUEVARA N

19338083 e \ \\/i’
)/

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PER'%\JENTES,»«EE NOTIFICO PROVIDENCIA DEL CUATRO (04) DE JUNIO de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTE EL\CUAL‘{EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, REVOCO EL SUBROQGADO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE PENA

mmmmm . -
N N

S

AL SENOR JAVIER IVAN-MOMOL! GUEVARA. ‘\ L
. - . N
. g
CONTRA LA DECISION PR:(;GELZ[EN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.

A
DE REQUERIR AGOTAR EL” TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJE AL CORREOQ cs02¢]cpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO A CUAL CORREO ELECTRONICO

AUTORIZA SER NOTIF'I(z\ADO. o

rd
~INF(\?)RMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanillacsjepmsbta j.ramajudicial.gov.co.

ESCRIBIENTE



Rama Judicial .
- Consejo Superior de Ia Judicatura -

SIGCMA

' Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS ]
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsjepmshta@cendoi. ramajudicial.qov. co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C.,, 31 de Agosto de 2021

SENOR:

JUAN MANUEL MESA NIEVES
CARRERA 80 N° 8B - 37 APTO 107 TORRE 10 BARRIO CASTILLAS:
Bogota — Cundinamarca :
TELEGRAMA N° 10540

NUMERO INTERNO NUMEROQO INTERNO 14233
REF: PROCESO: No. 110013104049201100312 -

NOTIFICO PROVIDENCIA DEL CUATRO (04) DE JUNIO de
JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES;,

DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTEEL CUAL/

SEGURIDAD DE BOGOTA, REVOCO EL SUBR(

PENA A SU PROHIWJADO JAVIER IVAN MO
2NN

PARA SU CONOCIMIENf‘O FINES PERTINENTES; LE NOTIFICO PROVIDENCIA DEL VEINTISEIS (26) de AGOSTO
de DOS MIL VEINTUNO {2021 Q‘MEDMNTE EL CUAL EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGQTA'DECRETA, NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION AL SENOR JAVIER IVAN MOMOLI

\ | DECISION ADOPTADA EL 04 DE JUNIQ DEL ANO EN CURSO, QUE NIEGA LA
REVEEO EL SUBROGADO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE

CONRALA DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.

A
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDICS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJEAL CORREO csO2ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO A CUAL CORREO ELECTRONICO
AYTORIZASSER NOTIFICADO.

A 7
FINALMENTE, SE LE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanillacsjepmsbta@rendoj.ramajudicial.gov.co.

%MEENA CUARTAS RUEZV/
ES NTE




Rama Judicial .
. Consejo Superior de laJudicatura -

* Repiiblicade Colombia , .

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS _
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsjepmshbtaticendoj. ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser '

BOGOTA D.C,, 31 de Agosto de 2021

SENOR:

JUAN MANUEL MESA NIEVES :
CARRERA 80 N° 8B - 37 APTO 107 TORRE 10 BARRIO CASTILLA
Bogota - Cundinamarca s
TELEGRAMA N° 10540

NUMERQO INTERNO NUMEROQO INTERNO 14233
REF: PROCESO: No. 110013104049201100312

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTYNENTE ; NOT]FICO PRbVH)ENCIA DEL CUATRO (04) DE JUNIO de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTES, YWAL/EL:JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, REVOCO EL SUBRGF ' ,BO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE

NES PERTINENT?E,S, LE NOTIFICO PROVIDENCIA DEL VEINTISEIS (26) de AGOSTO
% E‘DIANTE EL CUAL EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

EXTINCJON DE LA PI
PEM &

CON\’FRA ; DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.
2 .

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
MENSAJEsAL. CORREO csO2ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO A CUAL CORREO ELECTRONICO
ORI ER NOTIFICADO.

[ : 5/ 4
FINALMENTE, SE LE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREQ ELECTRONICO
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

J— /
A \ MILENA‘“C’UARW%

ESCRIBIENTE /
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30/8/2021 - 'Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda - Qutiook

Entregado: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021

- postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 30/08/2021 7.33 AM
Para: abogadosenfamilia@hotmail.com <abogadosenfamilia@hotmail.cam>

U 1 archivos adjuntos {54 KB}
NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021 ;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abogadosenfamilia@hotmail.com

Asunto: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/:2__021 Y AUTO DEL 04/06/2021

"




29/9/21 14:38 ) Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda ~ Outlook

Entregado: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/082021Y AUTO DEL 04/06/2021

~

*  postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
‘ Lun 30/08/2021 7:33 AM

- Para: abogadosenfamilia@hotmail.com <abogadosenfamilia@hotmail.com>
' El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

abogadosenfamilia@hotmail.com
Asunto: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021
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N. U. R. 11001-60-00-017-2011-00312-00 No. Interno: 14233-023
Condenado: JUAN MANUEL MEZA NIEVES

Decision: Nulidad por indebida notificacién del auto del 04 de junio de 2021
Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Publico.
Interiocutorio No. 1320

Rept’:blica de Colombia

Rama Judicial del Poder Ptiblico
JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD. C.
Calle 11 No 92 24 piso 5

Bogota D.C., Agosto veintiseis (26) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre la solicitud de nulidad por indebida notificacion del proveido del 04 de junio de
2021 formulada por la defensa del sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil once (2011), el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestién de Conocimiento de Bogota, condené a JUAN MANUEL
MEZA NIEVE como coautor responsable del delito de estafa agravada a las penas principales de
treinta (30) meses de prisién y multa de 25 smimv, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso igual a la sancion privativa de la libertad y al pago
solidario de $812.622.600 indexados desde la ejecutoria de la sentencia y 10 smimv por concepto
de dafios morales. Asimismo, se le concedié la suspensidén condicional de que trata el articulo 63
del Cédigo Penal por un periodo de prueba de 2 afios, con cargo a cumplir las obligaciones que
contempla el articulo 65 ibidem,

La Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, mediante decision del 20 de febrero de 2012,
confirmo el fallo de 12 instancia y, la Corte Suprema de Justicia en decisién adiada 01 de octubre -
de 2012, inadmitié la demanda de casacién presentada.

A efectos de que cumpliera con el beneficio concedido en el fallo, suscribi6 el acta de obligaciones
el dia 8 de marzo de 2016 (el. 69 c.e.) y dentro de las mismas se le impuso entre otras, la de
“pagar los dafios y perjuicios si a ello fue condenado dentro del término estipulado para el efecto”.

A través de auto del 2 de agosto de 2016 (Fol. 70/71 c.e.), este Despacho concedié una prorroga
de veinticuatro (24) meses al penado MEZA NIEVES “contados a partir de la notificacion del
presente auto para que cancele el valor de |os perjuicios a los que fue sentenciado, debiendo
realizar aportes serios y constantes”.

En auto de fecha 29 de septiembre de 2017, este despacho resolvié negar la extincion de la pena
a JUAN MANUEL MEZA NIEVES, y previo a decretar la posible revocatoria del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, dispuso correr traslado dispuesto en el Articulo
486 del Codigo de Procedimiento Penal.

La decisién enunciada en el parrafo que antecede, fue recurrida en-los términos legales y
confirmada por el Tribunal superior de Bogota- Sala Penal, en decision de segunda instancia de
fecha 06 de octubre de 2019.

DEL PETITUM:

En escrito remitido via correo electrénico por el defensor del sentenciado JUAN MANUEL MEZA
NIEVES el 04 de agosto de 2021 y dirigida al Centro de Servicios de estos despachos judiciales,
solicita se decrete la nulidad de la notificacién por fijacion en estado del 29 de julio de 2021
respecto del proveido del 04 de junio referido dado que el mismo no le ha sido notificado pese a
que el 16 de junio pasado solicito al despacho se le notificaréd al correo electronico
abogadosenfamilia@hotmail.com.




N. U. R. 11001-60-00-017-2011-00312-00 No. Interho: 14233-023
Condenado: JUAN MANUEL MEZA NIEVES L

Decision: Nulidad por indebida notificacién del auto del 04 de junio de 2021
Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Pdblico.
Interlocutorio No. 1320

CONSIDERACIONES

El articulo 457, del Libro III,, Titulo VI, articqlos 455 y siguientes de la Ley 906 de 2004, indica:
‘NULIDAD POR VIOLACION A GARANTIAS FUNDAMENTALES. Es causal de nulidad la
violacion del derecho de defensa o del Debido Proceso en aspectos sustanciales”.

Se alega por la defensa, la violacién al debido proceso por indebida notificacién del proveido del
04 de junio de 2021. :

Taly como lo sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-025 de 2018, el derecho de publicidad
de las actuaciones hace parte del nlcleo esencial del debido proceso: “en el mismo sentido se

pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004182, en la que indicé que la notificacién
judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros
las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacién constituye un instrumento
primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcién jurisdiccional establecido
en el articulo 228 de la Norma Superior.”.

Consideré asi el Tribunal Constitucional en dicha decisidén que, la indebida notificacién como

defecto procedimental que acarrea la violacion de derechos fundamentales, es “un defecto sustancial
grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido”.

Bajo tales parametros, veamos si procede declarar la invalidez de la notificacion del auto del 04
de junio de 2021:

- Para efectos de la notificacion del referido interlocutorio se libraron comunicaciones el 10 de
junio de 2021, Nos.: 10400 al sentenciado MEZA NIEVES y 10401 a su defensor, Dr. SAMUEL
PEREZ CARDENAS a las direcciones del inmueble y oficina, respectivamente. Asimismo, el 09
de junio de 2021 se libré via correo electrénico comunicacién al Ministerio Publico.

- En atencion a lo solicitado por la defensa, este juzgado en proveido del 2 de julio de 2021,
ordené notificar al apoderado del sentenciado el proveido del 04 de junio de 2021 a la direccién
electrénica por él aportada, a saber, abogadosenfamilia@hotmail.com, asi como los teléfonos
moéviles 3102556203 y 3102338768.

- De acuerdo con el Sistema de Informacién Judicial, el proveido del 04 de junio de 2021 se fij6
en estado el 29 de julio de 2021.

- Revisada la actuacion, se observa que el 04 de agosto de 2021, el defensor solicita la nulidad
del proveido del 04 de junio ya enunciado dado que no le ha sido notificado el mismo. Escrito que
ingresa al despacho el 18 de agosto del afio en curso.

- Obra comunicacién de notificacién del auto del 04 de junio de 2021 al correo electrénico
abogadosenfamilia@hotmail.com remitido el 12 de agosto de 2021.

Como se observa surge evidente que el centro de servicios y el area de notificaciones, incurrié
en una irregularidad sustancial toda vez que se fij6 en estado el proveido el 29 de julio de 2021
sin haberse agotado la notificacion personal a los sujetos procesales.

De lo anterior, se concluye que el defensor del sentenciado MEZA NIEVES no se notificé en
debida forma del auto del 04 de junio de 2021 por el cual se le negd la extincién de la pena por
prescripcion al sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES y se le revocd el sustituto de
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Lo anterior, por cuanto se advierte, que la comunicacion realizada por la secretaria del centro de
servicios fue extemporanea y no cumplié el objetivo, situacién ajena a los sujetos procesales y
vulneradora al debido proceso y derecho de defensa que le asiste como garantias fundamentales.

[ ]




N. U. R. 11001-60-00- 017 2011-00312-00 No.Znterno: 14233-023
Condenado: JUAN MANUEL MEZA NIEVES '

Decisidon: Nulidad por indebida notlﬁcaC|on del auto del 04 de junio de 2021
Delito: Estafa agravada, Falsedad Material de Particular en Documento Publlco
Interlocutorio No. 1320

En consecuencia, dada la inobservancia al debido proceso, con el fin de garantizar el derecho de
defensa al sentenciado JUAN MANUEL MEZA NIEVES, este despacho DISPONE decretar de
oficio la nulidad del trdmite de notificacion dispuesto para el proveido No. 769 del 04 de junio de
2021 y en su lugar, reponer en debida forma el tramite de notificacién, librando las
comunicaciones en debida forma a todas las direcciones que registra el penado y su defensor,
en el proceso.

OTRAS DETERMINACIONES:

Llamese la atencién a la secretaria del centro de servicios y al funcionario encargado de llevar a
cabo las notificaciones de los proveidos, pues de haberse tenido en cuenta la decisién el 02 de
julio de 2021 proferido por este despacho, no se hubiera presentado la situacion que hoy genera
la invalidez de la actuacién en el tramite de notificacién. Asimismo, verifiquese los proveidos a
notificar por cuanto se remitié al Dr. Samuel Pérez también copia del auto No. 700 respecto del
condenado MOMOLI GUEVARA.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad del tramite dispuesto para la notificacion del auto del 4 de
junio de 2021, conforme lo anotado en la parte considerativa.

SEGUNDO: LLAMAR la atencion a la secretaria del centro de servicios y al funcionario
encargado de llevar a cabo las notificaciones de los proveidos, pues de haberse tenido en cuenta
la decision el 02 de julio de 2021 proferido por este despacho, no se hubiera presentado la
situacion que hoy genera la invalidez de la actuacion en el tramite de notificacion y constitutiva
de vulneracion de garantias fundamentales. Asimismo, verificar los proveidos a notificar por
cuanto se remitié al Dr. Samuel Pérez también copia del auto No. 700 respecto del condenado
MOMOLI GUEVARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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5, Rama Judicial -
% *Consejo Superior de Ia Judicatura

* Repiiblica de Colombia v

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanillacsiepmsbtaticendoj, ramajudicial.cov. co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 31 de Agosto de 2021

SENOR:

JUAN MANUEL MESA NIEVES
CARRERA 80 N° 8B - 37 APTO 107 TORRE 10 BARRIO CASI 1L
Bogota ~ Cundinamarca
TELEGRAMA N° 10540

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14233
REF: PROCESO: No. 110013104049201100312

ES: LE NOTIFICO PRbVZDENCIA DEL CUATRO (04) DE JUNIO de
UAL/EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

23

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTH&E
DOS MIL VEINTIUNO (2021 ) I\EDIANTE \

‘ gaéegéY/}';‘Il\lES PERTINENTE, }LE NOTIFICO PROVIDENCIA DEL VEINTISEIS (26) de AGOSTO
de DOS MIL VEIN’I‘ﬂ]fl&\z{;@M 021; wMEDIANTE EL C‘UAL EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

T D CRETA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION AL SENOR JAVIER IVAN MOMOLI
LA DECISION ADOPTADA EL 04 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, QUE NIEGA LA
EXHNCION DE LA PEN ; Ré;%@CO EL SUBROGADO DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE

AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN
J. CORREO cs02ejcpbtarendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO A CUAL CORREO ELECTRONICO
A ER NOTIFICADO.

FIRTABT/IENTE, SE LE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO
ventanillacsjepmsbta@rendoj.ramajudicial.gov.co.

SA@VTCUAR TAS RUI
ESCRIBIENTE




30/8/2021 Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda - Qutlook

NOTIFICARSE

«- Sandra Milena Cuartas Rueda <scuartar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 30/08/2021 7:44 AM

Para: jmora@procuraduria.gov.co <jmora@procuraduria.gov.co>

U 2 archivos adjuntos {1 MB}

AUTO 4 DE JUNIO DE 2021NIEGA LA EXTINCION Y REVOCA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA pdf; AUTO 14233-23
DECRETA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.pdf;

Remito diligencias digitalizadas para lo de su cargo, agradezco Doctor/A la notificacion se envié al
correo de la secretaria cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial. gov co

NI 14233-23 AUTO DECRETA NULIDAD EN AUTO DEL 4 DE JUNIO DEL 2021 Y DECISION ADOPTADA 26 DE
AGOSTO DEL 2021 QUE DECRETA NULIDAD INTERLOCUTORIO 1320

Anexo archivo.

Favor acusar recibido.

. SANDRA MILENA CUARTAS

ESCRIBIENTE




29/9/21 14:34 Correo: Sandra Milena Cuartas Rueda - Outlook

Entregado: NOTIFICAR AUTOS DEL{.’_Z,G/O‘S/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 30/08/2021 733 AM
Para: abogadosenfamilia@hotmail.com <abogadosenfamilia@hotmail.com>

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

abogadosenfamilia@hotmail.com

Asunto: NOTIFICAR AUTOS DEL 26/08/2021 Y AUTO DEL 04/06/2021
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"PROCESO: 110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233, MEMORIAL REPOSICION e
EN SUBSIDIO DE APELACION.

'Q- s

14/9/21 16.15 ’ ; i ici - i -
’ 116:1 — . Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook /Z@L

L
’ Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. i
| = <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mi&1/09/2021 3:51 PM

L.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Mireya Agudelo Rios
<magudelri@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos {445 KB}
. RECURSO REPOSICION APELACICN JUAN M MEZA NIEVES.pdf;

Buenas tardes,
Reenvio escrito de recurso para los fines pertinentes.
l- Comedidamente;

~ Juzgado 23 de EPMS

De: ABOGADOS EN FAMILIA <abogadosenfamilia@hotmail.com>

. Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 3:50 p. m.
Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO: 110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233, MEMORIAL REPQOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION.

SENORA

JUEZ VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
ATT. DRA. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

E. S. D.

REFERENCIA: 11001310404%201100312 NUMERO INTERNO 14233
CONDENADO: JUAN MANUEL MESA NIEVES C.C 19.413.236
. ASUNTO: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

SAMUEL PEREZ CARDENAS, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotd, D.C., identificado civil y
profesionalmente tal y como aparece al pie de mi respectiva firma, en mi calidad de defensor del
sefior JUAN MANUEL MEZA NIEVES C.C 19.413.236 dentro del proceso de |a referencia, me dirijo a la
Sefiora Juez, dentro del término de ley para presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBDISIO DE
APELACION ccontra el proveido del 4 de junio de 2021, emanado por si digno despacho.

Cordialmente.

Abogados Consultores

Dr. Samuel Pérez Cardenas

C.C19'257.408

T.P46.571 Dei CS.]

Tel: 2869481-2840620 Cel: 310-2556203. 310-2338768

Correo: abogadosenfamilia@hotmail.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario d= este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediatoi :




|
14/9/21 16:15 R Correo: Secretana 2 Centro De Servicios Epms Secmonal Bogota Outldok

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todag las que le apllquen S| es el destinatario, le.",
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ABOGADOS CONSULTORES ESPECIALIZADOS.

Calle 19 N°4-74 0f.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768

BOGOTA, DC., AGOSTO 13 DE 2021

SENORA JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA.

ATT. DRA. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

E. S. D. '

EMAIL: ejicp23bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co
cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233
CONDENADO: JUAN MANUEL MEZA NIEVES C.C 19.413.236

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL PROVEIDO DEL 4 DE JUNIO DE 2021.

SAMUEL PEREZ CARDENAS, defensor del seiior JUAN MANUEL MEZA
NIEVES, por medio del presente me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de apelacién contra del proveido del 4 de
junio de 2021, notificado al correo electronico del suscrito por parte del
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS en fecha 12
de agosto de 2021, el cual al dia siguiente, es decir el 13 de agosto del afio
2021, interpuse reposicion y en subsidio de apelacién contra dicho
proveido, y a su vez hoy 1 de septiembre de 2021, interpongo la misma
reposicién en subsidio en apelacion, de la notificacién que se me hace por
parte del juzgado con fecha 30 de agosto de 2021. Asi las cosas, para
evitar futuras nulidades o vencimiento de términos; en ese orden de ideas
sustento y coadyuvo el memorial presentado con fecha agosto 13 de 2021,
y téngase también por presentado la presente reposicién y apelacion el dia
de hoy 1 de septiembre de 2021 asi:

Su digno despacho, en la citada providencia del 4 de junio de 2021 Negé la
extincién de la pena por prescripcién de la pena y a su vez le revoca el
sustituto de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Indica que conforme los PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES
TANTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, Y LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, que indican que el fenémeno juridico de la prescripcion de la
pena se produce cuando la sentencia condenatoria en firme ha trascurrido
el termino senalado en el articulo 90 del de la ley 599 de 2000, que indica

Calle 19 N°4-74 0£.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768
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ABOGADOS CONSULTORES ESPECIALIZADOS. , -

Calle 19 N°4-74 0£.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768

que la pena privativa de libertad, prescribe en el termino fijado en la
sentencia o el que falta por ejecutar, sin que sea inferior a 5 afos..

Ahora bien, conforme lo anterior, la sentencia cobro ejecutoria el once de
octubre de 2012, al ser inadmitida la demanda de casaciéon presentada,
indicando en el auto objeto de inconformidad, que la pena prescribe hasta
el 10 de agosto de 2023, es decir 11 aflos después de ejecutoriada la
sentencia. :

Mi procurado suscribié diligencia de compromiso' el 8 de marzo de 2016,
plazo dentro del cual debia cancelar los danos y perjulc1os a los que fue
condenado.

Por auto del 2 de agosto de 2016, el despacho le concedié a JUAN MANUEL .
MEZA NIEVES, una prorroga de 24 meses, contados a partir de la
notificaciéon del citado auto, es decir, que el plazo concedido para el pago de

los dafios y perjuicios vencié el 2 de agosto de 2018, término que a la fecha

se encuentra vencido, pues a la fecha ya han transcurrido mas de tres afios

después del vencido el plazo, para el pago de los dafios y perjuicios.

Indica el despacho, en la providencia objeto de censura “CONFORME LO
ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8 DE MARZO DE 2018
PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PAGAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”
(folio 4 del auto de 21 de junio de 2021.)

Mas adelante indica el despacho, “Por tanto, el incumplimiento del periodo de

prueba se dio trascurridos los 2 anos contados a pqrtir de la suscripcién del

acta de compromiso, tiempo en el cual el condenado debid pagar a la victima

los perjuicios a los que se condend, y como no lo hizo, la insatisfaccién de la .
obligacion se materializo el 10 (sic) de agosto de 2018 cuando se cumplié la

prorroga que se le concedi6”

Ahora bien, el Juzgado, en fecha 21 de mayo de 2019, nego la extincién de
la pena, y dispuso correr el traslado establecido en el articulo 486 del C.P.P.
para que dentro del término alli otorgado, el sentenc1ado presentara las
explicaciones del caso frente al incumplimiento, decisién que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota, el 6 de octubre de 2019.

Calle 19 N°4-74 0£.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768
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ABOGADOS CONSULTORES ESPECIALIZADOS.

Calle 19 N°4-74 0f.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768

NOTESE, como desde el momento en que se surte el traslado del articulo
486 del C.P.P, para efectos de la revocatoria, 21 de mayo de 2019, al 4 de
junio de 2021, HAN TRANSCURRIDO (2 ANOS 13 DiAs), ES DECIR, EL
DESPACHO NO RESOLVIO DENTRO DEL TERMINO QUE CONSAGRA LA
LEY DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 486 DEL C.P., que indica.

Articulo 486. Negacion o revocatoria de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad. El juez de

~ ejecucién de penas y medidas de seguridad podra revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad con base en prueba indicativa de la causa que origina
la decision. De la -prueba. se dara traslado por tres (3) dias al
condenado, quien durante los diez (10) dias siguientes al
vencimiento de este término podra presentar las explicaciones
que considere pertinentes. LA DECISION DEBERA
ADOPTARSE DENTRO. DE LOS DIEZ (10) DiAS SIGUIENTES
POR AUTO_ MOTIVADO. (SUBRAYADO Y NEGRILLAS
NUESTRO).

Huelga advertir, que el despacho para resolver sobre la revocatoria del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, lo
resolvio 2 aflos después, a pesar de que el periodo de prueba, y la prorroga
de 2 ahos otorgada para cancelar los perjuicios estaban mas que vencidos,
tal como lo indic6 el mismo despacho, en el auto motivo de disenso.

“CONFORME LO ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8
DE MARZO DE 2018 PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA
OBLIGACION DE PAGAR LOS DAlSTOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO
HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”.

Conforme lo anterior, MAL PUEDE EL DESPACHO REVOCARLE A MI
PROHIJADO EL SUSTITUTO PENAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
toda vez que la decision la adopta, dos afios después de vencido el traslado
del articulo 486 del C.P.P., y no dentro de los 10 dias que consagra el citado
postulado.

Calle 19 N°4-74 0f£.1302 Edificio Coopava ‘Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768
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Calle 19 N°4-74 0£.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
Tel. 2869481-2841648 Cel.3102556203-3102338768

Ahora bien, A SU VEZ EL ARTICULO 66 DEL C. P. establece que procede
la revocacién de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de
la libertad condicional, si durante el periodo de prueba, EL CONDENADO
VIOLARE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS y se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension. '

De acuerdo a lo citado, seria el momento procesal de efectuar la revocatoria

del subrogado de la suspensién condicional de la pena, sino fuera, porque,

se observa que el periodo de prueba al igual que la prérroga concedida para

el pago de los perjuicios, se itera, vencieron EL 8 DE MARZO DE 2018

PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA QBLIGACI()N DE PAGAR .
LOS DANOS Y PERJUICIOS, SE EXTENDIDA HASTA EL 2 DE AGOSTO

DE 2018.

ATENIENDO LOS CRITERIOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
EN EL FALLO DE HABEAS CORPUS EMITIDO DENTRO DEL RADICADO
NO. 39.298 DEL 26 DE JUNIO DE 2012 MAGISTRADO PONENTE DR.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

“El Juez ejecutor, tiene como término mdximo para vigilar y controlar el
cumplimiento de las obligaciones del condenado que disfruta de libertad
condicional, el periodo de pruebal

1 * . La concesion y permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd condicionada
al cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia tanto de la suspensién .
condicional de la ejecucién de la pena como de la libertad condicional, existe un periodo de prueba en el

que deben cumplir una serie de acondicionamientos los cuales depende el mantenimiento de la
excarcelacion.

()

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacién de que el penado no
requiere mas tratamiento penitenciario del que va se le ha aplicado, la cual se evaliia de manera objetiva
con la verificacién del cumplimiento de las oblig.aciones que_se le imponen cuando se le concede la
elacién. Comprobacion para es ecisamente_el.periodo de prueba, siendo ese
ite temporal en que el funcionario udlc al llamado a rea zxﬂ examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena

(]

Calle 19 N°4-74 O0f.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
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€Calle 19 N°4-74 0f.1302 Edificio Coopava Bogota D.C.
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Mas adelante precisa:

“Conviene resaltar que la carga de verificacién del cumplimiento de las
obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para lo cual
cuenta con el acompanamiento del representante del Ministerio Piblico, y
para ello un periodo de prueba de por lo menos cinco anos?; y especificamente
para la satisfaccién de la condena en perjuicios, también es carga del titular
de dicha indemnizacién, intervenir ante el funcionario judicial a efectos de
lograr su pago.

St bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios que
le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de probar su
incapacidad econémica, es al funcionario judicial y al que representa a la
sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a quienes se les transfiere
la carga de gestionar, informar, sobre dicho eventual mcumpllmzento con
miras a la posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacion de la figura del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espariol y se concreté por primera vez en nuestra legislacién en el Decreto Ley
2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera un
funcionario dedicado con exclusividad a la verificacion del cumplimiento de
las sentencias en que se imponian condenas, actividad que anteriormente
estaba atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal
control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.”.

Y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones
del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término
maximo el del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal
precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento.

Conforme lo anterior, NO LE ES DABLE AL JUEZ EJECUTOR,
REVOCARLE A MI PATROCINADO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA, EN ATENCION A LO EXPUESTO POR LA
ALTA CORPORACION, como quiera que dicha revocatoria no la realizo
dentro del periodo de prueba que le fue impuesto al momento de
concedérsele el citado beneficio, ni la prorroga concedida para el pago de los

De suerte que vencido el periodo de prueba sin que se revoque la libertad condicional, no le queda
al Juez que vigila la ejecucion de la pena opcién diferente que la declaratoria de la extincion, taly
como lo ordena de manera categorica €] articulo 66 y 67 del Cédigo Penal-

2 Segiin lo indica el articulo 89 del Cédigo Penal.
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perjuicios, debiendo entrar a realizar el estudio de la extincién de la
condena, de conformidad con el articulo 67 del C.P.

|

|

| 4 }

} Ahora bien, frente a los perjuicios, y como quiera que DICHA OBLIGACI(?N
| CIVIL DE CANCELAR EL MONTO DE LOS PERJUICIOS, CONTINUA
VIGENTE AL TENOR DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 98 DEL

CODIGO PENAL, DICHA OBLIGACION QUEDA EN CABEZA DE LA PARTE
AFECTADA EN LIBERTAD DE ACUDIR ANTE LA JURISDICCION CIVIL
EN PROCURA DE SU RESARCIMIENTO.

Conforme los anteriores planteamientos expuestos, solicito reponer la
providencia del 4 de junio de 2021, en atencién a que el subrogado de la
suspension de la pena que le fue revocado a mi prohijado, una vez vencido

el periodo de prueba, al igual que de la prorroga concedida para el pago de .
los dafios y perjuicios. ‘

En caso de no aceptar los anteriores planteamientos expuestos, conceder el
recurso de apelaciéon ante el superior jerarquico para que alli se decida lo
que en derecho corresponda frente a la decisiéon adoptada por el Juzgado
ejecutor. ' .

| _
SAMUEL PEREZ CARDENAS
C.C. N°'19.257.408 de Bogota
T.P. N° 46.571 del C.S. de 1a J. .
E-mail: abogadosenfamiliai@hotmail.com .
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BOGOTA, DC., AGOSTO 13 DE 2021

SENORA JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA.

ATT. DRA. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

E. S. D. :

EMAIL: ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
csO02ejcpbtecendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233
CONDENADO: JUAN MANUEL MEZA NIEVES C.C 19.413.236

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL PROVEIDO DEL 4 DE JUNIO DE 2021.

SAMUEL PEREZ CARDENAS, defensor del sefior JUAN MANUEL MEZA
NIEVES, por medio del presente me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de apelacién contra del proveido del 4 de
junio de 2021, notificado al correo electréonico del suscrito por parte del
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS en fecha 12
de agosto de 2021, el cual al dia siguiente, es decir el 13 de agosto del afio
2021, interpuse reposicion y en subsidio de apelaciéon contra dicho
proveido, y a su vez hoy 1 de septiembre de 2021, interpongo la misma
reposicién en subsidio en apelacion, de la notificaciéon que se me hace por
parte del juzgado con fecha 30 de agosto de 2021. Asi las cosas, para
evitar futuras nulidades o vencimiento de términos; en ese orden de ideas
sustento y coadyuvo el memorial presentado con fecha agosto 13 de 2021,
y téngase también por presentado la presente reposicién y apelacion el dia
de hoy 1 de septiembre ce 2021 asi:

Su digno despacho, en la citada providencia del 4 de junio de 2021 Nego la
extincién de la pena por prescripcién de la pena y a su vez le revoca el
sustituto de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Indica que conforme los PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES
TANTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, Y LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, que indican que el fenémeno juridico de la prescripcion de la
pena se produce cuando la sentencia condenatoria en firme ha trascurrido
el termino sefialado en el articulo 90 del de la ley 599 de 2000, que indica
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que la pena privativa de libertad, prescribe en el termino fijado en la
sentencia o el que falta por ejecutar, sin que sea inferior a 5 afios.

Ahora bien, conforme lo anterior, la sentencia cobro ejecutoria el once de
octubre de 2012, al ser inadmitida la demanda de casaciéon presentada,
indicando en el auto objeto de inconformidad, que la pena prescribe hasta
el 10 de agosto de 2023, es decir 11 afios después de ejecutoriada la
sentencia. :

Mi procurado suscribié diligencia de compromiso:el 8 de marzo de 2016,
plazo dentro del cual debia cancelar los dafios y perjuicios a los que fue
condenado.

Por auto del 2 de agosto de 2016, el despacho le concedié a JUAN MANUEL
MEZA NIEVES, una prorroga de 24 meses, contados a partir de la
notificacién del citado auto, es decir, que el plazo concedido para el pago de
los dafios y perjuicios vencié el 2 de agosto de 2018, término que a la fecha
se encuentra vencido, pues a la fecha ya han transcurrido mas de tres afios
después del vencido el plazo, para el pago de los dafios y perjuicios.

Indica el despacho, en la providencia objeto de censura “CONFORME LO
ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8 DE MARZO DE 2018
PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PAGAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”
(folio 4 del auto de 21 de junio de 2021.)

Mas adelante indica el despacho, “Por tanto, el incumplimiento del periodo de
prueba se dio trascurridos los 2 afios contados a partir de la suscripcion del
acta de compromiso, tiempo en el cual el condenado debié pagar a la victima
los perjuicios a los que se condend, y como no lo hizo, la insatisfaccion de la
obligacién se materializo el 10 (sic) de agosto de 2018 cuando se cumplio la
prorroga que se le concedio” !

Ahora bien, el Juzgado, en fecha 21 de mayo de 2019, negé la extincién de
la pena, y dispuso correr el traslado establecido en el articulo 486 del C.P.P.
para que dentro del término alli otorgado, el sentenciado presentara las
explicaciones del caso frente al incumplimiento, decisién que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota, el 6 de octubre de 2019.
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NOTESE, como desde el momento en que se surte el traslado del articulo
486 del C.P.P, para efectos de la revocatoria, 21 de mayo de 2019, al 4 de
junio de 2021, HAN TRANSCURRIDO (2 ANOS 13 DfAS), ES DECIR, EL
DESPACHO NO RESOLVIO DENTRO DEL TERMINO QUE CONSAGRA LA
LEY DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 486 DEL C.P., que indica.

Articulo 486. Negacion o revocatoria de los mecanismos
sustitutivos de la' pena privativa de la libertad. El juez de
gjecuciéon de penas y medidas de seguridad podra revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad con base en prueba indicativa de la causa que origina

‘ la decision. De la prueba se dara traslado por tres (3) dias al
condenado, quien durante los diez (10) dias siguientes -al
vencimiento de este término podra presentar las explicaciones
que considere pertinentes. LA DECISION DEBERA
ADOPTARSE DENTRO DE LOS DIEZ (10) DiAS SIGUIENTES
POR AUTO MOTIVADO. (SUBRAYADO Y NEGRILLAS
'NUESTRO). | -

Huelga advertir, que el despacho para resolver sobre la revocatoria del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena, lo
resolvié 2 anos después, a pesar de que el periodo de prueba, y la prorroga
de 2 anos otorgada para cancelar los perjuicios estaban mas que vencidos,
tal como lo indicé el mismo despacho, en el auto motivo de disenso. A

. “CONFORME LO ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8
DE MARZO DE 2018 PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA
OBLIGACION DE PAGAR LOS DANOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO
HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”.

Conforme lo anterior, MAL PUEDE EL DESPACHO REVOCARLE A MI
PROHIJADO EL SUSTITUTO PENAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
toda vez que la decisién la adopta, dos afios después de vencido el traslado
del articulo 486 del C.P.P., y no dentro de los 10 dias que consagra el citado
postulado. .
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Ahora bien, A SU VEZ EL ARTICULO 66 DEL C. P. establece que procede
la revocacién de la suspension de la ejecuciéon condicional de la pena y de
la libertad condicional, si durante el periodo de prueba, EL CONDENADO
VIOLARE CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS y se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensién.

De acuerdo a lo citado, seria el momento procesal de efectuar la revocatoria
del subrogado de la suspensién condicional de la pena, sino fuera, porque,
se observa.que el periodo de prueba al igual que la prorroga concedida para
el pago de los perjuicios, se itera, vencieron EL -8 DE MARZO DE 2018
PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PAGAR
LOS DANOS Y PERJUICIOS, SE EXTENDIDA HASTA EL 2 DE AGOSTO
DE 2018.

ATENIENDO LOS CRITERIOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
EN EL FALLO DE HABEAS CORPUS EMITIDO DENTRO DEL RADICADO
NO. 39.298 DEL 26 DE JUNIO DE 2012 MAGISTRADO PONENTE DR.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ. ,-‘
“El Juez ejecutor, tiene como término mdximo para vigilar y controlar el
cumplimiento de las obligaciones del condenado que disfruta de libertad
condicional, el periodo de pruebal

1 “....La concesion y permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, esti condicionada
al cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia tanto de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena como de la libertad condicional, existe un periodo de prueba en el
que deben cumplir una serie de acondluonamlentos los cuales depende el mantenimiento de la
excarcelacién.

)

Ha de entenderse que la teleologfa de ese periodo de prueba es la confirmacién de que el penado no
requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, la cual se evalia de manera objetiva
con la verificacién del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando se le concede la
excarcelacion. Comprobacién para la cual estd precisamente el periodo de prueba, siendo ese

limite temporal en que el funcionario judicial llamado a reallzar tal examen, puede concluir si

revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.
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Mas adelante precisa:

“Conviene resaltar que la carga de verificacion del cumplimiento de las
obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para lo cual
cuenta con el acompanamiento del representante del Ministerio Publico, y
para ello un periodo de prueba de por lo menos cinco arios?; y especificamente
para la satisfaccién de la condena en perjuicios, también es carga del titular
de dicha indemnizacién, intervenir ante el funcionario judicial a efectos de
lograr su pago.

St bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios que
le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de probar su
incapacidad econdémica, es al funcionario judicial y al que representa a la

‘ sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a quienes se les transfiere
la carga de gestionar, informar, sobre dicho eventual incumplimiento con
miras a la posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacién de la figura del juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espariol y se concretd por primera vez en nuestra legislacion en el Decreto Ley
2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera un
funcionario dedicado con exclusividad a la verificacién del cumplimiento de
las sentencias en que se imponian condenas, actividad que anteriormente
estaba atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal
control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.”.

y, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones
del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término
mdximo el del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal
. precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento.

Conforme lo anterior, NO LE ES DABLE AL JUEZ EJECUTOR,
REVOCARLE A MI PATROCINADO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA, EN ATENCION A LO EXPUESTO POR LA
ALTA CORPORACION, como quiera que dicha revocatoria no la realizo
dentro del periodo de prueba que le fue impuesto al momento de
concedérsele el citado beneficio, ni la prorroga concedida para el pago de los

De suerte que vencido el periodo de prueba sin que se revoque la libertad condicional, no le queda
al Juez que vigila la ejecucion de la pena opcion diferente que la declaratoria de la extincion, taly
como lo ordena de manera categérica el articulo 66 y 67 del Codigo Penal-
2 Segin lo indica el articulo 89 del €6digo Penal. ‘
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perjuicios, debiendo entrar a realizar el estudi_bj de la extincién de la
condena, de conformidad con el articulo 67 del C.PQ

Ahora bien, frente a los perjuicios, y como quiera que DICHA OBLIGACION
CIVIL DE CANCELAR EL MONTO DE LOS PERJUICIOS, CONTINUA
VIGENTE AL TENOR DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 98 DEL
CODIGO PENAL, DICHA OBLIGACION QUEDA EN: CABEZA DE LA PARTE
AFECTADA EN LIBERTAD DE ACUDIR ANTE LA JURISDICCION CIVIL
EN PROCURA DE SU RESARCIMIENTO. n

Conforme los anteriores planteamientos expues-ltos, solicito reponer la
providencia del 4 de junio de 2021, en atencién a que el subrogado de la
suspension de la pena que le fue revocado a mi prohijado, una vez vencido
el periodo de prueba, al igual que de la prorroga concedlda para el pago de
los dafnos y perjuicios. !

En caso de no aceptar los anteriores planteamientes expuestos, conceder el
.- . . P . ] - .

recurso de apelacién ante el superior jerarquico para que alli se decida lo

que en derecho corresponda frente a la decisién adoptada por el Juzgado

ejecutor.

SAMUEL PEREZ CARDENAS

C.C. N° 19.257.408 de Bogota - S
T.P. N° 46.571 del C.S. de la J. - . L
E-mail: abogadosenfamilia@hotmail.com

i
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720/8/202j1 ‘ Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outl.ook; ‘
REENVIO ESCRITO RECURSO REP—,OSICT%)N EN SUBSIDIO DE APELACION. |
110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233

g

W

Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/08/2021 5:59 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj. ramajudlaal gov.co>; Mireya Agudelo Rios
<magudeln@cendo; ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (441 KB)
RECURSO REPOSICION APELACION JUAN M MEZA NIEVES (2).pdf;

Comedidamente;

Juzgado 23 de EPMS

’ De: ABOGADOS EN FAMILIA <abogadosenfamilia@hotmail.com>
Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 5:00 p. m.
Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
. Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION. 110013104045201100312 NUMERO INTERNO 14233

SENORA

JUEZ VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
ATT. DRA. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

E. S. - D.
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BOGOTA, DC., AGOSTO 13 DE 2021

SENORA JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA.

ATT. DRA. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

E. S. D.

EMAIL: ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013104049201100312 NUMERO INTERNO 14233
CONDENADO: JUAN MANUEL MESA NIEVES C.C 19.413.236

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL PROVEIDO DEL 4 DE JUNIO DE 2021.

SAMUEL PEREZ CARDENAS, defensor del sefior JUAN MANUEL MEZA
NIEVE, por medio del presente me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de apelacién contra del proveido del 4 de junio -
de 2021, notificado al correo electrénico del suscrito por parte del Secretario
adscrito a ese despacho en la fecha.

Ese despacho en la citada providencia Negé la extinciéon de la pena por
prescripcion de la pena y a su vez le revoca el sustituto de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

Indica que conforme los PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES
TANTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, Y LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, que indican que el fenémeno juridico de la prescripcion de la
pena se produce cuando la sentencia condenatoria en firme ha trascurrido
el termino sefialado en el articulo 90 del de la ley 599 de 2000, que indica
que la pena privativa de libertad, prescribe en el termino fijado en la
sentencia o el que falta por ejecutar, sin que sea inferior a 5 afos.

Ahora bien, conforme lo anterior, la sentencia cobro ejecutoria el once de
octubre de 2012, al ser inadmitida la demanda de casacién presentada,
indicando en el auto objeto de inconformidad, que la pena prescribe hasta
el 10 de agosto de 2023, es decir 11 afios después de ejecutoriada la
sentencia.
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Mi procurado suscribié diligencia de compromiso ‘é:l 8 de marzo de 2016,
plazo dentro del cual debia cancelar los dafios y perjuicios a los que fue
condenado. |

Por auto del 2 de agosto de 2016, el despacho le concedi6 a JUAN MANUEL
MEZA NIEVES, un prorroga de 24 meses, contados a partir de la
notificacién del citado auto, es decir, que el plazo concedido para el pago de
los dafios y perjuicios vencié el 2 de agosto de 201$, término que a la fecha
se encuentra vencido, pues a la fecha ya han transcurrido mas de tres afios
después del vencido el plazo, para el pago de los dafios y perjuicios.

Indica el despacho, en la providencia objeto de censura “CONFORME LO
ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8 DE MARZO DE 2018
PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PAGAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”
(folio 4 del auto de 21 de junio de 2021.)

Mas adelante indica el despacho, “Por tanto, el incumplimiento del periodo de
prueba se dio trascurridos los 2 afos contados a ﬁarﬁr de la suscripcion del
acta de compromiso, tiempo en el cual el condenado debié pagar a la victima
los perjuicios a los que se condend, y como no lo ?jtizo, la insatisfaccion de la
obligacién se materializo el 10 (sic) de agosto de 2018 cuando se cumplié la
prorroga que se le concedi6” ‘

Ahora bien, el Juzgado, en fecha 21 de mayo de 2019, nego la extincion de
la pena, y dispuso correr el traslado establecido en el articulo 486 del C.P.P.
para que dentro del término alli otorgado, el éentenciado presentara las
explicaciones del caso frente al incumplimiento, decisién que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Bogota, €l 6 de octubre de 2019.

NOTESE, como desde el momento en que se surte el traslado del articulo
486 del C.P.P, para efectos de la revocatoria, 21 de mayo de 2019, al 4 de
junio de 2021, HAN TRASCURRIDO (2 Aﬁosf 13 DiAS), ES DECIR, EL
DESPACHO NO RESOLVIO DENTRO DEL TERMINO QUE CONSAGRA LA
LEY DE CONFORMIDAD CON EL ARTiCULO 486 DEL C.P., que indica.

Articulo 486. Negaciéon o revocatoria: de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad. El juez de
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ejecucion. de penas y medidas de seguridad podra revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad con base en prueba indicativa de la causa que origina
la decisién. De la prueba se dara traslado por tres (3) dias al
condenado, quien durante los diez (10) dias siguientes al
vencimiento de este término podra presentar las explicaciones
que considere pertinentes. LA DECISION DEBERA
ADOPTARSE DENTRO DE LOS DIEZ (10) DiAS SIGUIENTES
POR AUTO MOTIVADO. (SUBRAYADO Y NEGRILLAS
NUESTRO).

Huelga advertir, que el despacho para resolver sobre la revocatoria del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, lo
resolvié 2 afios después, a pesar de que el periodo de prueba, y la prorroga
de 2 anos otorgada para cancelar los perjuicios estaban mas que vencidos,
tal como lo indicé el mismo despacho, en el auto motivo de disenso.

“CONFORME LO ANTERIOR, EL PERIODO DE PRUEBA FENECIO EL 8
DE MARZO DE 2018 PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA
OBLIGACION DE PAGAR LOS DANOS Y PERJUICIOS SE EXTENDIO
HASTA EL 2 DE AGOSTO DE 2018”.

Conforme lo anterior, MAL PUEDE EL DESPACHO REVOCARLE A MI
PROHIJADO EL SUSTITUTO PENAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
toda vez que la decisién la adopta, dos afios después de vencido el traslado
del articulo 486 del C.P.P., y no dentro de los 10 dias que consagra el citado
postulado. E

Ahora bien, A SU VEZ EL ARTICULO 66 DEL C. P. establece que procede
la revocacion de la suspension de la ejecuciéon condicional de la pena y de
la libertad condicienal, si durante el periodo de prueba, EL CONDENADO
VIOLARE ;CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS y se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de

e

suspensién:_. .-
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De acuerdo a lo citado, seria el momento procesal de efectuar la revocatoria
del subrogado de la suspension condicional de la pena, sino fuera, porque,
se observa que el periodo de prueba al igual que la prorroga concedida para
el pago de los perjuicios, se itera, vencieron EL 8 DE MARZO DE 2018
PERO EL TERMINO PARA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE PAGAR
LOS DANOS Y PERJUICIOS, SE EXTENDIDA HASTA EL 2 DE AGOSTO
DE 2018.

ATENIENDO LOS CRITERIOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

EN EL FALLO DE HABEAS CORPUS EMITIDO DENTRO DEL RADICADO

NO. 39.298 DEL 26 DE JUNIO DE 2012 MAGISTRADO PONENTE DR.

- JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

“El Juez ejecutor, tiene como término mdximo para vigilar y controlar el
cumplimiento de las obligaciones del condenado que disfruta de, libertad
condicional, el periodo de prueba!

Mas adelante precisa:

“Conviene resaltar que la carga de venﬁcaéién del cumplimiento de las
obligaciones del penado recae sobre el juez que vigila la condena, para lo cual
cuenta con el acompariamiento del representante del Ministerio Publico, y

1 “...La concesién y permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, est4 condicionada
al cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia tanto de la suspension
condicional de la ejecucién de!la pena como de la libertad condicional, existe un periodo de prueba en el
que deben cumplir una serie de acondlcmnamlentos los cuales depende el mantenimiento de la
excarcelacion, '

()

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la confirmacién de que el penado no
requiere mas tratamiento penitenciario del gue ya se le ha aplicado, la cual se evalia de manera objetiva

con la verificacién del cumphmlento de las obligaciones que se le imponeri cuando se le concede la
excarcelacién, Comprobacién la_cual recisamente el pengdo de prueba, siendo ese

limite temporal en que el funcionario judicial llamado a realizar ta! gxgmgn. pg ede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.
()

De suerte que vencido el periodo de prueba sin que se revoque la libertad condlclonél nole queda
al Juez que vigila la ejecucién de la pena opcién diferente que la declaratoria de la extim:lén, tal y
como lo ordena de manera categérica el articulo 66 y 67 del Cédigo Penal- : ’
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para ello un periodo de prueba de por lo menos cinco afios?; y especificamente
para la satisfaccién de la condena en perjuicios, también es carga del titular
de dicha indemnizacién, intervenir ante el funcionario judicial a efectos de
lograr su pago.

Si bien es cierto que el condenado esta obligado a sufragar los perjuicios que
le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de manifestar y de probar su
incapacidad econdémica, es al funcionario judicial y al que representa a la
sociedad, asi como el llamado a ser indemnizado, a quienes se les transfiere
la carga de gestionar, informar, sobre dicho eventual incumplimiento con
miras a la posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de la creacién de la figura del juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene del derecho
espariol y se concreté por primera vez en nuestra legislacién en el Decreto Ley
2700 de 1991. Su objetivo se explica en la necesidad de que existiera un
Jfuncionario dedicado con exclusividad a la verificacion del cumplimiento de
las sentencias en que se imponian condenas, actividad que anteriormente
estaba atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, lo cual hacia que tal
control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.”.

Yy, tal actividad de vigilancia y control del cumplimiento de las obligaciones
del condenado que disfruta de libertad condicional, tienen como término
mdximo el del periodo de prueba; de manera que con dicho limite temporal
precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual incumplimiento.

Conforme lo anterior, NO LE ES DABLE AL JUEZ EJECUTOR,
REVOCARLE A MI PATROCINADO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA, EN ATENCION A LO EXPUESTO POR LA
ALTA CORPORACI()N, como quiera que dicha revocatoria no la realizo
dentro del periodo de prueba que le fue impuesto al momento de
concedérsele el citado beneficio, ni la prorroga concedida para el pago de los
perjuicios, debiendo entrar a realizar el estudio de la extinciéon de la
condena, de conformidad con el articulo 67 del C.P.

Ahora bien, frente a los perjuicios, y como quiera que DICHA_OBLIGACION
CIVIL DE CANCELAR EL MONTO DE LOS PERJUICIOS CONTINUA
VIGENTE AL TENOR DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 98 DEL
CODIGO PENAL, DICHA OBLIGACION QUEDA EN CABEZA DE LA PARTE

2 Segtin lo indica el articulo 89 del Cédigo Penal.
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AFECTADA EN LIBERTAD DE ACUDIR ANTE LA JURISDICCION CIVIL
EN PROCURA DE SU RESARCIMIENTO.

Conforme los anteriores planteamientos expuestos, solicito reponer la
providencia del 4 de junio de 2021, en atencién a que el subrogado de la
suspension de la pena que le fue revocado a mi prohijado, una vez vencido
el periodo de prueba, al igual que de la prorroga concedida para el pago de
los dafios y perjuicios.

En caso de no aceptar los anteriores planteamientos expuestos, conceder el
recurso de apelacion ante el superior jerarquico para que alli se decida lo
que en derecho corresponda frente a la decisién adoptada por el Juzgado
ejecutor. ‘

SAMUEL PEREZ CARDENAS
C.C. N°'19.257.408 de Bogota
T.P. N° 46.571 del C.S. de la J.
E-mail: abogadosenfamilia@hotmail.com
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