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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. Repiiblica de Colonibia

NUR 11001600127620130003700

Ubicacion 3746-23

Condenado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO
C.C#80118480

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Mayo de 2020, quedan las diligencias en secretaria>a
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicién contra |8, providencig-fﬁe
VEINTICUATRO (24) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020} por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art, 18@ nciso, 2° del C.P.P.

Vence el dia 26 de Mayo de 2020.

PR

0, sustentacion del

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ]
recurso. s

(e

EL SECRETARIO(A),

Condenado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO
C.C # 80118480

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 27 de Mayo de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Mayo
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS




' “Certificado No. Fecha Periodo Calificacion
7336489 25/jul/2019 Del 15/abr/2019 al 14/jul/2019 Ejemplar
7456224 . 17/0ct/2019 Del 15/jul/2019 al 14/oct/2019 Ejemplar
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N. U. K. 11001-60-01-276-2013-00037-00 Mo. Interno: 3746
Condenado: MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO

Carcel: Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Bogota “La Picota”
Delito: concierto para delinquir y trafico, fabricacion, o porte de estupefacientes
Interfocutorio No. 250

Rapublica cie Colombia

Rama Judicial del Poder Piublico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D. C., febrero veinticuairo (24) de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR

Sobre la viabilidad de conceder redencion de pena y libertad condicional al sentenciado
MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO, con base en la documentacion aportada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario d& Bogota “La Picota”.

ANTECEDENTES

MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVQO, fue condenado por el Juzgado Noveno Penal del

- Circuite Especializado de esta ciudad, mediante sentencia adiada el veinticuatro (24) de junio

del afio dos mil dieciséis (2016), 2 las penas principales de ocho (8) afios, tres (3) meses de
prision, multa de (2087) smimv, y a las penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio
de “Jerechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal, como complice
de la conducta punible de concierto para delinquir agravado, en concurso heterogéneo con
tos punibles de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, fabricacién, trafico o porte
liegat de armas de fuego de uso restringido, negandole el beneficio de la suspension
condicicnal de |a ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. .

Como “consecuencia de la investigacion y posterior sentencia MARCO AURELIO
BARRAGAN CUERVO, se encuentra privado de la libertad desde el 19 de diciembre de
2014,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los
articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y
Carcelario, se analiza ia documentacion apcrtada por el condenado a través de la Asesoria
juridica del centro de reclusion en donde se encuentra privado de la libertad, para constatar
Si es\viable reconocer la rebaja de pena demandada por él.

\
Examinada la actuacién se advierte que fue allegada la Cartilla Biografica actualizada con
TD 113082710, y la certificacion de computo No 17556101 expedida por el establecimiento
carcelario o penitenciario donde ha trabajado estudiado o ensefiado, en las que se
encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensefianza con la calificacién otorgada a la actividad desarrollada asi:

No. Fecha Establecimiento Concepto..| Meses Horas Grado
~ Certificado Emisor : ' Calificacion
17556101 13/mov/19 | Establecimiento Trabajo Jun/19 128 Sobresaliente
Penitenciario y Carcelario | Trabajo Jul/19 0 Sobresaliente
de Bogota “Picota” Trabajo Ago/19 0 Deficiente
Trabajo Sep/19 8 Deficiente
160 Sobresaliente

Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificacion de Conducta que se discriminan
a continuszion:

v
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Ahora, confrontados los documentos allegados, se observa que la actividad realizada por el
penado en el mes de agosto/19 fue calificada como “deficiente”, razén por la que se negara
la redencion de pena reportada he dicho mes, de conformidad con lo dispuesto en el art. 101
de la Ley 65 de 1993

De otro lado, con las precisiones efectuadas, examinado el certificado de computo y de
calificacién de conducta, correspondientes a los meses de junio, julio/2019 y ‘septiembre de
2019, se advierte que cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la
redencion solicitada y de donde se extrae que el condenado MARCO AURELIO BARRAGAN
CUERVO reporta 288 horas de trabajo, por lo que efectuadas las operaciones aritméticas
respectivas, ha de reconocerse a favor penado, DIECIOCHO (18) DIAS. -.

Asi las cosas, tenemos que MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO esta privado de la
libertad en razén de este proceso desde el 19 de diciembre de 2014, es decir, ha descontado
fisicamente 62 meses y 5 dias, sumado a la redencién de penas reconocidas:

No. Juzgado Fecha No auto Tiempo
1. J23 EPMS de Bogota | 25/sep/18 1485 18.5 dias .
2. J23 EPMS de Bogota | 18/mar/19 506 155 dias
3. J23 EPMS de Bogota | 08/may/19 725 94  dias
4, J23 EPMS de Bogota | 18/oct/19 1683 46 dias
5. J23 EPMS de Bogota | 24/feb/20 250 18 dias L
TOTAL 331.5 dias (11 meses y 1.5 dias)

Si se efectla el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privadb:de la libertad
a la fecha, mas la redencion de pena reconocida se tiene un tiempo de SETENTA'Y TRES (73)
MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS. , o

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Este despacho en proveido del 17 de junio de 2019 negd la libertad condicional al penado
MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO, luego de la valoracion que sobre la conducta hizo el
juzgado fallador en la sentencia, sin embargo, en aras de garantizar el debido proceso y
derecho a la defensa, se analizara nuevamente el sustituto. :

El despacho resolvera respecto de la libertad” condicional conforme lo 'Cons‘a'grado en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que establece: ' .

*Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi.

Articulo 64. Libertad condicional. El Juez previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a la pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempafio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no exist
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. .
3. Que demuestre arraigo familiar y. social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con™
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estd supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.:

El tiempo que falte para el cump/imienfo de la pena, se tendra ‘como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres-afios, el juez podrd aumentar hasta-.en: otro
tanto igual, de considerarlo necesario.” 2 o
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Como quiera-que el articulo 64 del Codlgo Penal actualmente establece que tendra derecho
al beneficio de Ia libertad condicional el condenado que haya cumplido las tres quintas partes
de la pena(3/5), al realizar la operacion matematica respectiva, con la pena en definitiva
impuesta al penado en el presente caso, esto es, noventa y nueve (99) meses de prision, se
establece que el aqui sentenciado debe cumplir un término de cincuenta y nueve (59) meses
y doce (12) dias para gozar del mencionado beneficio.

MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO ha estado privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 19 de diciembre de 2014, lo que indica que a la fecha, tiene un total
de descuento fisico de la pena.de 53 meses y 26 dias, aunado al tiempo reconocido por
redencion de penas en la etapa de la ejecucion conforme el cuadro que se relaciona a
continuacion:

No. Juzgado ‘Fecha . No auto . Tiempo
' J23 EPMS de Bogota | 25/sep/2018 1485 ' 18.5 dias |
. J23 EPMS de Bogota | 18/mar/2019 , .. g 506 155 dias ‘
.3 | J23 EPMS de Bogota | 03/may/2019 "y 725 94 dias
‘ _,’ TOTAL . _ 2675 dias (8 meses y 27.5 dias )

. Si se efectia el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la
. libertad a la fecha, mas la redencidén de pena reconocida se tiene un tiempo de SESENTA'Y
DOS (62) MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, es decir, que ya cumplié la

lres qumtas partes de la-pena.:

De: lgual forma, no sobra indicar que el cumpllmlento del requisito objetivo establecido en la
legislacién para la obtencion del beneficio de la libertad condicional no es el unico elemento
que se tiene en cuenta a la hora-de conceder el subrogado, pues de conformidad con la
norma el Juez de Ejecucion de Penas previa valoracion de la conducta punible después de
un estudio del caso en concreto determinara la procedencia o no del beneficio.

En cuanto a la evaluacion de la conducta punible sancionada, lé Corte Constitucional tuvo la
oportunidad de acotarf:

*.. debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no
puéde apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
~ condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la providencia del
- Juez de E]eCUC/On de Penas y Medidas de seguridad sea restr/ng/do es decir, no pueda
. _ versar sobre la’ responsab///dad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
- gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
. en cuenta la gravedad del comportamiento-punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de_conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.

. la Corte Constitucional declarara exequible la expresién “previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible”, contenida en el articulo 59 de la Ley 890 de 2004,
-que modificé el articulo 64 del Cédigo Penal, pero para garantizar su correcta
aplicacién,_la condicionara a que se entienda que la valoracién que hace el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad debe estar acorde con los términos en que
haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte
del juez de la causa.” (subrayas fuera de texto).

SigUiendo entonces’ tales derroteros, esta flincionaria observa que la sentencia cuyo
cumpllmlento se vigila, se emitid por cuatro.delitos, a saber: “CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE

! Sentencia C-194/05
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ESTUPEFACIENTES, FABRICACION, TR/—\‘—ICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE -
ARMAS MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS.

El juez que profirid la sentencia hizo el siguiente analisis sobre las conductas cometldas por
MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO: '

“..los procesados lesionaron de manera efectiva el bien juridico tutelado de la
seguridad publica, puesto que conforrmnaron una organizacion delincuencial dedicada al
trafico de sustancias estupefacientes y lesion a este bien es mayor si se tiene en
cuenta que se cometieron los punibles de fabricacién, tréfico o porte de o tenencias de
armas de fuego de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, pues a los procesados se les incauto varias armas de fuego, e incluso una
grabada de fragmentacion, artefacto que posee un gran poder destructivo y que genera
gran peligro en la comunidad, pues incluso su mal manejo puede activarla y generar.
mucho dafio que es lo que hace preC/samente que estas deben ser usadas Unicamente
por los miembros de las fuerzas armadas c‘o/r)mb/anar . B

Aunado a ello al llevar a cabo el punible de trafico, fabricacién o borte de
estupefacientes se lesiona el bien juridico tutelado de la salud pubica, ya que
comercializaron dicha clase de sustancia en la .comunidad, generando graves
consecuencias, no solo para la integridad del individuo que la consume, si-no para
aque//a en general, con esa conducta pluriofensiva, se genero el b/en ]ur/d/co de orden
econdémico y social. ” , : BN

Concluye que las conductas llevadas a Cabo por ei condenado, son antijuridicas perque se
presume el peligro causado al bien juridico de la salud publica con el trafico de. sustancias
estupefacientes y la seguridad de la sociedad con el porte de armas, maxime cuando vulnera
de forma masiva derechos fundamentales del conglomerado, comportamiento que a todas
luces resulta altamente reprochable, no estd de mas recordar, es reconocida como una de
las mayores problematicas a enfrentar por-la gran mayoria de paises del orbe, ;. due: ha
afectado severamente la paz y la tranquilidad de los colombianos, genera delincuencia en el
sector e inseguridad, a mas de poner en riesgo a la pobiacion mas vulnerable de la sociedad
como sin los nifios, jovenes y adolescentes, que merecen una mayor proteccion, como
puede apreciarse, se esta frente a una conducta punible de notoria entidad, lo que en: criterio
de la suscrita impide a todas luces conceder al sentenciado el mecanismo sustitutivo de la
libertad condicional, estimandose necesario -que continle cumpliendo la pena- a: nivel
intramural.

.oy

Ahora bien, en proveido de la fecha se le neg6 redencion de pena dado-que la actividad en
el mes de agosto de 2019 fue calificada como “deficiente”, asimismo, en los meses de marzo
de 2016 y diciembre de 2016, aspecto que deja entrever que el penado no ha asimilado por
completo el tratamiento llevado a cabo eii el penai en aras de lograr su Teinsercion al
conglomerado social. '

Por lo tanto, requisitos tales como el tiempo de -privacion de la libertad y fa conducta
ejemplar que ha tenido en reclusion, no son los Unicos aspectos que deben valorarse a
efectos de otorgar el subrogado y del analisis de la conducta efectuado al interior de la
sentencia, de las actividades de redencion’de pena y en atencion a los fines de la pena
(retribucion y prevencion), no surge la procedencia del mecanismo.

Sobre el particular resulta importante resaltar que mediante Auto del 3 de septiembre de
2014, radicado AP5227-2014, 44.195 M.P. Patricia Salazar Cuéllar, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia reafirmd su postura en cuanto a la imposibilidad de soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al realizar
el estudio de la libertad condicional, consigné en dicha decision lo siguiente:

“E] examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendid la
Corte Constitucional en la Sentencia C-1%4. de 2005 al analizar la constitucionalidad del
mismo. ’

(..)
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.. La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el” /eq/s/ador en desarrollo de su libertad de

. configuracién, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y
- tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa
aplicable”

Asi pues, se indica que el sefior MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO debera continuar
purgando la pena de prision que le fue impuesta como principal, a fin de que en su caso, el
tratamiento penitenciario cumpla el objetivo que ha sido previsto en la ley.

OTRAS DETERMINACIONES:

Por el Centro de Servicios de los Juzgados de esta especialidad oficiar al Penal con el fin de
que se allegue certificados TEE, actas de evaluacion de actividades y de conducta expedidas al
penado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO a partir del mes de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VBINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DiC.,

RESUELVE:

. PRIMERO: RECONOCER al sentenciado. MARCO AURELIO BARRAGAN CURVELO,
- como’redencion de pena por actividades de trabajo DIECIOCHO (46) DIAS.

SEGUNDOG: NEGAR al condenado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO con
fundamento en lo dispuesto en el art. 101 de la Ley 65 de 1993, redencion de pena con base
en‘ias’ actividades desarrolladas en el mes de agosto/2019, toda vez que la actividad fue
evaiuada como deficiente.

TFRCERO RECONOCER al condenado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO como
“total de tiempo cumplido entre fisico y redencién de pena SETENTA Y TRES (73) MESES Y
SE!S PUNTO CINCO (6.5) DIAS.

CUARTO: NECAR al condenado MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO Ila libertad
condicional, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. : :

QUINTO: BAR cumplimiento ai acapite “otras determinaciones” y REMITIR COPIA de
. esta decision a la Oficina Juridica del Estableolmlnnto Penitenciario donde el interno purga la
pena.

En contra de la presente decision-proceden.los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| NANCY PATRICIA MORALES GARGIA
o JUEZ
(Cds.'C. 11: Fls. 324
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‘DE BOGOTA

Sefior: JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y SEGURIDAD
i
E.S.D.

Radicacion No.11001600127620130003700 .
Delito:contra la salud publica

YURISPRUDENCIAEN LA

MEMORIALES |

| JUzGanQs Eofieyr
PREVIO A LAS SENTENCIAS C - 757 DEL 15 DE‘QQ‘Tl;J(BLRf{". jDEl." 2018°Y
T - 640 DEL 2017 lrecuya.

e HORA:
;r«:-r\mr\'g FUNCIONARIO: |
Distinguido Juez: ' S /

MARCO AURELIO - BARRAGAN CUERVO reconocido en autos como sujeto procesal en el proceso de
la referencia, por medio del presente escrito, con todo respeto y dentro del término legal, me permito
interponer y sustentar los RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del
auto de fecha 25 DE FEBRERO DEL 2020 , mediante la cual se me negé el derecho a la libertad
condicional de que trata el articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el Articulo 30 LEY 1709

pues no estoy conforme con esta decision,

SUSTENTACION DE APELACION: En efecto, dicha peticion me es negada con base en la gravedad de
la conducta penal por la que fui condenada.

La disposicién del Codigo Penal invocada dispone:

“Art. 64. Libertad condicional.- Modificado Ley 890/2004 art. 5,0. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las 3/5 partes de la pena y su b-uena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena en todo caso, su concesion estara supeditada al pago total de la muita y de la
reparacion da la victima. “esfigmatiza la gravedad de la conducta con juicios de valor donde enfatiza el
peligro para la sociedad condenandome de nuevo.

Se cumple la parte DE LAS 3/5 = 59,4 MESES para nada cuenta la Dignidad Hum‘ana, para un total de
fisico = 74 MESES, faltando para la pena cumplida 25 meses, en los cuales se esta Atentando
con el minimo vital de mi familia y el mio, Se me niega los beneficios penitenciarios actuando con
poder y recriminacién, sabiendo que soy un ser humano que fui condenado, y privado de mi libertad,
perdida de mi locomocién. Acentidia en COOPARTICIPACION CRIMINAL .limita los beneficios por la
conducta punible desconociendo aspiracion a leyes favorables La interpretacion de la norma actual la
convierte, mi personalidad en no ser acertado darme el beneficio, por los hechos ocurridos 18 de JULIO
del 2014. No acepta la norma actual de la ley 1709 del 2014 me convierte mi condena en PENA
CUMPLIDA. Vulnera los derechos fundamentales de las personas, desconoce la reinsercién social y
proteccién del condenado. Sefiores que conocen de la alzada piensa y actia diciendo que debo pagar

fisicamente en prisién intramural, pasando por alto la vida del procesado, violando el estado social de
’ )




derecho soy discriminado totalmente del beneficio impetrado dejandome sin proteccion legal, sin.
derecho a UNA LIBERTA CONDICIONAL. '

Mi ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL se encuentra acréditado y radicado en su despacho donde se puede
evidenciar solicitando una visita pof parte de los sefiores de asistente social, teniendo como referencia el
Aﬁiculo 65 del C.P Numeral 3 me, limita a entrar a la sociedad y teme que no cumpla con la norma.
Purgo mi pena y solicito un derecho fundamental de liblertad, .DESCONOCE MI CONCECUENCIA
DE PRIVACION DE LA LIBERTAD. AFECTACION FAMILIAR, pégo por ello desde el 19 de
DICIEMBRE del 2014,

no puedo a aspirar séguir siendo un criminal. mi resocializamiento se encuentra reflejado teniendo una
conducta ejemplar por la cual los sefiores de la oficina juridica de la carcel PICOTA enviaron a su
despacho toda la documentacién pertinente bara que se me otorgara el beneficio de libertad condicional
donde en mi cartilla biografica se encuentra mi conducta calificada como EJEMPLAR Y FAVORABLE.

Su sefioria solicito el derecho de igualdad ya que dentro del de este proceso se encontraban mas
personas detenidas a las cuales todas se encuentran gozando del beneficio de libertad
condicional de la cual allego copia de los autos interlocutorios N° 689 DE FECHA 12 DE MARZO
DEL 2019 A FAVOR DE MI COMPANERA DE CAUSA ADRIANA CAROLINE BENITEZ Y AUTO
UNTERLOCUTORIO N° 3016 A FAVOR DE MI COMPANERA DE CAUSA ANGELA PATRICIA
RODRIGUEZ. DONDE LOS JUECES CITAN LAS JURISPRUDENCIAS T - 640 DE 2017 Y C - 757 DE
15 DE OCTUBRE DE 2018. i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- C-757 del 15 de octubre de 2018. la corte constitucional concluyo:

“ declarar EXEQUBLE la expresion “ previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ej'ecucifm de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias , elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...”

En las consideraciones dejo sentado:

() .

Por lo anterior, la corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de éjecucién de
penas valoren la conducta puniblé como requisito para otorgar libertad condicional no vulnera el
principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la constitucién. En esta medida, los
argumentos esgrimidos en la sentencia C - 194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y
son aplicables en su integridad‘ a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tantb,
desde este punto de vista el cargo esgrimido no esté llamado a prosperar.



En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoraciéon no vulnera el principio

del juez natural establecido en el articulo 29 de la constitucién, en concordancia con el principio

de separacion de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113.

() .

Por su parte, la corte cita una sentencia de la corte suprema de justicia en la que se hace una

alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el -

~ pronostico de réadaptacion del condenado a la sociedad. Dice la corte suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el
pronostivco de readaptacion social, pues el fin de la ejécucién de la bena abunta tanto a una
réadecuacion del comportamiento del individﬁo_ para su vida futura en sociedad, como también a
protéger a la comunidad de nuevas conductas delictivas { prevencion especial y general)”. corte
suprema de justicia, sentencia del 27 de eﬁero de 1999 ( MP Jorge Anibal Gomez Gallego).

En virtud de lo anterior, la édrfe tampoco encuentra que la valoracion de la conducta punible como
requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion de penas
desconozca el deber del estado de atender a las funciones de resocializacion y. prevencion
esbecial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del pacto internacional de
derechos civiles y politicos , y el numeral 6° del articulo 5° de la convénciéﬁ americana de
derechos ‘humaAnos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el
cargo de inconstitucionalidad.

() | |

En mi caso ha de significarse que los mecanismos sustitutivos de condena de ejecucién
condicional y la reclusiéon domiciliaria me fueron denegados por el fallador por haberse impuesto
condena por el delito de hurto calificado y agravado y porte ilegal de arma de fuego, el primero
excluido de manera expresa del sustitut6 penal en el articulo 68 A del cédigo de las penas,
modificado por el 32 de la ley 1709 de 20 de enero de 2014; si bien se puede observar se me debe
destacar que hubo un allanamiento a cargos con fines de sentencia anticipada , lo que se puede
traducir en que colabore con [a justicia.

Como se ha dicho en asuntbs de naturaleza similar, la mera gravedad de la conducta estimada
en la sentencia o deducible de las circunstancias acompafiantes, no necesariamente conlleva a la
ejecucion ‘total de la pena privativa de la libertad impuesta, menos cuando durante la reclusion
penitenciaria ha habido acatamiento de las normas disciplinarias que rigen la poblacion carcelaria,
ejecucion de actividades ocupacionales paré reducir la condena y su consiguiente readaptacion
para el reintegro a la vida en comunidad; lo que permite deducir su avance en el régimen

progresivo y que por lo mismo puede acceder al subrogado penal.

Al respecto la corte constifucional plasmo la sigljiente jurisprudencia en la T- 640 de 2017:
. ) *



(...)

Asi las cosas, el estado esta la obligacién de procurar la funcién resocilaizadora de Ias_persohas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada tnicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de
la dighidad humana.

(...)

Lo relevante de este asunto es que Ia corte reitero la importancia constitucional que tiene la
resocilaizacion de las personas condenadas Yy la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta_ la conducta punible, la
personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion
social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en
todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la Iibertéd condicional de los condenados.

de acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la sala estima que solo es compatible con los
derechos humanos la ejecucion de las penas que tienden a la resocilaizacion del condenado, esto
‘es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente,
adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el instituto nacional penitenciario
y carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad,pues es
a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le correspohde evaluar,
segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de Ia libertad de menor contenido
coercitivo(libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogrados
penales), logrando la readaptacion social del condenado.

() _

En lo tocante con el otro factor subjetivo, atendido su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, acorde con la informacion que se extracta de la cartilla biografica y

la resolucion favorable de que trata el articulo 471 del cédigo procesal penal.

Referente a mi arraigo familiar y social, igualmente esta acreditado con la documentacién allegada
y radicada en dias atras en su honorable despacho donde ni si quiera se me ha realizado la visita
domiciliaria para que se pueda evidenciar las condiciones de mi familia y donde se evidenciaria
que no habria necesidad de seguir incurriendo en delitos ya que mi resocializacion dentro del
penal me conllevan a no volverme a separa de mi familia ya que necesitan de mi presencia.

Compaginando lo anterior con los fines de expedicién de la advenida ley 1709 de 2014 que tiene
como uno de ellos, la descongestion carcelaria y de paso la proteccion de importantes derechos
fundamentales como la salud, la dignidad humana, entre otros, y en donde se cumplen con las

condiciones para permitirme el disfrutar de mi libertad condicional con los términos del nuevo
3 v .



articulo 64 de la ley 599 de 2000.pues ese estatus juridico no desaparece; por que las autoridades

mantendran su vigilancia.

Al respecto vale la pena traer a colacién lo expresado por la honorable corte constitucional en
sentencia C - 194 DE 2006 y la sentenciaT640/17 DEL MAGISTRADO ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO donde Indicé el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta delictiva de
una persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo permanente sin

derecho a un minimo beneficio, especialmente si la persona retine los requisitos para ello.
PETICION ESPECIAL

Su sefioria se limito a sefialar que soy una persona peligrosa para la sociedad sin ni-siquiera tener en
cuenta la calidad de la persona que soy, no he tenido visita por parte del despacho para asi al menos
conocerme, y no he tenido oportunidad de demostrar mi arrepentimiento y que el proceso de mi

resocializacion ha sido exitoso.

Tengo claro que no debo volver a delinquir ya que he pasado los dltimos 73 MESES de mi vida en
prision sin tener la oportunidad de disfrutar con la sociedad de compartir afuera y poder demostrar mi
resocilaizacion, por eso acudo a su reverencia sefior juez para que si bien es cierto que se debe
proteger a la sociedad también es cierto que que hay una familia desprotegida sin derecho a compartir
porlas malas decisiones que tome y por eso hoy pago con mi detencion.

Se que cometi un delito grave pero estoy arrepentido y negandome el beneficio de mi libertad
condicional su despacho no podré evaluar si efectivamente he cumplido con el propésito de
resocializacion, hoy pido una oportunidad he adoptado una buena conducta con el fin de poder
obtener mi benéﬁcio ya que cumplo con los parametros que exige la ley para poder demostrar que
puedo estar nuevamente en sociedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SENTENCIA 34456:Por su parte la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia de
fecha 23 de agosto de 2010, No. 34456, Magistrado Ponente Doctor JAVIER ZAPATA ORTIZ, sefalo:
()

De conformidad con reiterados pronunciamientos de la Corte, la finalidad de la previsién contenida en el
articulo 64 del Codigo penal, es relevar al condenado del cumplimiento de la totalidad de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen de éus caracteristicas individuales y la
comprobacién objetiva de su comportamiento en el penal, permitan concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecucién de la pena, por haber alcanzado la resocializaciéon a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, el deporte y la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario. (...)”

Invoco las norma del derecho internacional humanitario que refiere los principios y fines de_la pena,

prevencion especial positiva sobre la re-adaptacion como el suscrito que solo peticiona la re-insercién



Social .mi desempefic con mis comparfieros de causa .superiores, acatamiento del régimen interno mi
estudio y trabajo que permitieron la resocializacién en la comunidad .El Art 30 de la ley 1709 que
modifica el Art .64. Del C.P.es norma aplicable retroactiva por derecho constitucional de favorabilidad
Art.29 C.N. condiciones que FAVORECE AL PROCESADO.

La primera la norma original obligaba al andlisis de la gravedad de la conducta el Art. 30 de la ley 1709
solo obliga a PREVIA VOLORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

La Honorable Corte Constitucional sentencia C-757 2014 Magistrada Ponente DRA:GALORIA STELLA
ORTIZ DELGADO : Las valoraciones de la conducta hechas por el juez de Penas y Medidas de
Seguridad para decidir sobre la libertad de los condenados tengan en cuenta
CIRCUSTANCIAS.ELEMENTOS Y CONSIDERACIONES HECHAS POR EL JUEZ DE FALLO
CONDENATORIO....La nueva disposicion en cuanto al elemento objetive trae un umbral diferente en el
original del Art.64 del C.P. Se exija las 2/3 partes ahora es las 3/5.

Sentencia de 26 de abril del 2011 se consigno en dicho fallo sobre este aspecto TRACENDENTAL “Al
juez de ejecucién de penas le estad prohibido hacer valoraciones sobre la conducta por incurrir en
violacién al MOM BIS IN IDEN porque en la sentencia de inconstitucionalidad se dispone que el juez de
penas y medidas de seguridad se REMITA A LAS. CIRCUSTANCIAS, ELEMENTOS Y
CONCIDERACIONES DEL JUEZ QUE CONDENO, nunca facultandose al juez de ejecucion de penas

para hacer nuevas valoraciones.

SENTENCIA DE CASACION de agosto de 2006, radicado 22289 M.P MARINA PILIDO DE BARON,
ratificando lo expresado en sentencia de 8 de febrero de 2000, radicado 11203, M.P JORGE
ANIBAL GOMEZ GALLO expreso:

En igual medida la viabilidad de conceder la suspencion condicional de la ejecucién de la pena, cuando
la impuesta al procesado b permite acceder a ese subrogado, no solo puede tener como referente la
gravedad de del delito o las circunstancias en las cuales se cometié , si no también y con mayor
enfasis la buena conducta anterior del procesado, las actitudes posteriores al hecho delictivo que
tiendan a detener sus efectos perjudiciales, la indenizacion y la presentacién‘ voluntarias, como
elementos expresivos de una personalidad positiva del acusado (negrilla fuera del texto).

Es evidente que la sala de casacién penal de la C.S.J ha determinado perjudiciaimente que no se debe
tener como Unico referente la concesién del subrogado de la suspencion condicional de la pena, la
gravedad y modalidad del delito.

Es deber de las autoridades judiciales tener en cuenta los pronunciamientos realizados por las altas
cortes, en el presente-caso, el de la sala de casacion penal de la corte suprema de justicia, en las

determinaciones que se realicen.

Mi adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y fuera de él es adecuado

permite suponer fundamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena por haber
A . ]



trabajado tener una conducta ejemplar a ver obtenido rebaja de pena, mi comportamiento ha sido

ejemplar he aprovechado el tiempo para resocializarme.

Se debe tener en cuenta el fallo emitido en el afio 2013 por la sala de casacion dentro del proceso16188
en la cual [a sala expreso “de otra parte para abordar el tema de la favorabilidad la colegiatura a reiterado
que las normas penales de procedimiento penal se pueden combinar o conjugar entre si y unas con otras,
en basqueda de la regulacion mas favorable al implicado, bajo la condicién que se aplique siempre lo
que ha dicho el legislador, no lo que a bien tenga idear el funcionario judicial. Asi las cosas, debe

concluirse sin lugar a equivocos que la_negativa conceder al interno accionante la libertad

condicional bajo el argumento. No ha sufragado la multa impuesta “desconoce los derechos del

autor_cuando hay jurisdiccion coactiva. Asi pues en el presente caso se da aplicacién atractiva al

primigenio articulo 64.

De la ley 599 de 2000 donde el legislador dispuso unos requisitos de caracter objetivo y subjetivo valoran
el comportamiento durante su reclusion para la ‘consecucion de los fines de la pena .El presupuesto se
estructura en lo concerniente a este requisito ,se exige en la norma efectuar el examen directa y
Exclusivamente sobre la conducta observada durante el tiempo de reclusion .del cual se puede inferir de
manera fundada que la ejecucion de la pena debe cesar por no resultar necesaria ,lo cual
obviamente supone la firme expecfativa de que el tratamiento penitenciario ha alcanzado su objetivo

medular es decir “la resocializacion del individuo.

Fundamentado en los debates en el congreso premisa de la objetividad de requisitos exigidos gaceta del
congreso 941 (20-11-13 proyecto ey 23de 2013' Senado N2256 de 2013regimen de libertades, para
disminuir el impacto de la discrecionalidad al momento de decidir y deben ser aplicados a beneficios de
libertades. Considerando que la influencia del analisis de la conducta no es determinante por ser el
articulo 64 C.P. No sujeta su reconocimiento mas que al cumplimiento de la norma de la ley 1709 del
2014.

Con respecto a la A MI DETENCION LLEVO 73 MESES Y 23.5 DIAS con redencién de pena, no he
tenido intentos de fuga con lo que demuestro mi interés en volver a recuperar mi libertad. En el cual mi
conducta ante el centro penitenciario siempre ha sido favorable y Calificada con buena conducta y ya
reposan dentro de su despacho '

DERECHO
Fundo el presente recurso en lo preceptuado por los articulos 185, 186, 189, 191 y siguientes de la Ley
600 de 2000, al igual que las demas normas concordantes para tal fin.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Muy respetuosamente sea revocada la providencia de fecha 25 DE FEBRERO DEL 2020, en su lugar
se me conceda el beneficio de Libertad Condicional.



BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Elevada la presente solicitud esta se hace de acuerdo a los Derechos
Fundamentales consagrados en la Constitucién Nacional asi como en las
descripciones de las normas 9-3,9-4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
7-5y 7-6 de la Convencidn Interamericana, al igual que 1 y 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como en la Sentencia
Nro. 312 de la Honorable Corte Constitucional.

Sefior juez agradezco su colaboracién con la sapiencia que los caracteriza
como func1onarlos juridicos quien asi lo determine

Del sefior juez

Atentamente.

. (
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MARCO AURELIO BARRAGAN CUERVO
C.C 80.118480
PATIO 3

T.D 82710
NUIL859968
CARCEL LA PICOTA DE BOGOTA
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V.0.B.0.PASE JURIDICO INSTITUCION PENITENCIARIA LA
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Interlocutorio: 689

Radicado: 2017-18&1

Condenada: Adriana Caroline Benitez Rincén
Delitos: Concierto para delinquir y otros
Referencia: Concede libertad condicional

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Medellin, doce de marzo de dos mil diecinueve. .

De acuerdo con las previsiones del articulo 38 del Cédigo Penal y demés normas
concordantes, se pronuncia el Despachc acerca de la libertad condicionat de ia inteina
DIANA CAROLINE BENITEZ RINCON, acorde con la documentacion allegada dias atras

para tal fin por via oficial y la acreditacion del arraigo familiar y social.

CONSIDERACIONES:

Respecto de la libertad condibiona/, el articulo 30 de la advenida-i.ey 1709 de 2014 indica:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad

condicicnal a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

.

requisitos: ,
i e id pairsena faya oanphide las ues quine 275} paries de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y Lompurtammnlo durante el tratamiento penn‘encmrm en el ce'nlrc» de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contlnuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al jugz competente para conceder ia libertad condicional establecer, con tedos los elementos de
prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

. hood
En todo caso su concesign estara supeditada a la reﬁparacién a la victima o al aseguramiiEnto del paga d= la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria‘'o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia det condenado. I tiempo que falte péra el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, e\Juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.

-De otro lado, el paragrafo 1° del articulo 32 ibidem, prevé que: “Lo dispuesto en el presente articilo
no se aplicard a la libertad condicional contemplada en ei articulo 64 de esle Codign. nj Uimpoco yara ln
dispuesto en et articulo 363 detpe wente Hdign”. );f -

%

Quiere decir lo anterior, que, previa valoracién de fa conducta, el 'Juéz‘podré conceder el
subrogado penal al condenado pr/vado de la libertad, cuando haya cumplido las tres qumtas
-3/5- partes de la condena, siempre que de su adecuado desempefic y compon‘am/ento

durante el tratamiento pemienaaqo en reclusion permita suponer fundadamente que no

PR
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existe necesidad de continuar con la ejecucién de Ia pena; que se demuestre arraigo familiar

4

y social. i

El requisito del factor objetivo del quantum, es incuestionable que se colma en la medida en
- que la sefiora BENITERZ RINCON ha descontado un total de 1.824 dias de pena, mientras
que las 3/5 partes de la impuesta equivalen 1.641 dias.

=

Sobre la ne,'é‘;:esidad de valor la conducta punible en los términos previstos en el articulo 30 de

la Ley 1709 de 2014, en sentencia C-757 del 15 de octubre pasado, la Corte Constitucional
concluyd:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de {a Ley
1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechds por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condjcional..."

En las consideraciones dejé sentado:

()

25. Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que [os_jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de non
bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. £n esa medida, los argumentos esgrimidos en la

Sentencia C-194 de 2005 citacla resultan perfectamente validos v son aplicables en su integridad a la expresion
demandada en esta opaortunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a
-prosperar. : '

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el principio del juez natural
establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 113. '

()

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia.en la que se hace una alusién
explicita de la necesidad de tener en cuenta a gravedad del delito para establecer el pronédstico de readaptacién
del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracién legal,
modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el
prondéstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una
readecuacion del comnortamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunitdad de nuevas conductas detictivas {prevencion especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta punible como requisito
para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucién de penas desconozca el deber del Estado
de atender a las funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena contenidas en el numeral 32 del
articulo 102 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 62 del articulo 5¢ de la

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista est4 llamado a
prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

()

>

En el caso de autos ha de significarse que /os. mecan/‘smps sustitutivos de condena de
gjecucion condicional y la rec/uéién domic//iaria fueron denegados por el fallador por haberse
impuésfo condena por delitos de Concierto para délinquir agravado,-en concurso con
Estupefacientes y Porte ilegal de arma de fuego, los dos primeros excluidos de manera
expresa del sustituto penal en el articulo 68 A del Codigo de las Penas, modificado por el 32
de la Ley 1709 de 20 de enero de 20 14, ora, si bien se advierte que los mismos de por si son
de naturaleza grave, debe destacarse que hubo allanamiento a cargos con fines de

sentencia anticipada, lo que se traduce en colaboracién con |a Justicia.

*

Como se ha dicho en asuntos de naturaleza similar, la mera gravedad de la conducta
estimada en la sentencia, o deducible de Jas circunstancias acompanantes no
necesariamente conlleva a la ejecucmn total de la pena privativa de la libertad impuesta,
menos cuando durante la reclusion penitenciaria ha habido acatamiento de las normas
disciplinarias que rigen la poblacién carcelaria, efecucion de actividades ocupacioha/es para
reducir la condena y su consiguiente readaptacion para el reihtegro a la vida en comunidad:
lo que permite deducir su avance en el régimen progresivo y que por lo mismo puede
acceder al subrogado penal.

Al respecto Ja Corte Constitucional plasma |a sigufente jurisprudericia en ja T-640 de 2017

(...)

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacidn de procurar [a funcién resocializadora de las personas condenadas a
penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Gnicamente para lograr que fa sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde 2 Ia
finalidad constitucional de la resocializacién comeo garantia de la dignidad humana. )

(. - 4

Lo relevante de este asunto es que !a Corte reiterd la importancia censtitucional que tienen Ia resocializacian de
las personas condenadas v |a finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indico que el juez de eJecuuon
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad v antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenads en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, dabe valovar la conducta punible teniendc en cuerta las
circunstancias, elementos , -:'c.i'ur;id..rw.m raz haches po ol juer uenal en la serdencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorabiles al ctorgamiento de la libertad condicional de [os condenados. f
W
. De acuerdo con.lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es rompatlbl’é con los derechos
humanos la ejecucwn de las penas que tiende a la tesocializacién del condenado, esto e €3, @ su incorporacién a
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
‘penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) v vigilada por el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este Gltimo en asocio con los conceptos que emita el
. . .-
v B e

.
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Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad
Radicado; 2.017-1851 :




INPEC, a quien le corresponde evaluar, segiins lasip arametros fijados por el legislador, si es posible que el
condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceden a medidas de privacién de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vngllanaa electrdnica, entre otros subrogados
penales), logrando la readaptacién social del condenado.

{...)

~ s

En lo tocanjé' con el otro factor subjetivo, atendido su buen comportamiento al /nter/or del

estab/ecmf/ento penitenciario, acorde con la informacién que se extracta de la cartilla

- biogréfica y la Resolucién Favorable de que trata el articulo 471 del Cédigo Procesal Penal,

allegada por via oficial con tal propOS/to o encuentra el Juzgado obstaculo alguno para
concederle la //ben‘ad cond/C/ona/

Referente al arraigo familiar y social, igualmente estd acreditado con la documentacién
aducida con la peticidn radica dias atras y I corroboracién telefénica desde el Juzgado, que
tendra por domicilio el inmueble ubicado.en la Calle 51 D Sur No. 5 B — 03 Este, barrio Santa
Rita Sur Oriental de Bogota teléfono 314 416 9007, habitado por la sefiora DIANA ISABEL
MACIAS TORRES, comadre y acudiente.

Compaginando lo anterior con los fines de expedicién de la advenida Ley 1709 de 2014 qué

‘t/ene como uno de ellos, la descongestion carcelaria y de paso /a proteccion de /mpor[anz‘es

derechos fundamentales como la salud, la dignidad humana, em‘re otros, se debe Conc/u/r

que estan dadahs./as condiciones para permitirle el disfrutes de la libertad condicional en los

términos del nuevo articuio 64 ds la Ley 539 de 2000; rues ese estatus Jjuridico no

- desaparece, las autoridades mantendran su vigilancia y que en caso de incumplir las reglas

de conducta derivadas del articulo 65 del Codigo de las Penas, el subrogado le serd
revocado para que descuente la pena restante, mientras no estén dados los requisitos para

alcanzar la liberacién definitiva o la extincién de la pena.

Para gozar de tal beneficio, ademéas, debe suscribir diligencia de compromisq con
imposicién de las obligaciones especificadas en el articulo 65 del Cédigo Penal (Ley 599 de
2000), que se extenderan hasta el 08 de septiembré del afio 2021, fecha en que cumple el

monto de la sancidn.

Sin necesidad de mas conSIderaC/ones el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELL IN,

RESUELVE:
PRIMEROQO: Conceder la libertad condicional a la interna ADRIANA CAROLINE BENITEZ

RINCON, previa suscripcion de diligencia de compromiso con imposicion de las obligaciones



-
»

descritas en el articulo 65 del C. Penal, por un periodo de prueba de 30 meses y 11 dias que
se extiende hasta el 08/09/2021, segun lo expuesto. “

SEGUNDO: Copia de esta providencia se enviara al centro carcelario y a la peticionaria.
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y/o apelacién.

Debidamente notificada la providencia, remitase la actuacién al Juzgado 23 Colega de
Bogota por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G e - e
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Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad e
Radicado; 2.017-1851
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NOTIFICACION: En la fecha que aparece al pié de las firmas, notifico el contenido de Ia

providencia a los sujetos de la refacién procesal. Enterados firman como aparece.

[N ' '
ADRIANA CAROLINE BENITEZ RINCON
Pedregal P 9

PROCURADOR JUDICIAL PENAL |

" ALEXIS QUIROGA MOLINA
Secretario Centro Servicios

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
Radicado: 2.017-1851




REPUBLICA DE COLOMBIA

i, ,
RA_MA JURISDICCIONAL DEL PODER ‘PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DF EIECUCION DE PENAS' Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN

Medellin, Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

%
A
| Radicado 2017-01843 , PR
’ﬂneriocutorio Mo. | 3016 » AT
Asunto Concede Libertad Condicional o
Condenada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO _.;f;.f )
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIIR AGRAVADO EN CONCURSAQ}‘HETEROGE'NEO

CON LOS PUNIBLES DE TRAFICO, FABRICACION~"0  PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, FABRICACION, TRAFICO PORTE Q{TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES“ DESTINACION ILICITA
DE MUEBLES O INMUEBLES e !

< ~n\_."
o
L

/‘:}\/
ANTECEDENTES,>> -

En uso de la competencia asignada por el artl'gu‘\j\’é,&f3‘8 numeral 79, 41 del C. de P. Penal y en
especial al tenor del art. 7 A del Cddigo Penitenciario y Carcelario, adicionado por el art. 50
de la Ley 1709 de 2014, éste Despacho,:gﬁtréré a resolver sobre el beneficio de LIBERTAD
CONDICIONAL, solicitado por la sqgtér?‘ciada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENQ,
detenida en el Complejo Carcelariq_ﬂ.REl'D"REGAL de éste Distrito Judicial, descontando CIENTO
TRECE PUNTO TRES (113.3) MES'E“'S DE PRISION, producto de la acumulacion juridica de las
penas impuestas por Ios'Ju;zgféH'os 9° Penal del Circuito Especializado de Bogotd D.C."y 35
Penal del Circuito de la ciyd_éa capital, en sentencias del 24 de junio y 2 de diciembre de 2016,
al ser encontrada pen‘a[h%“énte responsable de los delitos de CONCIFRTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAE‘I_:\CO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, FABRICACION,
TRAFICOQ, PORTE*O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGOS O ACCESORIOS, DESTINACION
ILICITA DE INMUEBLES Y — TRAFICO, FABRICACION O PCRTE DE ESTUPEFACIENTES,
respectiv_a[p"ehte.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la libertad condicional, es necesario advertir que el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, veamos: .

4
“Articulo 64. Libertad condicional, £/ Juez, previa valoracidn de la:conducta unible
concederd la libertad condicional a /2 persona condenada a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido con Jos siguientes requisitos:

1. Quela persona ha ya cumplido Ias tres quintas (3/5, ) partes de /3 pena.

i

2. Que su adecuado desemperio  y ’Ebﬂ;porfa/n/énto -durante el tratamiento
penitenciario en e/ centro de reclusion permjta suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar a ejecucion de /3 pena.



Radicado:; 2017-01843 *

Sentenciado; ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO
Autlo Interlocutorio; Concede Libertad Condicional
J En primer lugar se cuéenta con Ia Resolucién favorable! expedida por el Establecimiento

Penitenciario en el que descuenta Ja pena.

. En segundo lugar, seg(n se deriva de su cartilla biografica, su conducta intracércelaria
siempre ha oscilado entre BUENA y EJEMPLAR, lo cual permite inferir que viene asimilando la
terapia resocializadora.

. En lo que tiene que ver con la valoracion de las conductas desplegadas por la
sentendiada, si bien es cierto este despacho considera que revisten una modalidad y gravedad
especial dentro de las de sur género, mereciendo en consecuencia un reproche ejemplar,
también lo es, que por ello fue condenada, maxime cuando este tipo de conductas tipificadas
por su alto impacto en la sociedad tienen una penalidad bastante elevada, situacién que tiene
a RODRIGUEZ MORENO descontando I3 pena privada de la libertad desde el 19 de dicjémbre
de 2014, encierro que se espera la haya hecho reflexionar, esperando sf, que;,,.e;'ﬁ‘éra.que
recobre su libertad reorganice su comportamiento, se motive a respetar bieneg_j’ﬁjﬁ'/dicos y se
inhiba de cometer otros punibles, aprovechando la oportunidad para reconducir su manera
de actuar en sociedad. Ademds es claro, que el tratamiento penitenciagjé‘ ha cumplido su
finalidad de resocializacién, pues su buen comportamiento dura\g’(c{é“"'\'el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad en prision intramural y domicilia‘_rifé’ la ha hecho merecedora
al otorgamiento de Ia resolucién, como ya lo anotamos con con.qg";')}f\c'i favorable para la libertad
condicional emitida por el penal; circunstancias éstas qu%‘;ﬁ_ﬁé\r’miten inferir que ha estado
preparandose para su regreso a la sociedad. ~

Con
pra

sy
Por ello, cotejadala valoracién de la conducta(.-/'frjuinible en concreto ejecutada con las
exigencias del art. 64 del C. Penal y la terapia ‘resib'cializadora recibida a cambio por ésta, se
puede afirmar que en el caso analizado no es.nécesario continuar con la ejecucion de la pena.

R 4
RY
<

. Por otro lado la sentenciada/.r‘l;éf fue condenada a resarcir perjuicios como puede
evidenciarse en la sentencia congierj‘a'toria y finalmente, se tiene también por probado su
arraigo familiar y social, pues;a‘qﬁfravés del abonado 1-3651468, la sefiora Alcira Moreno
Barahona, identificada con__(v_l_éi“‘j cédula de ciudadania No. 51.814.089, quien dijo ser su
progenitora, manifestd Qsﬁé”r'dispuesta a recibirla en su residencia, ubicada en Ia calle 70 #
13A — 25 Este del barrioJuan Rey de la ciudad de Bogotd, con el teléfono fijo antes sefialado,
la cual es una casa familiar en donide han vivido por mas de 20 afios, de lo que se desprende
que cuenta con un entorno parental sélido que estd presto a ofrecerle su ayuday a acogerlo

cuando abandone el establecimiento carcelario.

Por lo a‘ﬁtérior, SE LE OTORGARA a ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO, LA LIBERTAD
CONDICIONAL, con un perfodo de prueba de TRES (3) ANOS, CUATRO (4) MESES.Y
VEINTIZCHO PUNTO CUARENTA Y CINCO (28.45) biAs, atendiendo lo dispuesto en e} articulo
64 del ,Cédigo Penal modiﬁcad_o por el 30 de la Ley 1709 de 20,14, para lo cual dgperé prestar
CAUCION PRENDARIA POR VALOR DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGAL}E_S-‘MENSUALES
VIGENTES, en la cuenta de depositos judiciales No. 050012037008 del Banco Agrario,
correspondiente a este Juzgado, debiendo firmar Ia diligencia de obligaciones del art. 65 de|
Cédigo Penal, caucién que se le devolverd una vez culminado el periodo de prueba siempre y
cuando no se revoque el subrogado concedido por incumplimiento de las obligaciones.

'Folio 162 del cuaderno original
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‘Radicado: 2017-01843
Sentenciado: ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO
Avuto Interlocutorio: Concede Libertad Condicional

3. Que demuestre arraigo /‘am/'//;;'r_' y social.

i vi;, ‘-
Corresponde al juez competente para conceder 13" libertad condicional establecer, con

todos Jos elementos de prueba allegacos a Ia actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. ‘

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdq.ge pago, salvo que se demuestre insolvencia de/ condenado.

-r_rL.-'/'»tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendrd como periodo de prueba.
f‘ Cuando este sea inferior a tres afos, el Juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto fgual,
de considerarlo necesarip. :

Esta norma resulta mds favorable a la que venia rigiendo el asunto, no solo en lo que al
factor objetivo se refiere, relativo al monto del descuento de pena, sino porqueé,rib" hace
exigible el pago de la multa para el goce de la gracia, por ello es aplicable aténidiendo el

. ’ . . iV
precepto contenido en el articulo 29 Constitucional, pero en todo caso se debe valorar la

conducta, como criterio para determinar la necesidad 0 o de suspendér el tratamiento
penitenciario. ‘

Para efectos de establecer el cumplimiento del primer requisito;;es necesario’ conocer la

situacion juridica de la sentenciada, en lo que al descuento de-fa pena impuesta se refiere,

veamos: o
La pena acumulada fue de 113,3 meses de prision & ’ 3399 dias
Privado de la libertad desde: <&~ - ,
Entre el 19 y 20 de noviembre de 2014 (dentro del CUI |. 2 dias
110016000015201410631 R
Desde el 19 de diciembre de 2014 a la fecha" T 1744 dias
Descuento fisico 1746 dias
kS :
Redencion reconocida el 21 de r;djﬁémbre de 2016 142 dias
Redencién reconocida el 27 dg febrero de 2017 12.25 dias
Redencién reconocida el ,2»-1;‘d?e noviembre de 2017 44.5 dias
‘Redencién reconocida,el; 11 de octubre de 2018 ' 107.55 dias
Redencidn reconocida el 25 de junio de 2019 88.25 dias
Redencién reconocida el 27 de septiembre de 2019 ' 30 dias
“Total redencicnes ‘ 424.55 dias
S '
TOTAL DESCONTADO 2170.55 dias
3/5partes de la pena : 2039,3 dias
Faltan por descontar: 1228.45 dias

LA B

ampliamente el requisito objetivo consistente en el cumplimiento de las TRES QUINTAS partes
de la pena para acceder. a la libertad condicional, pues a la fecha ha descontado 2170.55
dias de la pena impuesta, y, en cuanto al factor subjetivo cuyo examen también demanda la
norma, que comprende no solo la valoracion de la conducta punible sino la apreciacién sobre

Con fundamenta en lo anterior se tiene que ANGELA PATRIZIA RODRIGUE? MORENO, supera

‘la conducta intramural de la penada, son varios los elementos de juicio que permiten al

Despacho sostener la satisfaccidon.de esta sequnda exigencia, tal como pasard a indicarse.
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“ Radicado: - 2017-01843 . '

Sentenciado: ANGEILA PATRICIA RODRIGUEZ MORENQO
Auto Interlocutorio: Concede Libertad Condicional

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

" DE SEGURIDAD DE MEDELLfN, administrand justicia, en nombre de Ia Repdblica y por

autoridad de la Constitucién y Ley: "~ -, i

Loy -

RESUELVE:

PRIMERO: ~ CONCEDERLE a la sentenciada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO, la
LIBERTAD GONDICIONAL prevista en el articulo 64 de I Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 3¢ de la Ley 1709 de 2014, con fundamento en lo expuesto en la pérte motiva de la
presenterdecisién, para lo cual deberd constituir CAUCION PRENDARIA por valor de TRES
(3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES Y SUSCRIBIR ACTA en la que se
comprometa a cumplir con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del CP. .o

SEGUNDO:  El PERIODO DE PRUEBA sers de TRES (3) ANOS, CUATRO:_‘_@")"’_MESES Y.
VEINTIOCHO PUNTO CUARENTA Y CINCO (28.45) DIAS, atendiendo lo dispy,()e’stb en el articulo
5,

64 del Codigo Penal modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, ol
4 s
E (,,.,);
. “‘\\(,
TERCERO: Contra lo resuelto proceden los recursos.de réposiciér}_\y;'/fo‘ apelacién que deberan
ser oportunamente propuestos y sustentados. ¢ L’

< G

o

e\
N

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE
7 o 5 ,
/

Ny S
! 2L
FABIO |/IBARDO.S

(
NOTIFICACION: En la fecha notifico’él contenido del auto anterior al Ministerio Publico y al

. S .
sentenciado. Enterados firman er-tonstancia.

s
L
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ANDRES MA_UBIE)IO MONTOYA B. ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ MORENO
Procurador,187 Judicial . PEDREGAL / C.C. 1019023010
Fecha &7 Fecha

S h
e

Defensor/a
Fecha
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