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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 35766 — 23
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
C.C#1090414118

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 343 del
DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
8 de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 35766
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
C.C#1090414118

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Mayo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de Mayo
de 2024.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.

4

SECRETARIO
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Condenado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ b = 1
Carcel: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotd “La Picota”
Delito: hurto calificado agravado
Decisién: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
Interiocutorio No, 343 : _ oy
. Interiocuto o &ﬂ’g‘{ -
Repiblica de Colombia
1o MM

,*:_,'.b?‘:fg'c,'
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota

Bogota, D. C., Dos(2) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
| ASUNTO A TRATAR
Se decide sobre Ia solicitud de libertad condicional que impetra el sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ.
| ANTECEDENTES

El sefior JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenado por el Juzgado Décimo Penal Municipal con'Funciones
de Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia adiada el veintisiete (27) de julio del afio dos mil dieciséis
(2016) a la pena principal de ciento cuarenta y ocho (148) meses de prisién, como autor responsable de la
conducta hurto calificado agravado, negandole el subrogado de la suspensién condicional de la €jecucion de la
pena. o

Mediante proveido del 01 de noviembre de 2018, este despacho decreté acumulacion juridica con el radicado
1100160000172014077800, fijando en definitiva una pena de 158 meses de prision.

El condenado se encuentra privado de la libertad dentro del presehte asunto desde el 29 de agosto de 2016.
| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho entrar a emitir prbnunciamiento sobre el beneficio de la libertad condicional en
favor del sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, se abordara con base en las disposiciones legales
contenidas en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Articulo 64. Libertad
Condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a Ia
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. :

Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la pena.
- Que demuestre arraigo familiar y social. ' '

- Corresponde al .juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a Ia actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la. indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. ‘

El tiempolque faite para el cumplimi_erito de la pena se tendré como periodo de prueba”.

Como quiera que el articulo 64 del Codigo Penal, actualmente establece que tendra derecho al beneficio de la
libertad condicional el condenado que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta, al realizar
la operacion matematica respectiva, con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente caso, esto es, 158
meses, se establece que al sentenciado debe cumplir un término para gozar del mencionado beneficio de
NOVENTA'Y CUATRO (94) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

Asi las cosas, el penado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ registra privacion de la libertad desde el dos 29 de
agosto de 2016 a la fecha, es decir, que ha descontado fisicamente NOVENTA Y UNO (91) MESES Y
CUATRO (4) DIAS. adicionalmente, se advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencion
de pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacion: .

No.

Juzgado Fecha No. Auto - Tiempo
1 Juzgado 23 EPMS de Bogota 08/jun/2018 673 93.5 dias
2. Juzgado 23 EPMS dé Bogota 09/feb/2021 182 56.5 dias
3. Juzgado 23 EPMS de Bogota 06/oct/2022 1265 55.5dias
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4. | Juzgado 23 EPMS de Bogotda 06/oct/2023 1353 90 dias
) TOTAL . 205.5 dias {6 meses 25.5 dias)

Si se efectua el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, mas
la redencién de pena reconocida se tiene un tiempo de NOVENTA Y SIETE (97) MESES Y VEINTINUEVE
PUNTO CINCO (29.5) DIAS, es decir, que ya cumplid las tres quintas partes de la pena y satisface el aspecto
objetivo exigido por el art. 64 del C. Penal. :

Se allegd por parte del penal la Resolucion por ef cual se conceptia de manera favorable la solicitud de libertad
condicional invocada por JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ segtin acta N°113-0065 del 7 de septiembre de 2023.
De igual forma, se aporté la cartilla biografica actualizada del interno, de donde se extrae que el comportamiento
del sentenciado en la etapa de reclusion ha sido calificado en el grado de EJEMPLAR, reuniendo asf los requisitos
de procedibilidad para proceder al estudio del sustituto invocado. .

En relacion con el factor subjetivo, esto es, la valoracion de la conducta punible, cuyo andlisis se circunscribe a lo
sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los parametros que guian
la decision del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el
ordenamiento procesal dispone la obligacién de no separarse del andlisis alli realizado, sefiald la Corte
Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo:

“Ahora bien, como ya lo indicé la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente
vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”. . :

Asimismo, en cuanto a la evaluacién de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
acotar:

“... debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los
cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sean
restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.”. '

Siguiendo entonces tales derroteros, esta funcionaria observa que en el presente evento la pena dictada en
desfavor de JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ lo fue por los delitos de Hurto calificado agravado, respecto de los
cuales, en la sentencia el Juzgado el fallador, No realizé un andlisis frente a la gravedad de la conducta.

En decir con relacion con el factor subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta punible, cuyo analisis se
circunscribe a lo sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacién juridica alli plasmada, los
parametros que guian la decisién del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden
soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacién de no separarse del analisis alli realizado,
sefiald la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo.

Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal
STP4236-2020 (Rad. 1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier,
en la que afirmo que la valoracion de la gravedad de la conducta no puede ser el fundamento de la negativa de
lalibertad condicional, siendo fundamental el analisis sobre el comportamiento observado por el penado durante
el tiempo de la ejecucion de la pena. Asi lo refirié el maximo Tribunal de Justicia:

“esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la concesion de la libertad condicional
a partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé:
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No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el' Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,” como sucede con el articulo 68 A del
Cédigo Penal

()

Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno'de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional. Pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demés elementos dtiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacion”

Premisas que han sido reiteradas recientemente en decision del 12 de julio de 2022, rad 61471 M.P Fernando
Ledn Bolafios Palacios.

...” No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las sanciones es el que debe hacerse en todos los
casos en acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el A-quo en ningin momento predeterminé
que MARIA DEL PILAR, quedaba de antemano sentenciada a purgar fisicamente la totalidad de la
restriccion de su libertad; ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los delitos cometidos no tienen
semejante consecuencia; desbordaria los limites establecidos para el estudio de la punibilidad e invadiria
la orbita funcional del Juez ejecutor. ‘

En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, parala Sala, si
bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
4° del Codigo Penal, segin el cual, la prevencién especial y [a reinsercion social son las finalidades que
operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision; las exposiciones sobre la prevencion general
y la retribucion justa hacen parte del andlisis que debe atender el fallador en escenarios previos.

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la
imposibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuacién se
siga por delitos contra la administracién ptblica; pues, precisamente, Ia tipificacion hecha por el legislador
de estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y reproche que merece a quien se confiere la
posibilidad de representar al Estado y que, pese a ello, acttia en contra de la institucién que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion de la privada de la libertad, quien ha estado
recluida desde el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de
incidentes disciplinarios; y, ademas, desempefiandose en programas de trabajo y estudio, brindados por
dicho plantel, tal como antes se anoto, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras
purgo su sancién en establecimiento de reclusién, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves,
en todo caso, se advierte que el propésito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente
que, sumado a la significativa proporcion de la sancién total cumplida hasta la fecha, el comportamiento

, de la implicada durante su reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la
condena en confinamiento, no resulta necesario. .
Ademas, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO -
AFANADOR, haya sido condenada por otros delitos dolosos con antelacién a los hechos materia de
condena.

33. En esos téerminos, al no -estimarse necesaria la culminacién del cumplimiento de la pena en
establecimiento de reclusién, sumado a que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se revocara la decision de primera
instancia; y, en su lugar, se concedera |a libertad condicional en favor de MARIA DEL PILAR HURTADO®
AFANADOR “

Conforme estos precedentes horizontales que el despacho no puede desconocer, que en el estudio de este
sustituto penal debe analizarse la conducta punible en su integridad, pero este aspecto no es lo tnico, pues
debe estudiarse simultaneamente con los distintos factores como lo es el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la gjecucién de la’
pena privativa de la libertad, como lo es la revocatoria de beneficios judiciales y administrativos, el
comportamiento observado durante toda su reclusion, si es proclive al delito, las actividades realizadas para
obtener la finalidad de la pena, todo lo cual demostrara si es apta para continuar su proceso de resocializacion
en libertad bajo un periodo de prueba, donde se vigilara si asume o no los compromisos con la sociedad.
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También menciona lo siguiente la Corte. Suprema de Justicia en su Sala Especial de Primera Instancia AEP-
- 0022-2024 (radicacion 01078) Magistrado Ponente Dr. Ariel Augusto Torres Rojas:

“‘La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad del comportamiento, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta
en el fallo. Si asi fuera, el eje de la libertad condicional giraria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del condenado a la
comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin adecuarse a las
funciones de la pena, es inconstitucional por privilegiar la retribucidn”.

Asi, el despacho debe tener en cuenta las posturas de este alto Tribunal y, pese que todas las conductas
penales son notoriamente graves, como la presente segun la narracion de los hechos punibles, lo cierto es que
la instancia falladora No valord la gravedad de la condugta.

Continuando con el estudio de los demas factores que determinan la resocializacién del penado, revisada la
cartilla biogréfica contenida en el Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario
y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la informacion sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefanza,
calificacion de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella informacién que sea necesaria para
asegurar el proceso de resocializacion de la persona privada de |a libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), se extracta
que JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ no ha sido sancionado disciplinariamente por el tiempo que ha estado
privado de la libertad por cuenta de este proceso, que ha observado buen comportamiento carcelario, obra
igualmente concepto favorable en su favor, y verificado el presente proceso no ‘hay registro de haberse
adelantado tramite de incidente de reparacion segun respuestas del quince (15) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), por parte del Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimiento y el Juzgado 30 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en el que ambos Despachos mencionan
que a la fecha no se ha iniciado tramite de incidente de reparacion, y allegéd acreditacion del arraigo
familiar y social.

Bajo tal panorama, se observa que obran elementos de juicio del que se desprende que el sentenciado ha
satisfecho el propésito resocializador que prevé la norma en estudio, pudiéndose concluir que se retine los
requisitos del art. 64 del C. Penal, por lo que se concedera [a LIBERTAD CONDICIONAL en favor de JOHN
ERNESTO GALVIS DIAZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1090414118; por un periodo
de prueba igual al tiempo que le falta por cumplir la totalidad de la sancién, esto es, SESENTA {60) MESES
YUNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, beneficio que comporta las obligaciones contenidas en el articulo 65 del
Cddigo Penal, para lo cual suscribiera acta de obligaciones, y garantizara mediante caucion juratoria. Cumplido
lo anterior, librese la correspondiente boleta de libertad ante el Director de la Carcel La Picota, la que se hara
efectiva siempre que no sea requerido por autoridad judicial o policiva.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
’ RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL en favor de JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania nimero 1090414118; por un periodo de prueba igual al tiempo que le
falta por cumplir la totalidad de la sancién, esto es SESENTA (60) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS,
beneficio que comporta las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal, para lo cual suscribiera
acta de obligaciones, y garantizara mediante caucién juratoria. Cumplido lo anterior, librese la correspondiente
boleta de libertad ante el Director de la Carcel La Picota, la que se hara efectiva siempre que no sea requerido
por autoridad judicial o policiva.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido al penal donde se encuentra recluido el sentenciado.

En contra de la presente decision proceden los recursos de ley.
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Recurso Reposicion Al 343
PJP lI-159
Oficio 024 - 2024

PROCURADURIA
GENERALDE LA NACION

Bogota D.C., 3 de abril de 2024

Doctora
NANCY PATRICIA MORALES
Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - ERROR EN EL
AUTO

RADICADO: 11001600001720120665400

CONDENADO: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ

Respetada sefiora Juez,

Obrando en calidad de agente del Ministerio Publico, en virtud de las facultades establecidas
en el articulo 277 numeral 7° de la Constitucion Politica, asi como en desarrollo de las
consagradas en el articulo 111 literal d) de la Ley 906 de 2004, de manera atenta me dirijo a
usted a fin de interponer recurso de reposicién contra el auto 343, en la causa del interno
35766.

Lo anterior toda vez que el sentenciado ha estado privado de la libertad desde el 29 de agosto
de 2016 hasta la fecha, concediéndole redencion de pena de DOSCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PUNTO CINCO DIAS (295.5), lo cual no concuerda con el total del cuadro relacionado
en el auto 343 del 2 de abril de 2024.

Cordialmente,

JENNY ADRIANA BRETON VARGAS
Procuradora Judicial Penal 11-159
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Bogota, D. C., Dos(2) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR
Se decide sobre la solicitud de libertad condicional que impetra el sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ.
ANTECEDENTES

El sefior JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenado por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia adiada el veintisiete (27) de julio del afio dos mil dieciséis
(2016) a la pena principal de ciento cuarenta y ocho (148) meses de prisién, como autor responsable de la
conducta hurto calificado agravado, negandole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena.

Mediante proveido del 01 de noviembre de 2018, este despacho decretdé acumulacion juridica con el radicado
1100160000172014077800, fijando en definitiva una pena de 158 meses de prision.

El condenado se encuentra privado de la libertad dentro del presehte asunto desde el 29 de agosto de 2016.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la libertad condicional en
favor del sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, se abordara con base en las disposiciones legales
contenidas en el articulo 30 de [a ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Articulo 64. Libertad
Condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penltenmarlo en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba”.

Como quiera que el articulo 64 del Codigo Penal, actualmente establece que tendra derecho al beneficio de la
libertad condicional el condenado que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta, al realizar
la operacion matemética respectiva, con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente caso, esto es, 158
meses, se establece que al sentenciado debe cumplir un término para gozar del mencionado beneficio de
NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIiAS.

Asi las cosas, el penado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ registra privacion de la libertad desde el dos 29 de
agosto de 2016 a la fecha, es decir, que ha descontado fisicamente NOVENTA Y UNO (91) MESES Y
CUATRO (4) DIAS. admonalmente se advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencion
de pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacion:

No. Juzgado Fecha No. Auto Tiempo
1 Juzgado 23 EPMS de Bogota 08/jun/2018 673 93.5 dias

. Juzgado 23 EPMS de Bogota 09/feb/2021 182 56.5 dias
3. Juzgado 23 EPMS de Bogota 06/oct/2022 1265 55.5 dias
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4. Juzgado 23 EPMS de Bogota 06/oct/2023 1353 90 dias
TOTAL . 205.5 dias (6 meses 25.5 dias)

Si se efectla el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, mas
la redencion de pena reconocida se tiene un tiempo de NOVENTA Y SIETE (97) MESES Y VEINTINUEVE
PUNTO CINCO (29.5) DIAS, es decir, que ya cumplié las tres quintas partes de la pena y satisface el aspecto
objetivo exigido por el art. 64 del C. Penal.

Se allegd por parte del penal la Resolucién por el cual se conceptlia de manera favorable la solicitud de libertad
condicional invocada por JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ segun acta N°113-0065 del 7 de septiembre de 2023.
De igual forma, se aport6 la cartilla biografica actualizada del interno, de donde se extrae que el comportamiento
del sentenciado en la etapa de reclusion ha sido calificado en el grado de EJEMPLAR, reuniendo asi los requisitos
de procedibilidad para proceder al estudio del sustituto invocado.

En relacién con el factor subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta punible, cuyo analisis se circunscribe a lo
sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los pardmetros que guian
la decisién del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el
ordenamiento procesal dispone la obligaciéon de no separarse del andlisis alli realizado, sefialo la Corte
Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo:

“Ahora bien, como ya lo indicé la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declard exequible la expresidn “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente
vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

Asimismo, en cuanto a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
acotar;

“... debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los
cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sean
restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que
dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en |la sentencia condenatoria por €l juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.”.

Siguiendo entonces tales derroteros, esta funcionaria observa que en el presente evento la pena dictada en
desfavor de JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ lo fue por los delitos de Hurto calificado agravado, respecto de los
cuales, en la sentencia el Juzgado el fallador, No realizé un andlisis frente a la gravedad de la conducta.

En decir con relacién con el factor subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta punible, cuyo analisis se
circunscribe a lo sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacién juridica alli plasmada, los
parametros que guian la decision del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad y que no pueden
soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacién de no separarse del andlisis alli realizado,
sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo.

Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal
STP4236-2020 (Rad. 1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier,
en la que afirmé que la valoracion de la gravedad de la conducta no puede ser el fundamento de la negativa de
la libertad condicional, siendo fundamental el analisis sobre el comportamiento cbservado por el penado durante
el tiempo de la gjecucion de la pena. Asi lo refirié el maximo Tribunal de Justicia:

“esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la concesién de la libertad condicional
a partir solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, 1o que de contera debe ser analizado. Asi se indicé:
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No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cddigo Penal

(.)

Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
gjecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional. Pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos (tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacion”

Premisas que han sido reiteradas recientemente en decision del 12 de julio de 2022, rad 61471 M.P Fernando
Ledn Bolafios Palacios.

...~ No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las sanciones es el que debe hacerse en todos los
casos en acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el A-quo en ningin momento predeterminé
que MARIA DEL PILAR, quedaba de antemano sentenciada a purgar fisicamente la totalidad de la
restriccién de su libertad; ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los delitos cometidos no tienen -
semejante consecuencia; desbordaria los limites establecidos para el estudio de la punibilidad e invadiria
la 6rbita funcional del Juez ejecutor.

En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, si
bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
4° del Codigo Penal, segtn el cual, la prevencién especial y la reinsercion social son las finalidades que
operan en el momento de Ia ejecucion de la pena de prision; las exposiciones sobre la prevencién general
y la retribucion justa hacen parte del andlisis que debe atender el fallador en escenarios previos.

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la
imposibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuacién se
siga por delitos contra la administracion publica; pues, precisamente, la tipificacion hecha por el legislador
de estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y reproche que merece a quien se confiere la
posibilidad de representar al Estado y que, pese a ello, actia en contra de la institucion que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion de la privada de la libertad, quien ha estado
recluida desde el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de
incidentes disciplinarios; y, ademas, desempefiandose en programas de trabajo y estudio, brindados por
dicho plantel, tal como antes se anoté, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras
purgd su sancién en establecimiento de reclusién, fue ejemplar.

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves,

en todo caso, se advierte que el propésito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente

que, sumado a Ia significativa proporcién de la sancién total cumplida hasta la fecha, el comportamiento

de la implicada durante su reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la

condena en confinamiento, no resulta necesario. .
Ademas, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO -
AFANADOR, haya sido condenada por otros delitos dolosos con antelacién a los hechos materia de

condena.

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la culminacion del cumplimiento de la pena en
establecimiento de reclusién, sumado a que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Caodigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se revocara la decisién de primera
instancia; y, en su lugar, se concedera la libertad condicional en favor de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR “

Conforme estos precedentes horizontales que el despacho no puede desconocer, que en el estudio de este
sustituto penal debe analizarse la conducta punible en su integridad, pero este aspecto no es lo Unico, pues
debe estudiarse simultaneamente con los distintos factores como lo es el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como lo es la revocatoria de beneficios judiciales y administrativos, el
comportamiento observado durante toda su reclusion, si es proclive al delito, las actividades realizadas para
obtener la finalidad de la pena, todo lo cual demostrara si es apta para continuar su proceso de resocializacion
en libertad bajo un periodo de prueba, donde se vigilara si asume o no los compromisos con la sociedad.
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También menciona lo siguiente la Corte Suprema de Justicia en su Sala Especial de Primera Instancia AEP-
0022-2024 (radicacién 01078) Magistrado Ponente Dr. Ariel Augusto Torres Rojas:

“La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad del comportamiento, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta
en el fallo. Si asi fuera, el eje de la libertad condicional giraria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la
comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin adecuarse a las
funciones de la pena, es inconstitucional por privilegiar la retribucion”.

Asi, el despacho debe tener en cuenta las posturas de este alto Tribunal y, pese que todas las conductas
penates son notoriamente graves, como la presente segin la narracioén de los hechos punibles, lo cierto es que
la instancia falladora No valoré la gravedad de la conducta.

Continuando con el estudio de los demas factores que determinan la resocializaciéon del penado, revisada la
cartilla biogréfica contenida en el Sistema de Informacién de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario
y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la informacién sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefianza,
calificacion de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella informaciéon que sea necesaria para
asegurar el proceso de resocializacién de la persona privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), se extracta
que JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ no ha sido sancionado disciplinariamente por el tiempo que ha estado
privado de la libertad por cuenta de este proceso, que ha observado buen comportamiento carcelario, obra
igualmente concepto favorable en su favor, y verificado el presente proceso no hay registro de haberse
adelantado tramite de incidente de reparacion segun respuestas del quince (15) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), por parte del Juzgado 10 Penal Municipal de Conocimiento y el Juzgado 30 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., en el que ambos Despachos mencionan

que a la fecha no se ha iniciado tramite de incidente de reparacion, y allegé acreditacién del arraigo
familiar y social.

Bajo tal panorama, se observa que obran elementos de juicio del que se desprende que el sentenciado ha
satisfecho el propdsito resocializador que prevé la norma en estudio, pudiéndose concluir que se retne los
requisitos del art. 64 del C. Penal, por lo que se concedera la LIBERTAD CONDICIONAL en favor de JOHN
ERNESTO GALVIS DIAZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1090414118; por un periodo
de prueba igual al tiempo que le falta por cumplir la totalidad de la sancién, esto es, SESENTA (60) MESES
YUNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, beneficio que comporta las obligaciones contenidas en el articulo 65 del
Cadigo Penal, paralo cual suscribiera acta de obligaciones, y garantizara mediante caucién juratoria. Cumplido
lo anterior, librese la correspondiente boleta de libertad ante el Director de la Carcel La Picota, la que se hara
efectiva siempre que no sea requerido por autoridad judicial o policiva.

En merito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL en favor de JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania nimero 1090414118; por un periodo de prueba igual al tiempo que le
falta por cumplir la totalidad de la sancién, esto es SESENTA (60) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DiAS,
beneficio que comporta las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal, para lo cual suscribiera
acta de obligaciones, y garantizara mediante caucién juratoria. Cumplido lo anterior, librese la correspondiente
boleta de libertad ante el Director de la Carcel La Picota, la que se hara efectiva siempre que no sea requerido
por autoridad judicial o policiva.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido al penal donde se encuentra recluido el sentenciado.

En contra de la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

\\\‘

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA
JUEZ



