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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 732754089002200900215-00
Ubicacion 5986 — 23

Condenado ARIEL ORTIZ TRIANA

C.C# 79770581

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 231 del
CINCO (5) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 732754089002200900215-00
Ubicacion 5986

Condenado ARIEL ORTIZ TRIANA

C.C # 79770581

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Abril de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Abril de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Il se presenté escrito.
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Condenado: ARIEL ORTIZ TRIANA

Delito: inasistencia alimentaria

Reclusién: Complejo Penitenciarioc COMEB Picota
Decision: Concede redencién y Niega Libertad Condicional
Interlocutorio: 231
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Rama Judicial del Poder Piiblico f’
- JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 97 24 piso §

Bogota D. C., Cinco (5) de Marzo dos mil veinticuatro (2024) - '
ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la libertad condicional en favor de ARIEL ORTIZ TRIANA, de
conformidad a la documentacion allegada por el penal.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia calendada el 11 de febrero de 2010, el Juzgado Penal del Circuito de Flandes — Tolima,
condené a ARIEL ORTIZ TRIANA, como autor responsable del delito de inasistencia alimentaria a Ia pena principal
de 32 meses de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual a la sancién privativa de la libertad, negandole el subrogado de suspensién condicional de Ia
gjecucion condicional de la pena. . : . -

En decision del 11 de febrero de 2010 se resolvid incidente de reparacién, condenéndolo al pago de perjuicios
materiales $3.396.000 y por darios-morales un (1) smimv. '

Ahara bien, el sentenciado fue dejado a disposicion de este proceso desde el dia 27 de agosto de 2022, una vez se
decret la libertad por pena cumplida dentro del NUR N. U. R. 11001-60-00-015-2011-00673-00 No. Interno: 2197:

El penado registra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 27 de agosto de 2022,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION

Considerando lo contemplado en a norma sustancial penal, en concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100,
101 y 102 de la ley 65 de 1993, Codigo Penitenciario y Carcelario, se analiza la documentacién aportada por el
condenado a través de la Asesoria juridica del centro de reclusién en donde se encuentra privado de la libertad, para
constatar si es viable reconocer la rebaja de pena demandada por él ) i

Examinada la actuacién se advierte que fue allegada la Cartilia Biografica actualizada con TD 113078108 vy las
certificaciones de cémputo No. 18752124, 18843201,18921837 y 19020606 expedidas por el establecimiento
carcelario o penitenciario donde ha trabajado, estudiado o ensefiado, en las que se encuentran discriminadas las actas
de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudic y Ensefianza con la calificacién otorgada a la actividad desarrollada asf:

No. Fecha Establecimiento | Concept Meses Horas Grado.
Certificado - Emisor 0. ’ ' Calificacién

18752124 2/feb/2023 | Complejo Estudio Oct/22 0] Deficiente

Carcelario . Estudio Nov/22 0 Sobresaliente

“COMEB” PICOTA | Estudio Dicl22 60 Sobresaliente

18843201 3/may/202 | Complejo Estudio Ene/23 . | 126 -| Sobresaliente

3 Carcelario Estudio Feb/23 120 Sobresaliente

“COMEB” PICOTA | Estudio Mar/23 - 132 Scbresaliente

18921837 27/juli2023 | Complejo Estudio Abr/23 108 Sobresaliente

Carcelario Estudio May/23 126 Sobresaliente

“COMEB” PICOTA | Estudio Jun/23 120 Sobresaliente

19020606 27/oct/202 | Complejo Estudio Jul/23 114 Sobresaliente
' 3 Carcelario - Estudio Ago/23 - 0 + Deficiente

“COMEB"” PICOTA | Estudio Sep/23 126 Sobresaliente

Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificacién de Conducta que se discriminan a continuacion:

Certificado No. Fecha ) . Periodo Calificacion
Acta general 25/01/24 Del 22/ago/2022 al 21/nov/2023 - __Ejemplar
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NGR.: 73275-40-89-002-2009-00215-00  No. Interno: 5986 Y
Condenado: ARIEL ORTIZ TRIANA !
Delito: inasistencia alimentaria

Reclusién: Complejo Penitenciario COMEB Picota

Decision: Concede redencion y Niega Libertad Condicional

Interfocutorio: 231

El ‘despacho se abstiene de reconocer redencion por el periodo comprendido entre octubre a noviembre de 2023;
asimismo, agosto de 2023, toda vez que la calificacién de las actividades fue catalogada en el grado de deficiente y
registrd cero “0" horas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 101 dela Ley 65 de 1993. :

Ahora, examinados los certificados de computo y de calificacion de conducta, correspondientes al tiem po comprendido
durante diciembre de 2022 hasta septiembre de 2023, se advierte que cumplen con los reguerimientos exigidos en la
ley para realizar la redencion sclicitada, por lo'cual, se extrae que ARIEL ORTIZ TRIANA ha desarrollado actividades
de estudio en un total de 1032 horas; por lo que efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, ha de

reconocerse a favor de la penada un total de OCHENTA Y SEIS (86) DIAS,
LIBERTAD CONDICIONAL

En el presente caso tenemos que el estudio de la peticion de libertad condicional debe abordarse desde lo establecido en
el en el articulo 64 del C.P con la modificacion establecida en la ley 1709 de 2014, donde sefiala un favor de caracter
objetivo y subjetivo como es al comportamiento y dama aspectos que dan cuenta del proceso de resocializacion del
interno, ademas de tener en cuenta la valoracion de la conducta efectuada por el fallador; en razén a ello se dispuso
requerir informacién para estudiar su procedencia.

Corolario de lo anterior, a funcién del Juez de ejecucion de penas no se circunscribe a conceder beneficios aplicando
de manera exegética la normatividad, sino que debe hacer una valoracion de cada caso especifico para la concesion
de los beneficios solicitados y asi poder determinar la procedencia de los mismos de acuerdo con el material
probatorio obrante en el proceso y con la certeza de que con la decisién no se vaya a poner en peligro intereses
Juridicos superiores, al momento del estudio debe ponderarse los aspectos favorables y desfavorables.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la libertad
condicional pretendida por el sentenciado ARIEL ORTIZ TRIANA, el que se abordara con base en las disposiciones
legales contenidas en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

"Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 598 de 2000 el cual quedara asi: Articulo 64. Libertad Condicional. El
juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3.Que demuestre arraigo familiar y social. :

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condiciona! establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al asequramiento del pago de [a

indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia

del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba"”.

Como quiera que el articulo 64 del Cddigo Penal, actualmente establece que tendra derecho al beneficio de Ia libertad
condicional el condenado que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta, al realizar la operacién
matematica respectiva, con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente caso, esto es, treinta y dos (32)
meses de prision, se establece que el aqui sentenciado debe cumplir un término para gozar del mencionado beneficio
de DIECINUEVE (19) MESES Y SEIS (6) DIAS.

-Asi [as cosas, setiene que ARIEL ORTIZ TRIANA, ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias
desde 27 de agosto de 2022, es decir de tiempo fisico 18 meses y 7 dias de descuento fisico, y adicionalmente, se
advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencién de pena, conforme el cuadro que se relaciona a
continuacién: .

No.| Juzgado Fecha Tiempo
1. | J23 EPMS de Bogota | 29/feb/2024 | 86 dias
86 dias (2 meses y 26 dias)

Es decir, ha descontado al dfa de hoy en tiempo fisico y redimido de VEINTIUNO (21) MESES Y TRES (3) DIiAS,
cumpliendo con las tres quintas partes de la pena impuesta.

De ofro lado, se allegd Resolucién del 0158 del 25 de enero de 2024 expedida por el centro carcelario en la que emite
concepto favorable a la solicitud de libertad condicional formulada por el penado ARIEL ORTIZ TRIANA, asimismo, obra
en el infolio historial de conducta del interno, que da cuenta de su buen comportamiento durante el tiem po que ha estado
en cautiverio, reuniendo asi la solicitud con los requisitos de procedibilidad para su estudio, de acuerdo con el art. 471
del C. de P.P. '

Pagina2de5



Condenado: ARIEL ORTIZ TRIANA

Delito: inasistencia alimentaria

Reclusion: Complejo Penitenciario COMEB Picota
Decisién: Concede redencion y Niega Libertad Condicional
Interlocutorio: 231

En relacién con el factor subjetivo, esto es, la valoracion de la conducta punible, cuyo analisis se circunscribe a lo
sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los parametros que guian la

. decision del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento
procesal dispone la obligacion de no separarse del analisis alll realizado, sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-
840 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo:

"Ahora bien, como ya lo indic6 la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la expresion “previa valoracién de
la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente vigente, “en el entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre lalibertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

_ por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”. - ’ ’ '

Asimismo, en cuanto a la evaluacién de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotar1:

“... debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas'y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido
de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar
sobre la responsabilidad penal de! condenado. '

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.”.

En decir con relacién con el factor subjetivo, esto es, la valoracion de la conducta punible; cuyo andlisis se circunscribe
alo sefialado por el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los parametros que gufan la
decision del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento
procesal dispone |a obligacin de no separarse del andlisis alli realizado, sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-
640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo. ' '

Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal STP4236-
2020 (Rad. 1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en la que afirmé que
la valoracion de la gravedad de la conducta no puede ser el fundamento de la negativa de la libertad condicional, siendo
fundamental el analisis sobre el comportamiento observado por el penado durante el tiempo de [a ejecucion de la pena.
Asi lo refirio el maximo Tribunal de Justicia: . '

“esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la concesién de la libertad condicional a partir
solo de la valoracidn de la conducta punible, en tanto Ia fase de gjecucion de la pena debe ser examinadas por
los jueces ejecutores, en atencién a que ese perfodo debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé: )

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal

()

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segutin lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas
para decidir sobre la libertad condicional. Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la gjecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en &l proceso de resocializacion”

Premisas que han sido reiteradas recientemente en decision del 12 de julio de 2022, rad 61471 M.P Fernando Ledn

Bolarfios Palacios.

' ..." No obstante, tal ejercicio de individualizacion de las sanciones es el que debe hacerse en todos los casos en
acatamiento de las normas pertinentes. Empero, el A-quo en ningdn momento predetermind que MARIA DEL
PILAR, quedaba de antemano sentenciada a purgar fisicamente la totalidad de la restriccién de su libertad; ni
hubiese podido definiflo de ese modo, ya que los delitos cometidos no tienen semejante consecuencia;
desbordaria los limites establecidos para el estudio de !a punibilidad e invadiria la érbita funcional del Juez
ejecutor. : '

En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de os requisitos se ha adelantado, para la Sala, si bien la
gravedad de [a conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Codigo
Penal, segln el cual, [a prevencion especial y la reinsercién social son las finalidades que operan en el momento
de la ejecucién de la pena de prision; las exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen
parte del analisis que debe atender el fallador en escenarios previos. , . o
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NGR.: 73275-40-89-002-2009-00215-00  No. Interno: 5986
Condenado: ARIEL ORTIZ TRIANA

Delito: inasistencia alimentaria

Reclusién: Complejo Penitenciario COMEB Picota

Decision: Concede redencién y Niega Libertad Condicional
Interiocutorio: 231

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la imposibilidad
de conceder el mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuacion se siga por delitos contra la
administracion plblica; pues, precisamente, la tipificacion hecha por el legislador de estas conductas como delitos,
obedece a ese decoro y reproche que merece a quien se confiere la posibilidad de representar al Estado y que,
pese a ello, acttia en contra de la institucién que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la gravedad
de la conducta, el proceso de resocializacion de la privada de [a libertad, quien ha estado recluida desde el 27 de
agosto de 2022, mostrando alli, un buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes disciplinarios; Y,
ademas, desempefiandose en programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se
anoto, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgé su sancién en establecimiento de
reclusién, fue ejemplar. )

32.7 Del anterior analisis integral, para la Sala, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo
caso, se advierte que el propdsito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado ala
significativa proporcion de la sancién total cumplida hasta la fecha, el comportamiento de la implicada durante su
reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta
necesario. Ademas, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO
AFANADOR, haya sido condenada por otros delitos dolosos con antelacion a los hechos materia de condena.

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la culminacion del cumplimiento de la pena en establecimiento
de reclusion, sumado a que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se revocaré la decisién de primera instancia; y, en su lugar, se concedera
[a libertad condicional en favor de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR *

Conforme estos precedentes horizontales que el despacho no puede desconocer, se concluye que en el estudio de este
sustituto penal debe ser la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, pero no es lo tnico, pues debe estudiarse simultaneamente con los distintos factores como lo es el
comportamiento del procesado en prisién y los deméas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es revocatorias de beneficio judiciales y administrativos,
comportamiento durante toda su reclusién, si es proclive al delito, las actividades realizadas para obtener la finalidad de
la pena, todo esto nos demostrara si esta apto para continuar su proceso de resocializacion en libertad bajo un periodo.
de prueba, donde se vigilara si asume o no los compromiso con la sociedad.

Es asi que el despacho debe tener en cuenta las posturas de este alto Tribunal, a pesar de que todas las conductas
penales son notoriamente graves, como la presente segtin la narracidn de los hechos punibles, sin embargo la pena fue
impuesta en parametros ‘minimos, igualmente continuando con el éstudio de los demas factores que determinar la
resocializacion del penado, Entonces, revisada la cartilla biografica contenida en el Sistema de Informacion de
Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la informacion sobre
tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, calificacion de disciplina, estado de salud, ofros traslados y toda aquella
informacion que sea necesaria para asegurar el proceso de resocializacion de la persona privada de la libertad (Ley 65
de 1993, ait. 143), se extracta que no ha sido sancionado disciplinariamente por el tiempo que estuvo privado de la
libertad por cuenta de este proceso, que ha observado buen comportamiento carcelario, obra igualmente concepto
favorable en su favor, revisada la pagina nacional de la rama judicial no reporta otro sumario en su contra, y existe
acreditacion del arraigo familiar y social, lo que demuestra su acatamiento a los compromisos y su efectivo proceso de
resocializacién.

Sin embargo, dispone el art. 64 del C.P., que "En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.” Y, dado que, a la fecha no se acreditd el pago de perjuicios materiales
tazados por el fallador en $3.396.000 y por dafios morales un (1) smimv; aunado a que no se acreditd la insolvencia del
penado, siendo este un requisito exigido por el articulo 64 del CP para su reconocimiento.

Bajo tal panorama, no se cumple con los requisitos del art. 84 del C.P., por lo que se negara por el momento, [a libertad
condicional invocada.

OTRAS DETEMINACIONES

i) reiterar oficio 2014 del 29 de mayo de 2023, dirigido al Instituto Nacional Geografico Agustin Codazzi; ii) solicitar al
penal los documentos de redencion desde septiembre de 2023 a la fecha. iii) Requiérase al penado para el cumplimiento
del incidente de reparacion integral.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ARIEL ORTIZ TRIANA como redencion de pena por actividades de estudio
realizadas durante el tiempo comprendido entre diciembre de 2022 hasta septiembre de 2023, un total de OCHENTA Y
SEIS (86) DIAS
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Condenado: ARIEL ORTIZ TRIANA

Delito: inasistencia alimentaria

Reclusién: Complejo Penitenciario COMEB Picota

Decisién: Concede redencion y Niega Libertad Condicional
Interlocutorio: 231

SEGUNDO: NEGAR REDENCION a la sentenciada ARIEL ORTIZ TRIANA por el periodo comprendido entre octubre a
noviembre de 2023; asimismo, agosto de 2023, toda vez que la calificacién de las actividades fue catalogada en el grado
de deficiente y registré cero "0" horas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 101 de la Ley 65 de 1993.

TERCERO. NEGAR al sentenciado ARIEL ORTIZ TRIANA, la libertad condicional, de acuerdo a lo dispuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: RECONOCER que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, mas la redencién de
pena reconocida se tiene un tiempo de VEINTIUNO (21) MESES Y TRES (3) DIAS.

QUINTO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite “otras determinaciones” y REMITIR copia de esta decision a la Oficina
Jurfdica del Establecimiento Carcelario que vigila la pena del interno ARIEL ORTIZ TRIANA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY PATRICIA'MORALES GARCIA

JUEZ
Centro eleinnonovis Juzgado el
COEFJ]Z:’ i o aquridad
£nla Fecha s A Estado Nog2
4§ I 150 B A S SRt TaritaLian ;

P4

15 grierior Providencis
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JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA |

BOGOTA D.C. .03 . 21

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: __ > 949G

TIPO DE ACTUACION:

A.S Al . X( OFI. OTRO N

—_— r

FECHA DE AUTO:

MARQUE cON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:
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