SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 257543104002200400047-00
Ubicacién 106831 — 23

Condenado LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA
C.C#79734330

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 102 del
VEINTISEIS (26) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

{

SECRETARIO

Namero Unico 257543104002200400047-00
Ubicacion 106831

Condenado LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA
C.C # 79734330

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 15 de Febrero de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Febrero de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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Decisién: Reconoce tiempo y estese a lo resuelto

" Interlocutorio No. 102

Republica de Colombia

2a 224

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

Bogota D. C., veintiséis (26) de enero dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el memorial presentado por el apoderado judicial del penado, por medio del cual solicita la certificacién del tiempo de
privacion de la libertad del condenado, esto teniendo en cuenta sus respectivas rebajas por redencion de pena y por rebaja
correspondiente al 10% conforme lo sefiala el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, como quiera que ya se le reconocié personeria
juridica.

ANTECEDENTES

LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, fue condenado por el (Cundinamarca), mediante sentencia adiada el doce (12) de agosto
del afio dos mil cuatro (2004), a la pena principal de 39 afios de prisidn, y a las penas accesorias de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas, como autor de la conducta punible de homicidio agravada, negandole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria, decisién modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca mediante sentencia de fecha 23 de noviembre de 2004 fijando como quantum punitivo 384 meses de prision.

Mediante decisién del 30 de abril de 2009 el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan le concedié
rebaja del 5% de la pena al que hacia alusion el articulo 70 de la ley 975 de 2005, estableciendo una pena de 364 meses y 24 dias.
A la anterior decision le fue adicionada mediante decisién del 20 de diciembre de 2011 del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Girardot, en el entendido que el sancionado era merecedor de la rebaja de un 5% adicional la cual es tratada en el
articulo 70 de la ley 975 de 2005, correspondiente a un descuento de 19 meses y 6 dias. Estableciendo como pena definitiva a
descontar un total de 345 y 18 dias.

En providencia del 9 de septiembre de 2013 el Juzgado Homdlogo de Girardot le otorgé la prisién domiciliaria como sustitutivo de la
prision domiciliaria, beneficio que le fue revocado mediante decision del 18 de junio de 2014, proferido por el Juzgado 8 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, y una vez en firme (13/08/2014) se libraron las respectivas 6rdenes de captura.

Como consecuencia de la investigacion y posterior sentencia, LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, se ha encontrado privado de
la libertad en dos periodos: 1) desde el 10 de octubre de 2003 al 13 de agosto de 2014, cuando quedé ejecutoriada la revocatoria;
2) desde el 19 de abril de 2022 a la fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOLICITUD DE APLICACION DESCUENTO 10% LEY 975 DE 2005

Manifiesta la defensa del sentenciado LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA “que no debe aplicarse a la pena como diminutivo de
esta, modificando la misma como lo hace ver el despacho. Es decir, no se pude modificar la pena impuesta de 32 afios de prisién
(384 meses) rebajando la pena en un 10 por ciento en aplicacién al articulo 70 de la ley 975 de 2005, pues esto atenta contra el
principio de legalidad y debido proceso (...)” considerando el profesional del derecho que deben tenerse las rebajas de pena como
parte cumplida de la pena, “por lo que el 10% otorgado a mi representado por parte de los juzgados de ejecucion de penas de
seguridad de Popayan y Girardot aplicaron en debida forma la rebaja mencionada puesta se tuvo como parte cumplida de la pena
impuesta lo que nos arroja un tiempo veridico y constitucionaf”.

Frente a lo manifestado, aclara el despacho que con anterioridad se habia pronunciado este despacho sobre dicho asunto, mediante
auto de fecha 21 de diciembre de 2022, en donde se le indico, en [a parte considerativa:

Recordédndole al defensor que el descuento del 10 % que fuere reconocido por los homdlogos de Popaydn y Girardot, en aplicacién de la
ley 975 de 2005 se tendrdn en cuenta para fijar el quantum punitivo que debe purgar es decir - 345 meses y 18 dias, por tanto no podrd
contabilizarse nuevamente al momento de sumar el tiempo que ha purgado entre fisico y redencion, pues este descuento ya se encuentra

aplicado.

Decision que fue recurrida, centrando el togado su inconformidad en el hecho de que no se tuvo en cuenta por parte de este despacho,
segun loindica en el libelo, el descuento que por redencion de pena hizo el juzgado de EPMS de Girardot en auto del 09 de septiembre
de 2013, cuando le otorgd la prisién domiciliaria. Proveido en el que se indicé que para ese momento habia descontado un total de
194 meses y 2.5 dias. Considerando asi que debia tenerse en cuenta que la pena impuesta fue la de 384 meses de prisién y no
como [o sefial6 este Juzgado en ese momento, 345 meses y 18 dias al hacer la rebaja del 10% que le fue concedida en aplicacién a
la Ley 975 de 2005.

Igualmente, se indico por el recurrente que en ese momento que, si se tiene en cuenta lo dispuesto por el Juzgado de EPMS de
Girardot en auto del 09 de septiembre de 2013, su prohijado a la fecha ha descontado 216 meses y 05 dias y solo le faltaria CATORCE
(14) MESES DE PRISION para tener derecho al estudio de la libertad condicional. )

Frente al recurso horizontal, este despacho en auto del 06 de febrero de 2023, no repuso la decisién, indicando en la parte
considerativa:

Revisado el auto del 09 de septiembre de 2013, se observa que las rebajas de penas del 5% que le fueron concedidas al sentenciado en
autos del 30 de abril de 2009 y el 20 de diciembre de 2011 por los Juzgados 1°de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Popayén
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y de Girardot, respectivamente, esto es,19 meses y 6 dias (cada uno) y en total 38 meses y 12 dias, fueron sumadas como redencién de
pena al tiempo fisico, por lo que para ese momento habia descontado 194 meses y 2.5 dias, esto es, ya habia cumplido el 50% de la pena
de 384 meses que le fue impuesta en la sentencia. :

Ahora bien, en el proveido emitido por este despacho hoy atacado, no se niega el tiempo que haya descontado el penado fisicamente y
en redencién de pena por trabajo y/o estudio, sino que se aclaré que, dado que se le concedié una rebaja de pena del 10% con
fundamento en el articulo 70 de la ley 975 de 2005, la misma afecta el quantum punitivo indicado en la sentencia, se determina que esta
porcion -38 meses y 12 dfas- se le resta a la sancién de 384 meses que le fue impuesta, quedando una sancién por descontar de 345
meses y 18 dias.

Lo anterior, se desprende de la lectura del Articulo 70 de la Ley 975 de 2005. “Rebaja de penas. Las personas que al momento de entrar
en vigencia la presente ley cumplan penas por sentencia ejecutoriadas, tendran derecho a que se les rebaje la pena impuesta en una
décima parte. Exceptiese los condenados por los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, lesa humanidad y
narcotrafico.

Posicion que consideré acertada el Tribunal Superior de Bogota (Sala Penal), al confirmar dicha decisién en auto del 19 de julio de
2023.

“Ahora, frente a la rebaja del articulo 70 de la Ley 975 de 2005 concedida al condenado, se debe tener en cuenta que dicha normativa dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 70. Las personas que al momento de entrar en vigencia la presente ley cumplan penas por sentencia ejecutoriadas, tendrdn
derecho a que se les rebaje la pena impuesta en una décima parte. Exceptuese los condenados por los delitos contra la libertad, integridad
y formacion sexuales, lesa humanidad y narcotrdfico.

“Para la concesion y tasacion del beneficio, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad tendrd en cuenta el buen
comportamiento del condenado, su compromiso de no repeticién de actos delictivos, su cooperacion con la justicia y sus acciones de
reparacion a las victimas5.”

Aclarado lo anterior, descendiendo al caso que nos ocupa, la Sala resolverd la peticion del apelante de que se corrijan los numerales 4°y 5° de Ia
decisidn recurrida que versan sobre lo siguiente:

“CUARTO: Aclarar el tiempo que el penado ha contabilizado entre fisico y redencion, para indicar que la fecha tiene un total de CIENTO
SETENTAY TRES (175) MESES Y DIECISIETE PUNTO SENTENTA Y CINCO (17.75) DIAS.

“QUINTO: Aclarar que conforme a la rebaja del 10% que reconocida en aplicacion de la ley 905 de 2005 la penado la pena que debe
purgar es de -345 meses y 18 dias, por lo tanto las 3/5 partes corresponde a 207 meses y 10.8 dias.” Errores propios del texto.

Revisada la actuacion, la Sala considera que le asiste razon al juez de primera instancia frente a que el tiempo fisico y por redencicn de penas
descontado por el penado para el 21 de diciembre de 2022, fecha de la providencia recurrida, {...)

{..)

En consecuencia, se le aclara al apelante que la decisicn que trajo a colacion, es decir, del 9 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado de
EPMS de Girardot, partic de la pena de prisién de trecientos ochenta y cuatro (384) meses, estableciendo que la mitad de la misma equivalia a
ciento noventa y cuatro (194) meses de prisién, tiempo que adujo ya habia sido descontado por el penado y que lo habilitaba para concederle ese
subrogado; no obstante, se avizoré que en dicha decisién no se tuvieron en cuenta las rebajas que se hicieron directamente a la condena en virtud
de la Ley 305 de 2005, que son las siguientes:

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn, en decisién del 10 de marzo de 2009, le concedid la
rebaja de la pena en 2.5% en atencion al articulo 70 de la Ley 975 de 2005. Decisién por la que se impusieron los recursos de reposicion
y apelacién. Folio 8 del cuaderno No. 7

- En decision del 30 de abril de 2009 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn, decidié reponer
parcialmente la decisién recurrida, concediéndole el 5% de la rebaja de la pena del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, correspondiente
a un (1) afio, siete (7) meses y seis (6) dias, folio 59 del cuaderno No. 7. Decisién confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popaydn, Sala Cuarta de Decisién Penal el 6 de agosto de 2009.

- El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Girardot en decision del 20 de diciembre de 2011, adiciond un 5% de rebaja
a la pena, correspondiente a diecinueve (19) meses y seis (6) dias. Folio 13 del cuaderno No. 13.

Por ende, las dos rebajas que se hicieron por el 5% de la pena corresponden, cada una, a diecinueve (19) meses y seis (6) dias, y las mismas se
hicieron directamente a la condena, motivo por el cual no deben tenerse en cuenta nuevamente al sumarse el tiempo que ha descontado el penado
tanto de manera fisica como por redenciones, porque ya fueron aplicadas directamente a la pena principal de prision.

Por ello, se reitera que le asiste razén al juzgado de primera instancia cuando realizé la aclaracion del numeral quinto del auto interlocutorio
recurrido, en la cual se establecié que la pena que debe descontar corresponde a trescientos cuarenta y cinco (345) meses y dieciocho (18) dias,
de manera que, las 3/5 partes si corresponden a doscientos siete (207) meses y diez punto ocho (10.8) dias, mds no a doscientos treinta (230)
meses y cuatro (4) dias, relievdndose que el mismo apoderado indicé en el recurso de alzada, que al 5 de enero de 2023, atn le faltaban catorce
(14) meses a su defendido para cumplir con el requisito objetivo de cara a la libertad condicional.

Visto lo anterior, lo pretendido por el nuevo apoderado del sentenciado ya habia sido resuelto, aunado a ello, se hizo uso de los
recursos respectivos, disponiendo en segunda instancia mantener la decision tomada por los Juzgado Homologos, respecto a la
decision de aplicar el 10% de descuento sobre la pena impuesta, generados por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan
con providencia de fecha 6 de agosto de 2009 y 26 de enero de 2010. Es decir, que esas decisiones que hoy pretende se les de otra
interpretacion juridica se encuentran en firme y en su oportunidad se agotaron los recursos de ley, resolviendo que la norma se habia
aplicado en debida forma.

Por lo tanto, esta plenamente acreditado que la manifestacion hecha por el togado de que no debe aplicarse a la pena la rebaja dfal
diez por ciento ya habia sido resuelta con anterioridad, ratificandose por la segunda instancia que el descuento 10% se aplicaria
Unicamente sobre la pena impuesta y no sobre la redencion, respetando lo dispuesto por la Ley 975 de 2005; y lo resuelto por los

Juzgados Homélogos Popayan y Girardot.
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Poar otra parte, respecto de este asunto en especifico, se interpuso accién de tutela, en contra del Tribunal Superior de Bogota y este
despacho, la que fue resuelta por la Corte Suprema de Justicia en fallo del 07 de septiembre de 2023 ( CUI 2023 01762 Rad 132888,
STP 11699-2023), en la cual se expusieron idénticos argumentos frente a la inconformidad del defensor respecto a la indebida
aplicacion del 10% sobre la pena, al considerar que debfa aplicarse al tiempo redimido. Expresando la Corte lo siguiente:

27.- En concreto, la Sala evidencia que en los autos de 10 de octubre y 23 de diciembre de 2022, asi como en los de 6 de febrero y 19 de julio de
2023, las autoridades judiciales demandadas explicaron con claridad los motivos para determinar el monto de la pena y el tiempo descontado -
incluida la redencidn-, y para precisar que las rebajas efectuadas 20 de abril de 2009 y 20 de diciembre de 2011 en virtud del articulo 70 de la Ley
975 de 20052- debian computarse al monto de la pena y no al tiempo redimido.

28.- Por otra parte, aunque en el escrito de tutela el accionante también menciond que en la decision de 9 de septiembre de 2013 -con la que se
concedid la prision domiciliaria- el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot realizé un cdiculo diferente y estimé que
para ese momento habia cumplido 194 meses, incluyendo en el tiempo de redencidn el tiempo rebajado por la Ley 975. Ese aspecto también fue
abordado por las autoridades judiciales accionadas, quienes reiteraron que esa rebaja debia tenerse en cuenta, pero respecto del quantum de la
pena, sin que pudiera tenerse adicionalmente en consideracién como tiempo redimido.

En conclusién, las razones que hoy se exponen sobre la rebaja de pena del 10% ya fue resuelta y definida en primera y
segunda instancia, por lo que debera estarse a lo resuelto por este despacho en autos de fecha 21 de diciembre de 2022 y
6 de febrero de 2023 y el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal en decision del 19 de julio de 2023, en donde se determiné
que el 10% Gnicamente se puede aplicar sobre la pena impuesta.

Téngase en cuenta que respecto de las peticiones ya resueltas en su oportunidad, sostuvo, la Corte Suprema de Justicia en auto
No. 13024 del 26 de enero de 1998, “no procede la tramitacion de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores, respondidos
en forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y reiteran identidad de razonamiento juridico”. Y asi
lo reiter la Corte Constitucional en sentencia T-267 /17:

“Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en debida forma, de manera que la conducta de su titular no resulte
contraria a la buena fe, la moral, las buenas costumbres y a los fines sociales y econémicos del derecho. Especificamente, en materia de acceso o
la administracidn de justicia, y de formulacidn de peticiones ante las autoridades judiciales en el marco de un proceso judicial, no procede la
tramitacion de solicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido respondidos en forma
oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad probatoria y, (i) reiteren identidad de razonamiento juridico. Asi, cuando
una autoridad se enfrente a una peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores sin necesidad de emitir un nuevo
pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestion debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economia en la labor judicial”.

Bajo tales parametros, frente a solicitud presentada en lo que respecta a la aplicacion de la disminucién del 10% otorgado por la Ley
975 de 2005, por el penado ya fue tenida en cuenta para resolver de manera previa, deberda ESTARSE ALO RESUELTOen proveidos
del 21 de diciembre de 2022, 6 de febrero de 2023 y 19 de julio de 2023.

TIEMPO DESCONTADO Y LIBERTAD CONDICIONAL

Téngase en cuenta que el apoderado judicial del.penado solicita se certifique el tiempo de privacion de la libertad de LUIS EDUARDO
GARCIA VALBUENA, con sus respectivas rebajas, bien sea por redencién de pena y por rebaja del 10% conforme lo sefiala el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005, en atencién al principio de legalidad como obra en el tenor del articulo 481 de la Ley 600 de 2000
y del 472 de la Ley 906 de 2004.

Es menester aclarar, que como se dispuso, no es factible considerar que las rebajas que establecidas en el articulo 70 de la Ley 975
de 2005, sean aplicadas como redencién de pena, por cuanto por disposicion normativa, las mismas Unicamente se pueden aplicar
a la pena impuesta, y no hacer doble rebaja, al pretender reconocerla como redencién, ya que en reiterados pronunciamientos este
despacho ha aclarado la imposibilidad de ello. Es decir, que acertadamente la suscrita realizé una interpretacién normativa adecuada,
la cual ha sido respaldada por la Segunda [nstancia al momento de resolverse la apelacién sobre este asunto; igualmente, la Corte
Suprema de Justicia en fallo de tutela asi lo considerd, encontrandose soportado en decisiones debidamente fundamentadas y sin
violacién de las garantias fundamentales al debido proceso y derecho de defensa del procesado, considerandose cosa juzgada.

Conforme lo expresado se procede a estudiar la posibilidad de conceder la libertad condicional al penado, advirtiendo como ya se
indicé en proveidos anteriores que en el presente caso debe tenerse en cuenta el principio Constitucional de favorabilidad, segtn el
cual debe aplicarse la norma mas favorable, dentro de la sucesion de leyes, sin que en materia penal pueda hacerse distincién entre
normas sustantivas y normas procesales de efectos sustanciales que resulten mas benéficas al procesado. Lo anterior atendiendo
las modificaciones que sufri6 la Ley 599 de 2000, con la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 y con la ley 1709 de 2014.

Por lo que con respecto al analisis de la libertad condicional a conceder y teniendo en cuenta este principio Constitucional, se dara
aplicacién a lo consagrado en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, atendiendo que los hechos generadores de la investigacion
sucedieron el 01 de febrero del dos mil dos (2002), que establecia:

“Articulo 64. Libertad condicional. El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad {(mayor de tres (3) afios),
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de
la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

Como quiera que el articulo 64 del Codigo Penal, establece que tendra derecho al beneficio de la libertad condicional, el condenado
que haya cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, trescientos cuarenta y cinco (345) meses y dieciocho (18) dias,
de manera que, las 3/5 partes sf corresponden a doscientos siete (207) meses y diez punto ocho (10.8) dias.

LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, tiene los siguientes periodos privativos de la libertad: 1) desde el 10 de octubre de 2003 al
13 de agosto de 2014, (130 meses y 3 dias) y, posteriormente, desde el 19 de abril de 2022 a |a fecha (21 meses y 7 dias}), lo que
indica que tiene un total de descuento fisico de la pena de 151 meses y 10 dias.

Se advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencién de pena, conforme el cuadro que se relaciona a
continuacion:
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No. Juzgado Fecha Tiempo
1. JO3EPMS de Tunja 03/nov/2005 120 dfas (4 meses)
2. JO3EPMS de Tunja 06/feb/2006 66.75 dias (2 meses y 6.75 dias)
3. JO3EPMS de Tunja 04/oct/2007 174 dias (5 meses y 24 dias)
4, JO3EPMS de Tunja 06/dic/2007 62 dias (2 meses y 2 dia)
5. JO1EPMS de Popayan 15/ene/2009 118 dias (3 meses y 28 dias)
6. JOTEPMS de Popayan 23/feb/2010 105 dias (3 meses y 15 dias)
7. JO1EPMS de Popayan 24/jun/2010 64.5 dias (2 meses y 4.5 dias)
8 JOO6EPMS de CALI 18/07/2011 63 dias (2 meses 3 dias)
9 JOOEPMS de Girardot 08/abr/12 26.5 dias
10. JEPMS de Girardot 19/0ct/2012 83.5 dias (2 meses y 23.5 dias)
11. JEPMS de Girardot 16/jul/2013 164.5 (5 meses y 14.5 dias)
12 Jdo 23 EPMS Bogota 21/dic/2022 76 dias (2 meses 15 dias)
13 Jdo 23 EPMS Bogota 31/oct/2023 4.5 dias

TOTAL 1127.25 dias (37 meses y 17.25 dias)

Si se efectla el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha 21 de diciembre de 2022
(fecha en la cual se hizo el ultimo reconacimiento), mas la redencion de pena reconocida se tiene un tiempo de CIENTO OCHENTA
Y OCHO (188) MESES Y VEINTISIETE PUNTO VEINTICINCO (27.25) DIAS.

Ahora bien, como quiera que el sentenciado no cumple con el aspecto objetivo para el otorgamiento del beneficio de la libertad
condicional el Despacho por el momento se abstiene de abordar el estudio de los demas requisitos exigidos.

Bajo los anteriores planteamientos se NIEGA al sefior LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA la LIBERTAD CONDICIONAL, por no
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, ordenandose en consecuencia que permanezca privado de
su libertad para el cumplimiento de la pena. .

OTRAS DETERMINACIONES: Reiterar oficio al penal con el fin de que allegue los documentos de redencién de pena expedidos al
interno que se encuentran pendientes de decidir sobre la viabilidad de reconocer la correspondiente rebaja de pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: FRENTE a la aplicacion de la rebaja de pena del 10% otorgada por la Ley 975 de 2005, ESTESE A LO RESULTO en
autos de fecha 21 de diciembre de 2022, 6 de febrero de 2023 y 19 de julio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO; RECONOCER al sentenciado LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, como tiempo fisico un total CIENTO OCHENTA
Y OCHO (188) MESES Y VEINTISIETE PUNTO VEINTICINCO (27.25) DIAS.

TERCERO: NEGAR LA LIBERAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, con fundamento en lo
expuesto en la motiva.

CUARTO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones y REMITIR copia de esta decision a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario que vigila la pena.

En contra de la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY PATRICIA gORALES GARCIA
Z
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Sefior(a)

JUEZ VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Dra. NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

Correo electrénico:

Direccion:

Bogota D.C.

ASUNTO: APELACION contra interlocutorio No. 102 de 26 de enero
de 2024.
Rad. No. 25754-31-04-002-2004-00047-00

EDISSON HUMBERTO PRIETO VILLAREAL, identificado con la
cedula de ciudadania namero: 80.895.229 de Bogota, portador de la T.P.
nimero: 373.618 del C. S. de la Judicatura, actuando como apoderado del
sefior LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, quien se encuentra en
prision domiciliaria, con todo respeto procedo a apelar su decision de
“ESTESE A LO RESUELTO” de el numeral primero del resuelve en el
interlocutorio No. 102 de 26 de enero de 2024 negando la aplicacion del
inciso tercero del articulo 481 de la Ley 600 de 200024,delcualfui notificado
el 29 de enero de 2024, estando dentro del término para recurrir y sustentar
el recurso que presento ante su Honorable Despacho.

ANTECEDENTES
Fueron descritos por su Honorable Despacho de la siguiente manera:

“LUIS EDUARDO GARCIA VALBUENA, fue condenado por el
(Cundinamarca), el doce (12) de agosto del afio dos mil cuatro
(2004),a la pena principal de 39 afios de prision, y a las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como autor de la conducta punible de homicidio agravada,
negandole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion
de la penay la prision domiciliaria, decision modificada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca mediante sentencia de



fecha 23 de noviembre de 2004 fijando como quantum punitivo 384
meses de prision.

Mediante decisién del 30 de abril de 2009 el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan le concedié rebaja del
5 % de la pena al que hacia alusion el articulo 70 de la ley 975 de
2005, estableciendo una pena de 364 meses y 24 dias. A la anterior
decision le fue adicionada mediante decision del20de diciembre de
2011 del Juzgado de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Girardot, en el entendido que el sanciona era merecedor de la rebaja
de un 5 % adicional la cual es tratada en el articulo 70 de la ley 975
de 2005, correspondiente a un descuento de 19 meses y 6 dias.
Estableciendo como pena definitiva a_descontar_un total de 345
meses y 18 dias.

En providencia del9 de septiembre de 2019 el Juzgado Homologo de
Girardot le otorgo la prision domiciliaria como sustitutivo de la
prision domiciliaria, beneficio que le fue revocado mediante decision
del 18 de junio de 2014, proferido por el Juzgado 8 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, y una vez en firme
(13/08/2014) se libraron las respectivas érdenes de captura.

Como consecuencia de la investigacion y posterior sentencia, LUIS
EDUARDO GARCIA VALBUENA, se ha encontrado privado de la
libertad en dos periodos: 1) desde el 10 de octubre de 2003 al 13 de
agosto de 2014, cuando quedo ejecutoriada la revocatoria; 2) desde
ell9 de abril de 2022 a la fecha.”

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La defensa, dentro de este medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el debido respeto y dentro de los términos legales, me
permito sustentar el RECURSO DE APELACION, frente a la decision del
Interlocutorio 102 de 26 de enero de 2024 y notificado el 29 de enero de
2024 al suscrito defensor, en atenta solicitud se conceda ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., y sobre el cual me
pronuncio de la siguiente manera:



El problema juridico planteado ante el aquo con todo respeto se refiere a la
vulneracion de los derechos al Debido Proceso, Igualdad y las garantias de
Legalidad y Seguridad Juridica, como es la cosa juzgada.

Lo anterior por cuanto, a pesar de que el inciso tercero del articulo 481 de la
Ley 600 de 200 consagra:

“ARTICULO 481. DECISION. Recibida la solicitud, el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, resolvera dentro de los
tres (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se
impondran las obligaciones a que se refiere el Cédigo Penal, cuyo
cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se
determinara con base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al _igual gue
cualquier otra rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en
cuenta como parte cumplida de la pena impuesta 0 _que pudiere
imponerse.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, son equivocos los argumentos que utilizo el Juez de ejecucion
de Pernas, sin ningun sustento, sino mas bien una apreciacion subjetiva, para
darle aplicabilidad a la ley como esta escrita. Prefirio soslayar la seguridad
juridica y la cosa juzgada al modificar una condena ejecutoriada, inmutable.

Bastaria afirmar, entonces, con los principios generales del derecho, con los
grandes postulados sempiternos, que, si la ley no se refiere expresamente a
excepciones, tampoco puede hacerlo el intérprete (Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguire debemus); y que cuando la ley lo quiere, lo dice. Si no
lo quiere, calla (Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit).

Con todo respeto, observemos algunas sentencias de los tribunales y las
Altas Cortes, como se refirieron al respecto:

La Corte Constitucional en Sentencia T-389/09 Magistrado Ponente: Dr.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, asi lo resefio:



“Planteamiento del caso y del problema juridico.

9.- El sefior ADRIAN ESTEBAN LOPEZ JIMENEZ, fue condenado a
42 afnos y 36 meses de prision por los delitos de Homicidio Agravado
en Concurso con Porte llegal de Armas de Fuego de Defensa
Personal, mediante sentencia del 25 de agosto de 2000, dictada por
el Juzgado veintiséis (26) Penal del Circuito de Medellin. En el 2003
y 2005, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar redosifico la pena, y la fijo en 26 afos, 6
meses y 22 dias de prision. En agosto de 2005, el actor solicito la
aplicacion del beneficio consistente en la rebaja del 10% de la pena,
consagrado en el articulo 70 de la ley 975 de 2005 (Ley de justicia y
paz, el cual fue concedido por el Juzgado de Descongestion de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de
Valledupar, mediante Auto del 6 de octubre de 2005.

Luego, en diciembre de 2005, solicita al Juez Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar la rectificacion del
reconocimiento del beneficio concedido, de modo que sume el tiempo
equivalente a la rebaja, al tiempo efectivamente cumplido (en los
términos del inciso tercero del articulo 481 del Cddigo de
Procedimiento Penal), y no lo reste al tiempo que le falta por cumplir.
A su turno, en Auto del 29 de diciembre de 2005, el Juzgado Primero
en comento, corrige la aplicacion de la rebaja de la pena en el sentido
pretendido por el ciudadano LOPEZ JIMENEZ.”

El Tribunal Superior del Distrito Superior del distrito Judicial de Pereira,
Sala de Decision Penal, M.P. Dr. JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
RADICACION: 660013187002-2005-00848-01, asi lo decidio:

“En consecuencia, se hace necesario conceder la rebaja de pena
contemplada en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, para lo cual se
procedera asi: mediante el fallo proferido el veintidds (22) de abril de
dos mil cinco (2005) por parte del sefior Juez Sexto Penal Municipal
de Pereira, al sentenciado se le impuso pena de prision del orden de
cincuenta y dos (52) meses y quince (15) dias de prision. Para efectos
de hacer més simples las operaciones, se convierte tal lapso a dias, lo
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cual nos arroja 1575. Se tiene entonces que el descuento corresponde
a 157 dias (décima parte), gue de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 481 de la Ley 600 de 2000, sera tenido en cuenta como parte
de la pena cumplida y por consiguiente, lo pertinente otorgar una
redencion de pena equivalente a cinco (5) meses y siete (7) dias, tanto
en la sancion aflictiva de la libertad, como en la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. ”
(subrayas y negrillas fuera del texto original)

Igualmente, el mismo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
decision de octubre treinta y uno (31) de dos mil seis (2006), M.P. JORGE
ARTURO CASTANO DUQUE, RADICACION:660013187001-2004-
00783-04, asi se pronuncio:

“Aclarado lo anterior, entra el Tribunal a definir el asunto principal
del recurso. Para el efecto, debe decirse que, a simple vista, razén le
asiste _al apelante, cuando refiere gue las rebajas punitivas
concedidas _en_aplicacién del principio _de favorabilidad deben
abonarse al tiempo efectivamente purgado. Asi lo establece no solo
la_jurisprudencial, sino el mismo articulo 481 de la Ley 600 de
20002 en su inciso tercero, del siquiente tenor: La reduccién de las
penas por trabajo vy estudio, al igual que cualquier otra rebaja de
pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte cumplida
de la pena impuesta 0 que pudiere imponerse.

Sin embargo, en la practica, es necesario antes de apegarse al sentido
estricto de la norma, realizar pluralidad de calculos para establecer
la forma de disminucion que mas se acomode a los intereses del
interno, en especial porque tal como acontece en este evento, el
articulo 351 del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal no establece
una rebaja fija, sino una que podra ser hasta del 50%. En esas
condiciones las variaciones que se hagan sobre la pena, en
determinado momento pueden no resultar tan benéficas para el
sentenciado, lo que podria ocurrir cuando se pueda llegar a

1 Cfr, auto de segunda instancia del 18-10-2005 Rad. 24.196 M. P. Dra. Marina Pulido de Baron.
2 Similar norma se reprodujo en el articulo 472 de la Ley 906 de 2004.



desprender de la rebaja concedida, por ejemplo, que el monto de la
pena disminuya de tal manera que permita realizar un estudio sobre
la suspension condicional de la ejecucion de la pena (36 meses o
menos).

En el presente evento, es necesario determinar cuél interpretacion es
mas favorable para los intereses del interno, luego de lo cual se
procederd a adoptar la decision correspondiente. Debemos partir
entonces de la pena que le fuera impuesta por esta Sala en providencia
del cuatro (04) de junio de 2004 mediante la cual fij6 la pena de
prision en nueve (9) afos y siete (7) meses, es decir, ciento quince
(115) meses3. Ahora bien, en auto de segunda instancia del tres (3)
de agosto pasado, el Tribunal modifico la decision adoptada en por el
sefior Juez a-quo y otorgo en aplicacion del articulo 351 de la Ley 906
de 2004, un descuento punitivo del orden del treinta y siete (37%) por
ciento, equivalente a 64.86 meses, pero, ademas, hecho el ajuste
correspondiente por razon del ya no vigente articulo 70 de la Ley 975
de 2005, se restaron otros diez (10) meses y veintiocho (28) dias de
prision.

De manera esquematica y para el fin que aqui nos proponemos,
tenemos que:

La pena originalmente fijada para el sefior CARMONA TORO, antes
de aplicarse los descuentos punitivos era de ciento quince (115) meses
de prision. Se le rebajaron entonces en primera medida cinco (5)
meses y once (11) dias (art. 351 Ley 906 de 2004) y subsiguientemente
otros diez (10) meses y veintiocho (28) dias mas. Asi las cosas, la
rebaja le report6 una disminucién total de dieciséis (16) meses y nueve
(9) dias. Por tanto, dado que la pena definitiva quedd en noventa y
ocho (98) meses y diecinueve (19) dias de prision, las tres quintas
partes necesarias para estudiar la concesion de la libertad
condicional, sefialan que debe haber purgado una pena de cincuenta

3 La pena antes del descuento por acogimiento a sentencia anticipada, fue tasada en catorce (14)
afos y seis (6) meses, equivalentes a ciento setenta y cuatro (174) meses de prision.



y nueve (59) meses y cinco (5) dias como acertadamente se calculo en
la primera instancia.

De otro lado, de conformidad con lo solicitado por el sentenciado,
para abonar los descuentos obtenidos como parte de pena cumplida,
debemos partir de la sancién originalmente impuesta (115) meses (sin
variacion alguna). Entonces, tendriamos que para la fecha en que se
presenta este proyecto, ha descontado fisicamente treinta y cuatro
(34) meses y veintiocho (28) dias de prision4. Sumamos el tiempo que
ha redimido por trabajo, es decir, ocho (8) meses y cuatro (4) dias,
mas los dieciséis (16) meses y nueve (9) dias a los que hicimos
referencia anteriormente, con lo cual tenemos que ha purgado un total
de cincuenta y nueve (59) meses once (11) dias de prision. Empero, el
célculo para la libertad condicional debe partir de la pena inicial, es
decir los 115 meses, y por tanto, sus tres quintas (3/5) partes
representan sesenta y nueve meses (69) meses de prision, los que
obviamente tampoco ha cumplido.

De los célculos anteriores queda claro que en la primera hipotesis,
todavia le faltarian al sefior CARMONA TORO, a la fecha, dieciséis
(16) meses por purgar. En la segunda, solamente le restarian nueve
(9) meses y diecinueve (19) dias.

Frente a tal diferencia y con respaldo en las operaciones aritméticas
efectuadas, concluye el Tribunal en primer lugar, que sea cual fuere
el sistema escogido para determinar el cumplimiento del requisito
objetivo con miras a conceder la libertad condicional en el presente
evento, tal exigencia no se ha satisfecho; en segundo término, que en
lo que concierne a la situacion particular del sefior HECTOR FABIO
CARMONA TORO, se hace necesario dejar vigente la pena
originalmente reconocida por esta misma Sala consistente en catorce
(14) afios y seis (6) meses de prision.

4 Esta detenido desde el veintisiete (27) de noviembre de 2003.



Por altimo, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 481 de la Ley
600 de 2000 (Codigo de Procedimiento Penal vigente para el
momento de comision de los hechos), se le reconoce al interno como
tiempo cumplido de su pena, cinco (5) meses y once (11) dias acorde
con lo dispuesto en el art. 351 Ley 906 de 2004; asi como otros diez
(10) meses y veintiocho (28) dias mas, de conformidad con lo reglado
en el desaparecido articulo 70 de la Ley 975 de 20055; de tal manera
que la redencion a la que accede en total por este concepto, sera de
dieciséis (16) meses y nueve (9) dias de pena, la cual debera ser
sumada al tiempo fisico que lleva detenido y a las otras redenciones
concedidas por estudio y trabajo.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision impugnada, en
cuanto neg6 la concesion del beneficio pedido, pero se haran las
aclaraciones pertinentes a las que se hizo alusién anteriormente.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo expuesto, ademas, resulta oportuno recordar que el
articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Penal establece:

“Sin perjuicio de lo establecido, en el articulo anterior, constituyen
deberes especiales delos jueces, en relacion con el proceso penal los
siguientes:

(...)

3- Corregir los actos irregulares

()"

5 En reciente decision de segunda instancia del 10-08-2006, la Corte Suprema de Justicia. M.P.
Dr. Alfredo Gomez Quintero sostuvo: “El reconocimiento de esa garantia es actualmente posible
—precisa la Sala- para aquellas personas condenadas antes de la vigencia de la ley 975 que no
hayan reclamado dicha rebaja de pena, la cual se justifica en los efectos hacia el futuro de la
sentencia de inexequibilidad del articulo”.



Tal mandato, se encuentra reproducido en el inciso final del articulo 10 del
mismo estatuto que establece:

“La obligacion de corregir los actos irregulares no sancionables con
nulidad, siempre y cuando se respeten los derechos y garantias delos
intervinientes.”

Es asi que se concluye que el Juzgado ejecutor esta errando en su
interpretacion respecto de la aplicacion de la rebaja del 10 por ciento, ya que
las rebajas de pena de acuerdo a normatividad se deben tener como parte
cumplida mas no se debe modificar la pena como lo asegura el Juzgado
ejecutor.

PRETENSION

PRIMERO: Solicito respetuosamente proceda a revocar la decision del
Juzgado ejecutor y se tenga la rebaja del 10 por ciento como parte cumplida
y se adecue al tiempo de privacion de la libertad.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la carrera 8 No. 112b — 83 oficina 401 centro de Bogota.

Celular: 3178831734

Correo electronico: ep3416@agmail.com

EDISSON H. PRIETO VILLAREAL
C.C. No. 80.895.229 de Bogota
T.P No. 373.618 del Consejo Superior de la Judicatura.
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RV: NI 106831 - J 23 Al 102 DEL 26/01/2024

Jhosep Fernando Velasquez Chitiva <jvelasqc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 1/02/2024 10:21 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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JHOSEP FERNANDO VELASQUEZ CHITIVA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
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De: Edisson Prieto <ep3416@gmail.com>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2024 10:13 a. m.

Para: Jhosep Fernando Velasquez Chitiva <jvelasqc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios
Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: N1 106831 - J 23 Al 102 DEL 26/01/2024

CORDIAL SALUDO
Me permito allegar recurso de apelacion caso LUIS EDUARDO GARCIA.
El lun, 29 ene 2024 a las 11:45, Jhosep Fernando Velasquez Chitiva

(<jvelasqc@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:
Buen dia,

Le remito Al 102 DEL 26/01/2024 para que se notifique de lo alli dispuesto
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JHOSEP FERNANDO VELASQUEZ CHITIVA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Saludos,

Att. Edisson Prieto Villarreal
Abogado
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