SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 59486 — 23
Condenado JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON
C.C #80251093

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 399 del
DOCE (12) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
10 de mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 59486
Condenado JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON
C.C # 80251093

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI |:| NO I se presentd escrito.

{
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NGR.: 11001-65-00-191-2020-11654-00 No Interno: 59486 /

Condenado: JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR -
Reclusion: ESTACION DE POLICIA DE BOSA WJ/\ (Q

Decision: niega Prisidn domiciliaria
Interiocutorio No. 399 \ L(’Q S ‘L>

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D. C., abril doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la sustitucién de la pena privativa de la libertad
intramural por la prision domicifiaria de conformidad con lo establecido en Ley 750 de 2002, en atencidn a
la peticidn efectuada por el sentenciado JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON.

ANTECEDENTES

JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON fue condenado por el Juzgado Quince Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de esta ciudad mediante sentencia adiada el 20 de septiembre de 2022, a la pena de 32
meses de prision como autor penalmente responsable del delito de violencia intrafamiliar, a ia-accesotia de
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole el
beneficio del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y Ia piision domiciliaria.

Registra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 08 de diciembre de 2022."

CONSIDERACIONES

El sentenciado JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON, solicita se conceda el sustituto de la prisién intramural
por la prisién domiciliaria por ser padre cabeza de hogar, es el encargado de la manutencion de su progenitora
MERIDA PINZON SANCHEZ, su hijo menor de edad S. A. CAMARGO MURILLO, J. A. CAMARGO RAMIREZ
y de la hija de su compariera sentimental D.l. MAYORGA CHAPARRO.

Ahora bien, respecto a la concesion de la prision domiciliaria por ser padre cabeza de familia, en primer
lugar, el Despacho emitira pronunciamiento conforme lo consagra la Ley 750 de 2002, precisando que la
Ley 82 de 1993 en el Art. 2°, definié el concepto de madre cabeza de familia de la siguiente manera:

“Entiéndase por mujer cabeza de familia, quien, siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo,
econbémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces
o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del cényuge o companero permanente o deficiencia de ayuda de los demas
miembros del nlicleo familiar”.

En el proceso de formacion de la ley 750 de 2002, se dijo: j

“En desarrollo del cumplimiento de estos objetivos se busca facilitar el rol de la mujer colombiana
cabeza de familia privada de la libertad, ya que esta circunstancia lleva a que los menores e
incapaces que se encuentran bajo su cargo queden desamparados, puesto gue es ella la tGnica
encargada de su proteccion, manutencion y cuidado”.

Asi mismo, Corte Constitucional en Sentencia C-184 de 2003, al analizar el punto de la lgLialdad de los
menores que hacen parte de un nicleo familiar que depende de su padre y el dereche fundamental de los
que hacen parte de un ntcleo familiar que dependen de la madre, refirio:

.. Los casos de hombres solos encargados de una familia con varios hijos no son muy frecuentes,
pero como se mostro, si existen y en tales situaciones, si el padre es condenado a una pena privativa
de la libertad, los nifios pueden quedar en la misma condicién de abandono en que se-encontrarian
los hijos de una mujer cabeza de familia condenada a prisién. Si la situacién de abandone justifica
conceder un derecho especial a la mujer para poder garantizar los derechos del nifio, por qué no se
justifica-una medida similar en aquellos casos en que los menores dependen, no econdmicamente,
sino para su salud y su cuidado, de un hombre".

Ademas de lo. anterior, este Despacho en aras de verificar la situacion de los menores nietos del
sentenciado, asi como de la sefiora Neira Cuadro Garcia, ordend visita de verificacién por el la asistente
sacial, para lo cual se comisiono a la profesional de los Juzgados Homologos de Barranquilla quien se
dirigié a la direccion indicada por el condenado, rindiendo informe, donde se indica caracteristicas del
entorno social y familiar, y para el caso en particular, segun verificacion se indica.

“...OBSERVACIONES
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NGR.: 11001-65-00-191-2020-11654-00 No Interno: 59486
Condenado: JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON

Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Reclusion: ESTACION DE POLICIA DE BOSA

Decision: niega Prisién domiciliaria

Interiocutorio No. 399

Durante la diligencia se reporté que los menores S. A. CAMARGO MURILLO, de 17 afios y D.I. MAYORGA
CHAPARRO, de 9 aiios, hijo e hijastra del sentenciado JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON se
encuentran bajo el cuidado de la pareja de éste, sefiora NIDIA ISABEL CHAPARRO PINEROS quien les
brinda afecto, proteccién y buen trato; de igual manera, manifesto la cuidadora de los menores que no
presenta alguna discapacidad o enfermedad importante que le impida laborar o hacerse cargo de éstos, y
que igualmente, éstos no se encuentran inmersos en alguna situacion riesgo, que amerite la intervencion
del Estado.

En cuanto al hijo menor del penado J. A. CAMARGO RAMIREZ, de 12 afios, la entrevistada reportd que
éste se encuentra bajo el cuidado de su progenitora, sin embargo, se desconocen las condiciones en las
que se halla dicho menor, asi como su domicilio y datos de contacto.

Por Gitimo, en cuanto a la progenitora del sentenciado, sefiora MERIDA PINZON, de 58 anos,.se informéd
que ésta cuenta con el apoyo de varios familiares, quienes le brindan ayuda econémica para su
sostenimiento. Igualmente, se reportd, que a pesar de sus condiciones de salud, ella es una persona
totalmente funcional, en condiciones de valerse por si misma, y no necesita ayuda de alguna otra persona
para el desarrolio de las diferentes actividades de la vida cotidiana”

Es con ello que el juzgado logra concluir que los menores hijos del sentenciado, cuentan en la actualidad
con su madre bioldgica, quien en la actualidad los tiene a su cargo, y ostenta su custodia legal, v a quien
le asiste ia obligacién legal de velar por la proteccion y bienestar de los menores pues de lo contario
estariamos llamados a denunciar la omision, aunado a ello, tampoco que se prob6 que no estuviera en
condiciones fisicas, ni psicoldgicas para continuar con su deber de madre, por el contrario ella misma
manifiesta que no presenta ninguna enfermedad importante o discapacidad, vy se concluye de la condician
verificada por af asistente social que esta cumpliendo debidamente con el cuidado de sus hijos, cubriendo
sus necesidades basicas como lo es techo, estudio, educacion, recreacian, etc.

Respecto al hijo J.A no se pudo constatar sus condiciones acluales, sin embargo, tanto el condenado
como en las indagaciones adelantadas por la asistente social se afirma que el menor siempre ha estado
al cuidado de su progenitora.

Ahora respeto a la sefiora Mérida Pinzén progenitora del aqui condenado, cuenta con 58 afios de edad,
que si bien esta manifiesta que tiene problemas de salud por tanto desde hace afios no labora, y que
dependia econdmicamente del penado, actualmente recibe ayuda de otros familiares con io que cubre su
necesidades basicas, cuenta con familia extensa quien tiene el deber de brindar apoyo, igualmente
tampoco se acredito alguna discapacidad absoluta de la sefiora, y en las condiciones verificadas se tiene
que tampoco se encuentra en estado de abandono, por tanto, no se evidencia la necesidad de la presencia
absoluta del sefior JOSE BENIGNO PINZON en el hogar.

Al respecto ha establecido la Corte:

“...cuya presencia en el seno familiar sea necesario, puesto que efectivamente los menores
dependen, no econémicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado de él...... Se asegura gque
es lo mejor en interés superior del nifio, no una medida manipulada estratégicamente en
provecho del padre condenado, que prefiere cumplir la pena en su residencia. Compete a los
Jueces Penales en cada caso velar porque asi sea....” (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Asi mismo, no obra prueba que revele, que las personas que tiene el deber de asistencia de los menores,
sufran de alguna incapacidad grave tanto fisica o mental que las imposibilite para poder tener bajo su tutela
a las menores y suministrarles lo que necesiten para suplir sus necesidades basicas, por el contrario si
cuentan con personas de su mismo nticleo familiar quienes tienen el deber legal de asistencia, y frene a la
progenitora del penado conforme, se dejd contenia es una persona totalmente funcional, en condiciones
de valerse por si misma, y recibe apoyo de su familia, que si bien es cierto cursan por situaciones donde
la economia y la afectaciones emocionales por el hecho de tener un miembro da familia privado de la
libertad estén deben ser asumidas mientras el sefior CAMARGO PINZON cumple con la pena.

Es praciso sefialar que la figura de padre cabeza de familia esta consagrada cuando exista no solo una
dependencia economica sino que tal figura va mas alla, como son el cuidado y ser la Unica persona que
tiene fa tutela y la patria potestad de las menores, pues cuando existen otros miembros de!l grupo familiar
estos estan llamados por ley a velar por los ellos.

Lo que se advierte en el presente caso, es que el sefior JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON, pretende
con las argumentos esbozados evadir el cumplimiento de la pena impuesta por el juez fallador de forma
intramural, prefiriendo cumplir la misma en la comodidad v libertad que le brinda su residencia, situacién
que no es de recibo para esta ejecutora pues la figura de padre cabeza de familia se instituyd como un
beneficio para aquellos condenados que en verdad ostentan el cuidado de sus hijos y se hace necesaria
su presencia en el ndcleo familiar, por ser la Gnica persona encargada de su proteccién, manutencion y
cuidado, con el fin de proteger los derechos prevalentes de los nifios y/o desvalidos, circunstancias que no
se dan en éste evento.
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Senora

JUEZA VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

Doctora NANCY PATRICIA MORALES GARCIA.

E. S. D.

Ref. N.C. No. 11001650019120201165400

Condenado: JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON C.C
80.251.093

Delitos: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION.

Cordial Saludo,

JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON, titular de la cédula de
ciudadania No0.80.251.093 expedida en Bogota D.C., en mi
condicion de Condenado dentro del proceso de la referencia, de
la manera mas respetuosa me dirijo ante Su Probo Despacho
dentro el término legal con el fin de PRESENTAR RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION al Auto de fecha
12 de abril de 2023 notificado por Estado el dia 27 de abril de la
misma anualidad, solicitando EL SUBROGADO PENAL DE LA
PRISION DOMICILIARIA Articulo 38G de la Ley 599 de 2000 en
concordancia con el Articulo 22 de la Ley 1709 de 2014,
sustentando la presente por HECHOS NUEVOS fundados en la

decision tomada, antes mencionada, y se dé la que en derecho

corresponda, con fundamento en las siguientes.

Respetuosamente solicitar que se reponga en su integridad el

Auto en mencion con fundamento en:

LOS HECHOS NUEVOS:
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Estos son los enunciados en las consideraciones del Auto antes
referenciado, y de los cuales me permito traer a la palestra los

siguientes:

Por indebida valoracion probatoria e inadecuada aplicacion de la

Ley.

1. Refiere el Despacho, “..Ademads de lo anterior, este
Despacho en aras de verificar la situacion de los menores
nietos del sentenciado, asi como de la senora Neira Cuadro
Garcia, ordené visita de verificacion por el asistente social,
para lo cual se comisioné a la profesional de los Juzgados
Homodlogos de Barranquilla quien se dirigiéo a la direccion
indicada por el condenado, rindiendo informe, donde se
indica caracteristicas del entorno social y familiar, y para el

caso en particular, segun verificaciéon se indica:

“...OBSERVACIONES

Durante la diligencia se reporté que los menores S.A.
CAMARGO MURILLO, de 16 anos y D.I MAYORGA
CHAPARRO, de 9 arios, hijo e hijastra del sentenciado JOSE
BENIGNO CAMARGO PINZON se encuentran bajo el cuidado
de la pareja de este, senora NIDIA ISABEL CHAPARRO
PINEROS quien les brinda afecto, proteccién y buen trato; de
igual manera, que la cuidadora de los menores que no
presenta alguna discapacidad o enfermedad importante que
le impida laborar o hacerse cargo de estos, y que igualmente,
estos no se encuentran inmersos en una situacion de riesgo,

que amerite la intervencion del Estado.



3

En cuanto al hijo menor del penado J. A. CAMARGO
RAMIREZ, de 12 arios, la entrevista reporté que este se
encuentra bajo el cuidado de su progenitora, sin embargo, se
desconocen las condiciones en las que se halla dicho menor,

asi como su domicilio y datos de contacto.

Por ultimo, en cuanto a la progenitora del sentenciado, sefniora
MERIDA PINZON, de 60 arios, se informé que esta no cuenta
con el apoyo de varios familiares, quienes ocasionalmente le
brindan ayuda econémica para su sostenimiento. Igualmente
se reporto, qué a pesar de sus condiciones de salud, ella es
una persona totalmente funcional, en condiciones de valerse
por si misma, y no necesita ayuda alguna de otra persona
para el desarrollo de las diferentes actividades de la vida

cotidiana...”

COMENTARIO:

Respetuosamente indicar al Despacho que es preocupante
ver que se fundamento la presente decision negatoria de la
peticion, en parte por el concepto antes expuesto, bajo la
premisa de haber comisionado a los “Juzgados Homodlogos
de Barranquilla” cuando la direccion de arraigo propuesta
es la de la companera permanente Senora NIDIA ISABEL
CHAPARRO PINEROS al igual que de su nucleo familiar,
esto es, en la Calle 85 No. 91 SUR - 91 Torre 13
Apartamento 4048 de la Ciudad de Bogota, D.C. -
Abonado Celular 3124249046, por lo cual solicito se

reponga.

No comprendo como un concepto de una senora Asistente

Social efectuado por via de una llamada al celular de mi
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companera permanente pueda ser Obice para la toma de
una decision en derecho, al tenor de que no reune los
requisitos minimos formales para entender y comprender la
real situacion en que viven los integrantes de mi nucleo

familiar.

Mas aun, conceptuar ante Su senoria de manera superficial
y con basamen en supuestos, como es lo que se aprecia en
dicho concepto, al indicar entre otros: “..Durante la
diligencia se reporté...”, esto es, que no fue presencial, gy
segun lo escrito hecha a la distancia desde la Ciudad de

Barranquilla?

La senora asistente social al emitir concepto sobre mis
menores vastagos, con informacion obtenida por via
telefonica carece de certeza y veracidad, desdibujando la
realidad economica que viven mis hijos, lo que incrementa
la necesidad de la posibilidad de que la Senora Juez me
permita laborar desde mi hogar y producir el emolumento
para propiciarles una manutencion adecuada y paralela al

principio de resocializacion al cual tengo derecho.

Ahora bien, mi sefiora madre MERIDA PINZON no cuenta
con los apoyos alli indicados, es asi que reside en el hogar
con mi companera permanente y a su edad no cuenta con
un ingreso propio que le garantice su existencia, de alli mi
angustia y respetuosa peticion en el animo de coadyuvar en
esta; sigue siendo una persona con precarias condiciones de
salud como se aprecia en las certificaciones médicas que me
permito anexar. No se trata de que tenga discapacidad
alguna, es un acto de humanismo para con mi senora

madre, soy consciente de mi responsabilidad y del
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cumplimiento de mi obligacion para con la sociedad, pero
solo pido que se barnice la presente decision bajo la égida
del debido proceso y derechos que a pesar de mi condicion

hoy solicito sean protegidos para conmigo y mi familia.

Indica el Despacho que no obra prueba que indique de la
necesidad de mi presencia en el hogar y por ende de la
misma en el sentido de lo economico, obviamente la Senora
Juez en su sabiduria toma como referencia las pruebas que
como en este caso hacen presencia, esto es, el concepto de
la trabajadora social, pero a la vista salta el hecho que fue
recaudada de manera no profesional, y claramente en
contravia de los derechos que me asisten y que hoy son

conculcados.

Respetuosamente ruego a la Senora Juez revise dicho
concepto, en el entendido que no es una pantomima
organizada por mi familia y por el PPL., es solo un llamado
al humanismo de la necesidad de mi apoyo econéomico con
una labor a desarrollar, de la cual allegué constancia, al
igual que del estado psicolégico de mis vastagos y de la
salud de mi progenitora, allegados en debida forma y de los
cuales solicito sean tenidos en cuenta por su legal

concepcion.

Es una verdad real que mis hijos SI necesitan de su padre y
no es un fallido intento de buscar evadir lo designado por
Su Probo Despacho; pues he buscado desde el comienzo
resarcir el error por mi aceptado desde el inicio del presente
proceso, esto es senal del respeto y bajo la égida de la verdad

hacia Su Senoria.
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Es asi que mediante Auto de fecha 12 de abril de 2023
notificado por estado el dia 27 de abril de la misma

anualidad, el Despacho dispuso:

2. Refiere la senora Juez, en el mencionado Auto.
“..RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la PRISION DOMICILIARIA

contemplada en la ley 750 de 2002, como la figura de padre
cabeza de hogar, al sentenciado JOSE BENIGNO CAMARGO

PINZON, quien se identifica con la cédula de ciudadania

numero 3.744.094, por las razones expuestas en la parte

motiva. (Subrayado es mio)

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO al acdpite de otras

determinaciones...”

COMENTARIO:

El cupo numeérico antes mencionado por el Despacho en el
Auto de marras, no corresponde al mio, pues en la realidad
mi identidad real es JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON,
titular de la cédula de ciudadania No.80.251.093

expedida en Bogota D.C. (Resaltado es mio)

Lapsus calami que de plano nulifica el mismo por no

corresponder a la realidad, siendo un error de hecho.

DE LA PETICION HOY ROGADA:
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Esto es, la DEL SUBROGADO PENAL DE LA PRISION
DOMICILIARIA - motivado en lo establecido para este fin en el

Articulo 38 de la Ley 599 de 2000 en concordancia con el Articulo
22 de la Ley 1709 de 2014, el cual indica:

“...ARTICULO 22. Modificase el articulo 38 de la Ley 599 de 2000
y quedara asi:

ARTICULO 38. La prisiéon domiciliaria como sustitutiva de
la prision. La prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
consistira en la privacion de la libertad en el lugar de residencia o

morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

El sustituto podra ser solicitado por el condenado
independientemente de que se encuentre con orden de captura o
privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido

voluntariamente la accion de la justicia.

PARAGRAFO. La detencién preventiva puede ser sustituida por la
detencion en el lugar de residencia en los mismos casos en los que
procede la prision domiciliaria. En estos casos se aplicara el mismo

régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la prision...”

La anterior respetuosa peticion con fundamento en:

SINOPSIS FACTICA Y CONSIDERACIONES EN DERECHO.

1. JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON, titular de la cédula
de ciudadania No0.80.251.093 expedida en Bogota D.C. y,
cuyas notas civiles y personales quedaron descritas en
precedencia fui CONDENADO por el JUZGADO QUINCE
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
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de Bogota, D.C., a la pena principal de TREINTA Y DOS
(32) MESES DE PRISION, como autor del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, tipificado en el Cédigo
Penal, Libro Segundo, Titulo VI, Delitos contra la Familia,
Capitulo I, articulo 229, inciso 1, dentro de la Radicacion:
110016500191202011654 NI: 385738, del que se hiciera
victima YASMIN MARCELA SANCHEZ RODRIGUEZ, segun

la parte motiva de esta providencia.

. La anterior decision se fundamento en preacuerdo que Yo
sefior JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON acepté la
responsabilidad como autor del delito de Violencia

Intrafamiliar Simple — art. 229 Inc.1 del Coédigo Penal.

. Es asi que, con base en el precepto 352, Inciso 2, del Codigo
de Procedimiento Penal, tratandose de la aceptacion de
responsabilidad producto del Preacuerdo con posterioridad
a la presentacion de la acusacion, se efectuara una rebaja
punitiva de una tercera (1/3) parte de la sancion, por tanto,
la pena definitiva de JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON
sera de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION.

. Me encuentro privado de la libertad desde el 08 de diciembre
de 2022, en la Estacion de Policia de Bosa ubicada en la

Calle 66 Sur No.78-02 en Bogota, D.C.

. A la fecha del presente escrito petitorio me encuentro
RECLUIDO en la Estacion de Policia de Bosa ubicada en
la Calle 66 Sur No.78-02 en Bogota, D.C., donde he
desempenado CONDUCTA EJEMPLAR, a pesar de las

precarias condiciones y hacinamiento que aqui se aprecia.
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6. Que con fundamento en lo expuesto en el presente escrito,
si a bien tiene Su Senoria, se sirva conceder el
SUBROGADO PENAL DE LA PRISION DOMICILIARIA en
mi favor, sefior JOSE BENIGNO CAMARGO PINZ()N,
identificado con cédula de ciudadania No0.80.251.093
expedida en Bogota D.C., motivado en la necesidad de
contribuir a la resocializacion y hacer del penado un
elemento productivo para la sociedad y como cabeza de
hogar, contribuyendo a la manutencion de sus vastagos y
actual companera permanente; en el entendido de la
capacidad productiva que éste tiene en el area de corte y

confeccion.

7. Senora Juez, humildemente considero que es tan necesario
que me permita regresar al interior de mi hogar toda vez que
sale a la luz la una oportunidad laboral, ésta fundamentada
en mi excelente compromiso y comportamiento ante mi
circulo personal y social, esto es, oportunidad de laboral con
la Empresa CREACIONES VALENTINA NIT. 1012322949-
1, representada legalmente por la Senora YENI PAOLA
PINEROS identificada con C.C. No. 1.012.322.949, ofrece
oportunidad laboral al hoy PPL., con fundamento en su
experiencia y capacidad laboral, brindandole paralelamente
resocializarse y contribuir con la manutencion de la familia
y aportar a la sociedad con la labor desarrollada.

(Documento Anexo)

8. Su Senoria es una verdad de a puno que mi presencia en el
hogar para laborar desde alli supliria la deficiencia de ayuda
que el nucleo familiar hoy sufre, en cabeza de madre, de mi

companera permanente y de mis hijos.
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9. Senora Juez, respetuosamente considero que de no
concedérseme la prision domiciliaria, y alargando la
permanencia en el establecimiento carcelario, se
incrementa el hacinamiento, lo que va en detrimento con la
descongestion carcelaria, y el riesgo en salud para mi y mi
entorno; aunado a lo anterior como penado no he evadido
voluntariamente la accion de la Justicia, dejando a su
criterio Senora Juez la aplicacion e interpretacion de lo
establecido en el Articulo 22 de la Ley 1709 de 2014 que
modifica el Articulo 38 de la Lay 599 de 2000.

10. Es en el Articulo 22 de la Ley antes mencionada que
adiciona el Articulo 38 de la Ley 599 de 2000, mas tampoco
se trata de pedir un beneficio extra temporal, contrario a
derecho o anticipado, pues nos encontrariamos ante las
limitaciones del Inciso 2° del Articulo 68 A de la Ley 599 de
2000; lo que de facto impediria el presente tramite,
(Situacion contemplada en Jurisprudencia por El
Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, en
senda Jurisprudencia senala que en los delitos enlistados
en el articulo 68A del C.P., con la modificacion introducida

por la Ley 1709/14, procede la concesion de subrogados.

Dice esa Colegiatura:

"...Cuando se procede por uno de los delitos enlistados

en el inciso seqgundo del articulo 68A del Codigo Penal

no esta prohibido su otorgamiento, sino que debe

estudiarse la exigencia subjetiva para reconocer el
beneficio.” M.P. Dr. MAX ALEJANDRO FLOREZ
RODRIGUEZ...” (Resaltado y Subrayado es mio)
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Por lo antes expuesto, desde ya, y ante mi situacion familiar
especial (Hijos menores y de su senora madre de la tercera
edad), al igual que el factor de tiempo de una condena con
el quantum de marras, y en el entendido de la oportunidad
laboral y de servicio a la comunidad que puedo efectuar
desde mi hogar, se solicita respetuosamente a la Senora
Juez en su sabiduria y magnanimidad se otorgue de manera
excepcional y por principio de favorabilidad el peticionado

subrogado.

11. Asi mismo, invoco de manera rogatoria la necesidad de
que el Estado proteja el Derecho a la Vida, mas aun cuando
estamos hablando de un padre de multiples vastagos, padre
hoy recluido intramuralmente, pero sin desconocer su
EJEMPLAR conducta previa y actual, tanto en su hogar
actual como también en su circulo social, como asi se
evidencia en las recomendaciones y certificaciones anexas,
donde se puede observar de su excelente calidad humana y
su inquebrantable animo de superacion en pro de sus
menores hijos y de revertir al seno familiar para hacer su

aporte moral, pecuniario e integral como padre responsable.

12, No sobra hacerle saber a la Senora Juez que la
residencia donde se encuentra ubicada la familia es propia,
ubicada en la Calle 85 No. 91 SUR - 91 Torre 13
Apartamento 4048 de la Ciudad de Bogota, D.C., y esta
conformado el hogar por la sefiora MERIDA PINZON
SANCHEZ C.C. 39.709.800 madre del sefior JOSE
BENIGNO, NIDIA ISABEL CHAPARRO PINEROS C.C.
52.307.489 companera permanente y su hija DAHARHA
ISABELLA MAYORGA CHAPARRO; al igual que su vastago
SAMUEL ALEJANDRO CAMARGO MURILLO, quienes
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dependen para la manutencion de la labor por mi

desarrollada.

13. De igual forma, la senora LADY DAYANA RAMIREZ
QUIROGA C.C. 1.022.342.402, ex companera sentimental,
quien también depende econémicamente del sefior JOSE
BENIGNO, con quien procre6 un hijo, hoy menor de edad
de nombre JOHAN ALEJANDRO CAMARGO RAMIREZ el

que también depende de su padre.

14. Senora Juez, respetuosamente considero que el

permitir que el penado siga purgando su condena en su

hogar o lugar de arraigo, es contribuir en pro del interés

SUPERIOR de sus vastagos. (Subrayado y resaltado es mio)

Asi lo dice la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
C-246 de 2017 donde indica “..El articulo 44 de la
Constitucion Politica, establece el principio del interés
superior del menor, el cual obliga a que la familia, la
sociedad y el Estado asistan y protejan al nino para
garantizar su desarrollo armonico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Adicionalmente, la
norma reconoce la situacion de vulnerabilidad de estos
sujetos y dispone su proteccion contra las diferentes
formas de sometimiento. En ese sentido, indica que los
nifios, ninas y adolescentes seran protegidos contra
toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o
economica y trabajos riesgosos. Todo ello es reforzado
por el hecho de que el articulo 44 incluye una clausula
de jerarquia de sus derechos y le impone la obligacion
a la familia, el Estado y la sociedad, de asistir y
protegerlos ante cualquier situacion de amenaza o

vulneracion de sus derechos...” (Resaltado es mio)


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=71876&dt=S
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=71876&dt=S
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15. Honorable Jueza, ahora bien, en sentido paralelo no
debemos dejar de lado que el principio contemplado en el
inciso final del articulo 44 de la Carta Politica senala que los

derechos de los menores entre los cuales se encuentra el de

“tener una familia y no ser separados de ella”! “prevalecen
sobre los derechos de los demas”, lo anterior (que en la teoria
Constitucional obedece a un mayor ‘peso abstracto’ reconocido
por la Norma Suprema), lo que no elimina ni hace inocuo el

juicio de ponderacion de Su Senoria (Resaltado es mio).

Tal fue uno de los argumentos de la Corte Constitucional
cuando declaro exequible algunas expresiones del articulo 1

de la Ley 750 de 2002:

“l...] los derechos de las ninas y los ninos, pese a su especial
proteccion, dentro de un estado social y democrdtico de derecho
como el colombiano tienen limites como cualquier otra garantia
constitucional. Concretamente, la jurisprudencia constitucional
ha indicado que uno de esos limites se encuentra cuando la
madre solicita que se le conceda el derecho de detencion
domiciliaria, y a pesar de que eso sea lo mejor para sus hijos,
se le niega por representar ello un peligro o una amenaza grave

para la paz y tranquilidad de la sociedad |[...]

”De esta manera, la jurisprudencia constitucional considera, por
una parte, que es legitimo para el legislador introducir derechos
en materia penal a mujeres que se encuentran privadas de la

libertad, como por ejemplo la prision domiciliaria. ™.

L Inciso 1° del articulo 44 de la Constitucion Politica.

2 Corte Constitucional, sentencia C-184 de 2003.
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16. Aprovecho la oportunidad para dejar a criterio del
Despacho los hechos que son materia de estudio bajo el
precepto que, NO he sido generador de hechos de mala
conducta al interior del Centro Carcelario (Estacion de
Policia de Bosa), siendo hoy modelo de vida para mi mismo
y mis seres queridos, de manera especial para mis hijos que
hoy me ven como el padre integro que da todo por ellos.

A Su Senoria rogatoriamente solicito no desconozca que Yo

a la fecha del presente escrito me encuentro privado de la
libertad desde el 08 de diciembre de 2022 v que, de igual
manera estoy condenado a la PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION

y accesorias, no se quiere con esto vulnerar lo establecido

en la Norma Rectora para casos como el que nos convoca,

es tan solo solicitar la oportunidad de demostrar con trabajo

el animo de contribuir a la sociedad v resarcir la deuda para

con la sociedad, aportandole de paso a la manutencion del

hogar que bastante necesita una entrada econémica ante

una precaria situacion, decantada de la privacion de la

libertad.

Siendo este uno de los argumentos para solicitar de manera

extraordinaria el subrogado penal de la PRISION

DOMICILIARIA conforme lo permitiria la aplicacion

excepcional v por principio de favorabilidad por parte de Su
Despacho del Articulo 38 de la Ley 599 de 2000 — adicionado
por la Ley 1709 de 2004 en su Articulo 22, todo lo anterior

en concordancia con lo expuesto por El Honorable Tribunal

Superior de Bogota — Sala Penal, en senda Jurisprudencia

senala que en los delitos enlistados en el articulo 68A del

C.P., con la modificacion introducida por la Ley 1709/14,

procede la concesion de subrogados.
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Dice esa Colegiatura:

"...Cuando se procede por uno de los delitos enlistados

en el inciso sequndo del articulo 68A del Codigo Penal

no esta prohibido su otorgamiento, sino que debe

estudiarse la exigencia subjetiva para reconocer el
beneficio.” M.P. Dr. MAX ALEJANDRO FLOREZ
RODRIGUEZ...” (Subrayado es mio)

17. Ruego encarecidamente se sirva analizar los analisis
psicolégicos emitidos por la Profesional LINA MARIA
SANCHEZ OSTEN - PSOCOLOGA T.P. No. 208262 — CEL.
310 4221440 de: NIDIA ISABEL CHAPARRO PINEROS,
SAMUEL ALEJANDRO CAMARGO MURILLO, MERIDA
PINZON SANCHEZ, DAHARHA ISABELLA MAYORGA
CHAPARRO, los cuales demuestran el estado animico y
psicologico del grupo familiar ante mi ausencia y de la
necesidad de proteger su salud mental, emocional y fisica y
poder con mi trabajo coadyuvar a su manutencion y demas
gastos que se generan al interior de un hogar, mimo que hoy

se encuentra en crisis ante mi situacion actual.

18. Como corolario de lo anterior ruego a la Senora Juez

se sirva designar a un Auxiliar de la Justicia que realice la

visita correspondiente de manera presencial en la direccion
por mi indicada, esto es, en la Calle 85 No. 91 SUR - 91
Torre 13 Apartamento 4048 de la Ciudad de Bogota, D.C.
— Abonado Celular 3124249046, y sea revisada la

actuacion antes allegada en el sentido que pudo llegar a

llevar al error involuntario al Despacho hoy por Usted

presidido. (Subrayado es mio)
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PRUEBAS.

Respetuosamente solicito que sean tenidas en cuenta como

pruebas las obrantes al cuerpo del proceso y las anexas al

presente escrito, todo en pro de los principios legales del

debido proceso y legalidad.

Documentales.

Ruego sean tenidas como pruebas las ya obrantes al cuerpo

del proceso, esto es:

Recibos de Servicios Publicos que acreditan del lugar de
residencia de su companera permanente Seniora NIDIA
ISABEL CHAPARRO PINEROS como también del nticleo
familiar, para Arraigo en la Calle 85 No. 91 SUR - 91
Torre 13 Apartamento 4048 de la Ciudad de Bogota,
D.C. - Abonado Celular 3124249046.

Documento de identidad de la senora NIDIA ISABEL
CHAPARRO PINEROS, cupo numérico 52.307.489.

Registro Civil No. 1.012.425.690 correspondiente a su
hija DAHARHA ISABELLA MAYORGA CHAPARRO.

Tarjeta de Identidad No. 1.028.482.674 de su hijo
SAMUEL ALEJANDRO CAMARGO MURILLO, quien

también reside en el hogar.

De lo anterior solicito respetuosamente a la Sefiora Juez
si considera pertinente se sirva tener en cuenta las
juramentadas anexas donde se esclarece la realidad

familiar del senor JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON,
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identificado con cédula de ciudadania No0.80.251.093
expedida en Bogota D.C.

Asi mismo, juramentadas en las que se da fe de mi
honorabilidad, cumplimiento de compromisos y calidad
humana, esto es, de JOSE BENIGNO CAMARGO
PINZON, identificado con cédula de ciudadania

No0.80.251.093 expedida en Bogota D.C.

Certificaciones laborales a mi nombre, donde se establece
la calidad laboral y desempeno en las diferentes areas, al

igual que de mi experiencia.

Documentos correspondientes a la oferta laboral para
con el sefnor JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON,
identificado con cédula de ciudadania No0.80.251.093
expedida en Bogota D.C., por parte de la Empresa
CREACIONES VALENTINA NIT. 1012322949-1,
representada legalmente por la Senora YENI PAOLA
PINEROS C.C.1.012.322.949.

Valoraciones psicologicas elaboradas por la Profesional
LINAMARIA SANCHEZ OSTEN - PSOCOLOGA T.P. No.
208262 - CEL. 310 4221440 de: NIDIA ISABEL
CHAPARRO PINEROS, SAMUEL ALEJANDRO
CAMARGO MURILLO, MERIDA PINZON SANCHEZ,
DAHARHA ISABELLA MAYORGA CHAPARRO, las
cuales demuestran el estado animico y psicologico del
grupo familiar ante mi ausencia y de la necesidad de

proteger su salud mental, emocional y fisica.

PETICION.
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1. Respetuosamente solicito se REPONGA en su

integridad el auto de Auto de fecha 12 de abril de 2023
notificado por estado el dia 27 de abril de la misma

anualidad.

. Qué como consecuencia de lo anterior, si a bien tiene,
ordene a quien corresponda sea efectuada visita social
idonea y presencial a mi nucleo familiar en la direccion
Calle 85 No. 91 SUR - 91 Torre 13 Apartamento
4048 de la Ciudad de Bogota, D.C. - Abonado
Celular 3124249046, con el fin de determinar la

realidad de lo por mi informado y por ellos alli vivido.

. Respetuosamente, y en tanto se resuelva de manera
idonea la visita a mi hogar y la posterior orden por
parte de Su Despacho, se me permita en aras de evitar
el hacinamiento carcelario continuar en el actual lugar
de reclusion, esto es, la Estacion de Policia de Bosa en

la Ciudad de Bogota, D.C.

. Como fundamento en lo antes peticionado y en la
decision que hoy se solicita a la Senora Juez de manera
respetuosa y rogatoria que determine concederme el
Subrogado Penal de la Prision Domiciliaria a mi,
seiior JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON,
identificado con cédula de ciudadania No0.80.251.093
expedida en Bogota D.C.

.Si Su Senoria a bien tiene conceder el subrogado
Penal, respetuosamente solicito se de aplicacion a lo
establecido como complemento para este fin y como

garantia de cumplimiento del compromiso que ordena
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la Ley con el Despacho, esto es, lo enunciado en la Ley

599 de 2000, en sus Articulos 38D, 38F:

Articulo 38D. Ejecucion de la medida de prision

domiciliaria.

Articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente: La ejecucion de
esta medida sustitutiva de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del sentenciado, excepto en los casos en que este

pertenezca al grupo familiar de la victima.

El Juez podra ordenar, si asi lo considera necesario,

que la prision domiciliaria se acompane de un

mecanismo de vigilancia electronica. (Subrayado es

mio)

El Juez podra autorizar al condenado a trabajar y
estudiar fuera de su lugar de residencia o morada, pero
en este caso se controlara el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia

electronica.

Articulo 38F. Pago del mecanismo de vigilancia

electronica.

El costo del brazalete electronico, cuya tarifa sera
determinada por el Gobierno Nacional, sera sufragado
por el beneficiario de acuerdo a su capacidad
economica, salvo que se demuestre fundadamente que

el beneficiario carece de los medios necesarios para
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costearla, en cuyo caso estara a cargo del Gobierno

Nacional.

Asi mismo, en los mismos términos sustento el

subsidiario RECURSO DE APELACION ante el Superior

Jerarquico en caso de no ser REPUESTA la Decision.

NOTIFICACIONES:

- El PPL. JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON,
identificado con cédula de ciudadania No.80.251.093
expedida en Bogota D.C. RECLUIDO en la ESTACION DE
POLICIA DE BOSA - CELDAS.

No siendo mas el motivo de mi respetuosa justificacion y
peticion, me suscribo de Su Senoria en espera de una

pronta y favorable solucion.

Atentamente,

JOSE BENIGNO CAMARGO PINZON
C.C. No0.80.251.093 expedida en Bogota D.C.



