SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 35766 — 23
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
C.C#1090414118

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1353
del TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 27 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 35766
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
C.C#1090414118

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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NGR.: 11001-60-00-017-2012-06654-00 Mo Interno: 35756
Condenado: 104N ERNESTC GALVIS DIAZ

Cércel: Establecimliento Penitenciario y Carcelario de Bogots ®La Picota”
Delito: hurta calificade agravado

Decisién: LIBERTAD CONDICICNAL

Interlocuterio No.1353

Repiblica de Colombla
A

by
Rama Juicial dol Poder Pablico
Juzgada Vaintitnds (23) das Ejacucidn da Penas

¥ Modidas do Seguridad do Bogots Z’Q \ ' ) Z?

Bogold, D, G, Octubre lreinta (20} do dos mil veintitrds {2023}
ABUNTO ATRATAR

$e resusive I3 solicitud de redencidn da pena y lberlad condiclonsl efectuada por el sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con
base en la documentacidn aportada por &l penal.

ANTECEDENTES

El saflcr JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenado por el Juzgado Dédinto Penal Myriclpal con Funciones de Conodmiento da
0sta ciudad, modianta sententia adiada el velntisicte (27) de]ullo del afe dos mal digeigdis (2016) ala pena pflnclpa! do c:emo cuarenta

yecho (148) meses dn pﬂslén Somo atttor resp a la hurts g 4 of gade do la
p 1 cond i v do fa pona.
Medionlo proveido del 01 ce noviembre de 2016, este ha docreté lacidn juridica ¢on el rodicado

1100180000172014077600, fjando en definitiva una pena de 158 mases. de prisién.
El condenade se encusntra privade de ka ibertad dentra del preserte asunio desdo ¢l 22 de agosto de 2015,
GONSIDERACIONES DEL DESPACHD

Considerando Io contemplado en la nonma sustendal penal, en concordansia eon Ios articulos 81, 82, 84, 96, 48, 100, 101 y 102 de la
ley 65 de: 1993, Cadigo Penitenclanio y Carcelario, se analiza la decumentacin apertada porelcondenadoatravés de b Asescria juridica
del m’)-nlm de reclysidn £n donde se encuentra privada de La liberlad, para constatar si es viable reconocer la rebaja de pena demandada
por &

Exeminada la actusclén se advienie que fue allegada la Cartlla Blogrdflca actyalizada eon TD 113091113’ ¥ s certificaclones da

. 1BBB5515, 13745340, 11 8, 16929577 dida (s} por el (fos} o peritanciario(s) donde
ha lraba]ado. uludladn a enseﬂadn en Ia (s) e ge encuenlran discriminadas fas actas da [ Junla de Evaluacian da Trahajs, Esludio
yE con la flada asl;

No. Fecha t [+ P Mesas Heras Grado
Cartificada Emisor Califieacitn
18665515 26/0cuz2 COMEE de Brgotd 'La | Trabajo 2z Z0B(162) | Sobresalents
FPicota® Trabajo agolzz ¢} Deficiente
Trabajo sepi22 208 Scbrasaliante
18145340 27/ensf23 COMES do Bogets “La | Trahalo octf22 208(200) | Schbresalionte
Picota™ Trabajo nowiz: 205 (192} | Scbresaliente
Trabajo dicf2z 216 (208} | Sobresaliente
15849986 O0&/may’23 COMEB de BogothA "La | Trabejo eng/23 208 (200) | Sabresalienls
Picota” Trabaje febr23 192 Sobresaliania
Trabajo 1-14 marf23 48 Sobresalicnie
1581 Mar23 | 98¢0 Deficiente
18929877 D1/agai23 COMEDB de Bogota "La [ Trabajo abr/23 24 (0) Deficiorde
Picota® Trabajo may2d 40 (0} Deficienta
Trabajo Juni23 24(0) Deficiente

lgualmente se cuenta cen los Cettifieados de Callficacidn do Eonducta que dan cuenta que el penado ha ohsarvade semponamiento
en el grado de ejemplar durante el lapso comprendido enire el 15/dic/2020 al 4 ds septiembre de 2023,

En primer fugar, debe seflalarse que Las horas que excedsn el iemps limite para redimir pena reportadas en los meses de juic de 2022
a encro da 2023, no 58 reconocEran pars.l mamenta, oonfnrme <] dlsponu el arr.iculu 100 de la Ley 65 de 1593 toda vez que na s allegd
pot parla del penal i&n para d llzr la [ y festivos, e5 as) que por ahata el despacho se
abstiena da reconocer las 5B horas reportadas s dias fssuvos de ese perindo..

No s0 reconecerdn Las horas que ragistra af perioda mmpmndudo antre o) 15 a1 31 de marzo do 2023 y do abril a junio do 2023 como
quicra que la aclividad fus calficada como deficiante.
Respecta Al mes de agesto da 2022, no se pranuncierd el despacho lada vez que registra cero {0} horas,

Examinadss los cerificados de computo y de calficacidn de contutta v conf las precisianes antes realizadas, $& reconoceran hs
horas hdbiles para rederncién de pena uuo:egmm el periodo comprerdido duranta los meses julic de 2022 al 14 de marzo da 2022, toda
vaz que plen con log exigidos en la ‘ey para reafizar la redencian solicitsda, y d2 donde se exirae que elcondenada
JOHN ERNESTD GALVIS DIAZ ha desaroliado 1440 horas de sctiidades de trabalo por lo que efectuadas las operadiones artméticas
respectivas. ha de recancesrse a favor del panado NOVENTA (90} DLAS.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Piginalded

NGR.: 11001-60-00-017-2012-06654-00 No Intemo: 35766
Condanado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
Céreel: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogot ®La Picota”

Pelitn; hurto calificado agravado

Pacisifn: LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio No.1353

Considarando ko comterpplado en la norma ial ponat, en cor con los anfculos Como qulera qua comespands 3 esta
Degspachio entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficie de fa libertad icional en fawor del sanclonade JOHN ERNESTO GALVIS

DIAZ, 5o abordard con base en ks disposicionss legales contenidas en el articuls 30 do [a ley 1709 da 2014, el cual establace:

“Articuto 30, Modificase el articulo 84 do [a Ley 559 da 2000 ol cual quedard ask Articulo 84, Libartad Condiclonal. Efjuez, previa
vakiracidn do la canducta punible, concederd la libertad condicipnal 8 la persona condenada a pena privativa de b lbertad cuando
haya cumplide can los slgulentas raquisitos:

1.Quo la pereona haya mpldu los lres quinlas (3!5) panm dn la pena,

2.0us su adecuads d ¥ itenclarlo en el centro de Fechusitn permia suponer
fundadamente que na exista necesidad de wnhnuar!a e)ecucuén dala pena.

3.(lue demuastre amraiga familier y social,

[ aljuez e pars [a libartad icionzl estxbl con lades lbs elementos de prueba allegados a la
acluacian, b existencla o inexistencia del armigo,

En ledo casasu estars ditada ala ian a la victima o al aseguramiento det pago de la Indemnizacion mediante
garantfa personal, raal, banearia o atueido ds pago, salva que se demuestra insolvencia del condenado.

Eltiempa qua falle para el cumplmiento de la pena se lendrd come perieds de pruebe”,
Come quiera qua ¢l articula 64 del Cedigo Penal, adualmenheesmblacamtendrauomd ficio de ka fbertad lal

qua haya cumpldo ks tres quintas parta (3/5) do la pena & el pealizar la pecti , con [a pena en definitiva
lmpussla al penatia en e} presente caso, esto es, 158 mosos do prisién, se establece qua debe cumplr un témmino para g

delmencionado benefico de NOVENTAY CUATRD 84y MES.YVEINT!CI.IATRO [24) Dlmi PRISION
En el presente caso se tiene que el sefior JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, ha estado privato de [ iberlad por wenta de las presentes

desde el 29 de agasta de 2016, a la fecha s dotir §6 MESES 11 plas, mds el tempo POr 0ONCE da pena,
[ cuadro quase relzcigna a ¢ saha
No. <Jhzgado Fatha No. Autp Tiampo

1 Juzgade 23 EPMS de Bogatd Dajun/21716 673 53.5 dias

2, Juzgade 73 EPMS de Bogatd 09¥alv2021 182 55.5 dlas

3. Juzgade 23 EPM3 da Bogotd (8/oct/2022 1265 56.5 dlas

4. Juzgada 23 EPMS da Bogatd Ioct202d 1353 80 dias

TOTAL 203.5 dios (6 moses 25.5 diag)

S| se efecnia el computa deltempo qua alcondonsadi Reva efectivaments prvado de tafibertad ala fecha, mis Siredencién da pena ld:

pa
sa liene un tiempo de NOVENTA Y DOS (92) MEBES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DEAS-

Se allegt por parte dal penal, [a eartilla ki y el concepto f: 512 a la solicitud de libertad condicional, reunienda asf ks requisitos
de procedibliidad para proceder al estudio del sustitiin iverado.

En relacion con el factor subjstivo, esto eu. la valoracisn do b conducta punible, cuyo andlisis se dreunseribe a bo sefiakada por a! fallador,

siendo al juicio de valor ¥ la pondaracin jurldica allj pla.srnada los parémetros que guian la decisign dal juez de sjecucién da penas y

medidas de segusidad ¥ que no pueden soslay puss el | dispona la obligacién de no separarse del andlisis alli

yaalizads, sehaks ka Corte Canstitucional an sentencla T-540 del 17 de octubre do 2017 con ponancia del Magistrado Antoniio José Lizarazo
Ocampe;

“Ahora bisn, come ya b indicé |a Sala, la Sontencia C-757 de 2014, doclart nxaqulhtn la oxapreslén prevla vakracisn de la conducta punlhle

contanida en ¢l artieulo 30 de la Loy 1706 da 2014, actuslmente vigente, "en el de que las o Iy punibls
hechas por los juoces da ejecucian do penas y e {dad para decidir scbre a I|berlad candicional de los condenados tengan
en cuenta las cirounstandas, elementos y consideraciones. hechas por el jusz penal en la sean dstas

deslaverables al storgsmiento da b Fberlad condicional”.
Asimisma, en cuanlo a la evaluacién de la X la Corle Constitucional tuve la op idad da acctar:

.. debe advertirse que elJuez de Ejzcucién de Penas y Medidas de Seguridad no puede apariarse del contenido de b sentencia
enndenaloﬁa &l mamenta de evaluar la procedencis def subrogado penal. Esla sujecion al contenida y juicio de la santencia de
f7a que loa dentso de log cuales se adopta Ja prvidencia del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de

seguridad sean reslringides, es decir, no pueda versar sobre [a responsabilidad penal del condenada,

En ks mismas témmines, cyando la norma acusads dice que 1a Jibertad dicional podra revia valoracién de la
pravedad de b3 conducta, no sigmifica que el Juaz de Ejecucitn de Paras y Medida de Seguridad queds uutudzado para vakrar la
pravedad de la condusta, Lo que la norma Indica es qua dicho funcienaria debers tener en cuenta b gravedad del campartamlenta

punible, cafficada y val prei on la senl d ria por ¢l juez da canccimiento, como eriterio para canceder el
subrogado penal®.
Slguigrda entonces aies demaleros, este funclonaric ubsma qua en €l presente evento las penas dictadas en desfavor del candenado par
los dolitos do hurto cafi ) agr (penas &l juzgact fallador no valord ta gravedad dal delito.
En dacir con rabacidn con el factor sub]aiwo. eslu es. Ia vdumén dela wndu:'a punible. cuyo anélsls 50 circunscribe & ko sefalado par al
tallador. sierdo el juicic de valar y L uridica | juez da ejecucian de penas
¥ medidas de seguridad y que no pueden suslayarse pues al ordenamlanho 'di ne ta obTgac dono dalandbsis alll

realizade, sefalb b Coﬂe Censtitucional en santencia T-840 del 17 ds octubrs de 2017 con punem:la del Magistradg Antonic José Lizarazo
Qcampo.

Aunads 2 esto, tenigndg en cueniz lo expuesto por la Corte Suprema de Jusficia en Safa de Casacidn Penal STP4238-2020 {Rad.
1176/111106) del 30 de junia de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Femandez Carher‘ en [a que afind que | valoracion da | gravedad
de la conducta no puada ser el de la nagzliva de la liberlad condicional, siando fund: tal el ansksis sobra el comportamiento
obsenvade por el panada durante el tiempo da la ejecucin o I3 pena, As! I refirid el maxdmo Tribunal de Justicia:
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NGR.: 11001-60-00-047-2012-06654-00 Na Intemno: 35766
Condenado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ

Cdrenl: Establecimiento Penitenclarlo y Cargelario de Bogotd “La Piceta”
Delito: hurto calificade agravado

Dacisién: LIBERTAD CCNDICIONAL

Interlocutorio No.1353

""esta Corparacion ha cor do que no es proced anafizar la In da la Tbertad condiclonal a partir soko da la valoracidn
s la conducta punible, en tanta'ta fase de cjecucitn da 1 pana debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
030 parfode daba guiarse por las Idoas do resodalzacién y reinsercitn soclal, lo que do contera dobe Ber analizado, Asf so indicd:

No puada tenerse como razdn suficlente para negar la liberiad coadicional la alusién a |a lesividad da la condusta purible frene @

tos blanes juridicos protegides por ol Derecho Penal, pues allo solo es conp “ frante a clertos delitos,
Ex\mo sucedo con of anioulo 68 A del Cddlga Penal
ae)

ii} C lada b punible &n su integ segin lo decl por ¢f Juez que profizre la sentencia condenatora, éste es

sole une de los distintos factores que deba tener en cuenta &) juez do ejecucibn de penas para decidir sobre la [bertad condlcional,
Pues este date debe amonizarse con el comporiamiento del procesado en prisidn ¥ los demds elementos ditlles qua penmitan
analizar la da con b efecucion de la pena privativa ds [a libertad, camo bienlo es, por ejempl, I parficipacién
del condenado en bs actividades pr enla ia de ién social en el procesa da resocializacién”

Premisas que han sido reiferadas recientemnente &n décision del 12 de'Jullo de 2022, rad 61471 MP Femanda Ledn Bolafias Palacios,

«" No ohstante, tal ejercido de indhvidualizacién e las ! es el que debe haceree en todos los casos en acatamiento de las
narmas pertinentes, Empera, el Aque en ningunmamanto predeterming que MAREA DEL PILAR, quedaba de anlemano sentenciada
a purgariisicamente la lota¥dad de la reslriceion de sufibertad; nl hublese podido definifo de e3a moda, yaque ks delitos cometidos
n¢ ignen semejante cia; desbordania las timites | para¢l estudio 0o la punibilidad e invadiria la arbila funcianal
del Juez cjecutor,

En consecuancia, biege del andlisis qua da cada uno de los requisios se ha adelanlado, para la Sal, sl bien b gravedad de la
condusts reasulta clara, de confarmidad con ko dispresto en et inciso 2° del articuk 4° del Gédige Fana!, segon el cusl, la pravencitn
espacial y b relnsercidn sotal son las finalidadas que operan en el momente da Ja ejecuciénde la pana de prisiin; ks exposiciones
sobre |3 prevencién general y [a retribucion justa hacen parte del analisis que debe alender ef fallador en escenarios prevics.

¥ ello 63 asf, ya que acoger ks planieamientos for ios en la providenci i alaimpésibifdad d der el
mecanismo sustitulivo en tades aquellas eventos en qui La actuacion se siga por delitos contra la administracién pdbca; pues,
precisaments, la ipificacién hecha par el lagislador de estas conductss coma delilas, cbedece a ese decore ¥ reprache que merecs
a quisn se confiera b posidilidad de represantar al Estatta y que, pess a elic, achia en contra de I insfitucién que reprasenta,

En ese orden, era imperioso que &l Ejecutor, hubiese tenlde en cusnta ademas o lo concemients a la gravedad da ks conducta, &l
procesa de resocializacion de fa privada ¢e | libertad, quien ha estado reclulda desda el 31 de enera de 2015, mestrands alll, un
buen desamatio intracarcalzric, sin raporte da incidentes discipl ¥, ademis, g IE en prog: de trabajo y
estudio, brindades por dicho plantol tatcoma antes se anold, tada lo cual apunta a afimar que, su temportamiento mientras purgd
&U sanclén en establecimlente dg rechusidn, fue elemplar.

32.7 Def antsrior andlisis Integral, para 1a Sala, es claro que, aun cuando sa trata da conductas graves. en todo caso, se advierte
que el propdsito resocialzagor de La pana sa ha satisfacho, pues es evidenla gue, sumads a 1a signifiealiva proportidn de la sancidn
tolad cumplda hasla [a fecha, el compartamianto de fa mplicads durante su reclusiéin, parmile pradicar rezonablementa qus ef
cumplimlemo total de La condena an i no resilta i

Ademdas, no sa ciiservan en al expedi L tos de los cual P que HURTADSG AFANADCR, haya sido condenada
por otros defitos doloses con antekacitn a ks hechos materia de condena.

33, En eso3 téminas, al no asti ia ka cu'minacion del limiente dela pena en establecimiento de reclusion, sumade
aq " Tos requist lacido en ef articulo B4 del Codige Penal, modificado porel articule 30 de b Ley 1709 do 2044,
sa revacarg 13 decisidn de primera mstancia; y, en su lugar, s concedara Ia fbertad condiclonal &n favor 4o MARIA DEL PLAR
HURTADQ AFANACOR *

C estos p que el dasp; no pusde d que en ol estudio de este sustituio penal debe analzarse
la conch puniblo en su integridad, pare este aspecto no os lo tnlco, puss dobe estudiarso simutdneamente can ks disintes factoras
£omd [0 s ¢l comportamlento dol procasado en prislén y los damés elemanios dtiles gus permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucién de 1a pena privativa de la bertad, como bo es la revocaloria de bensficias judiclales y inistrati el P i
abservado duranta toda su raclusién, &f ¢s protlive af dalito, Ins actividades roalizadas para obtanar ta finalidad da la pena, todo ko cuat
demestrana sl es apto para continuar su procesa de resecfalzaclin en lbertad bajo un periodo de prueba, donde se vigllara sl asume o no
fos compramisea con | seciedad. .

Es asi rue, ¢l despacho debe tener en cuenta las postures de este alto Tribunal y, pese que fodas Ias eonductas penales son notoriamente
mes, como la presento segun %a namracion de los hechos punibles, lo cierto es que la instancia falladora No valord la gravedad de la
ucta,

Continuando con &l estudio de ks demds factores qua determinan [a resocializacién dal penado, revisada !a cartilla biogrifica contenida en
el Sisiema de Informacién dz Slstematizadgn ktegre! del Slstema Penftenclaris y Cercelaria (Sislpee) & donds se Intluye foda b
Informacién sobre tlampo de trahgja, estudio y ensefianza, ealifieazién de discipling, esiado da salud, otros Iraslades y toda aquella
Informacisn que sea ia pam &l proceso de ializaclén de la peranna privada de la libertzd (Ley 65 do 1993, art, 143),
#n extractaque JONN ERNESTO GALVIS DIAZ 1o ha si discipli 1ente por el iempoque ha estado privado ds la fibenad
pof cuonta do este preceso, que ha observada buen campartamients carcelario, obra igualments conceplo favarablo en gu faver, ne 54 Incia
trémite do Incidents de roparacidn Integral v existe acreditacidn del amatge familar ¥ soclal, lo que demuestra su acatamiento a ks
SOMPromisos y su efectivo proceso de resociollzacian.

Sin embarge, dispane elar, 64 del € Penal qua:

C p al juez comp para fa boerlad icional con todos los elementas de prueba allegados a la
ion, ks ia o inex: del amaiga.

Sobre el particular, con el fin de resslver [ prision demicikaria del arl. 35 G del C. Penal, se llevd a cabo vista 8 la direccién del inmueble
que Inferm ol penade y con el que probaria su arralgo famiiar y secial, esto es "ef sstablecimianto de una persona de manera permanenie
en un lugar, con ocasidn de sus vinculos sucisies, delenminados, por efemolo, por ia pertenencia & una famiia, & un grupa, a vna

Pégina3 ded

NGR.: 11001-60-00-017-2012-D68654-00 No Interno: 35766
Condenado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ !
Carcal: Establecimiento Penitanciario y Carcelario de Bogota “La Picota”
Delito: hurto calificado agravado

Dacisién: LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio No.1353

comunidad, a tin trabaja o acthidad, as! camo poria i de bianes”, sin embargo, do acuorda con ol Informe rendido per la zamisana

do famifia:

“s9 realizé af rospoctiva contacta con ia seflora YUDI ANREA VASQUEZ qulon manifastd do farma oxpmsa qus ya ne tiena pinguna
rolactdn con of Seflar de lo rofarencla y ot consiguionta no s va sor parta”,

b sa d &l cancald Jos p & que fus osl 5o inldd el rAmits da Incidante de reparacidn integral,

Por ko anteriar, no redne s totalidad de los prasupuestos exigides en el ar. 64 del C. Penal para tal efecla. Bajo boa antericres
planteamientos se NIEGA a JOHN ERNESTD GALVIS DIAZ, la libertad condicional.

OTRAS DETERMINACKONES:

Cficiar a ks juzgadas falladores respecto de las penas aqui acumuladas, a efectas de que se informe si se inicié Témite de reparacion
integral, en caso afimative, se alegue copia de la decision y 4 1a Direccidn de Investigacién Criminale INTERPOL, bos antecedentes del
penado Y requerir la condenads para que alleque prueba de aralgo famillary sosial

En mérilo de ko expuesta el JUZGADD VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGLURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE;

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer al sonloncizdo JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ las 58 horas roportadas los dias festivos de!
periodo comprendida entre julic de 2022 a ensro da 2023, de conformidad con !o dispuesia el articulo 100 de ka Ley 65 da 1993, toda
vez que no se allegd por parto del penal autorizaclén pare desarrller la actividsd dominges y festivos.

SEGUNDO; NO CONCEDER redencién de pena af sentenciatto JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con fundamento en ks horas que
registra el periodo comprendida entre €1 15 al 31 de merzo dz 2023 y de abfil a junio de 2023 tomo quiera que ke adividad fue calificada
como deficiente.

Respecta al mes de agasto de 2022, no se ponunciari ef despache loda vez que registra cero (0) horas.

TERCERO. CONCEDER redencién de pena 2l ssnienciade con base en fas horas habiles para redimic pena dutante ¢l pericda
comprendido durame ks meses juTe de 2022 et 14 de marzo de 2023, loda vez que 58 cumplen con s requerimientes exigidcs en la
ley para reallzar la redencicn saficitada, en'un talal de NOVENTA [90) DIAS.

CUARTO: RECONOCER sl senientiado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, tonma tiempo fisico y redimido NOVENTA Y DQS (92) MESES ¥
VEINTISES PUNTO CINCO (20.5) DlAS.

QUINTO: NEGAR al sentenzlaca JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, Ia LIBERTAD CONDICIONAL por las razanes expuestas en
precedencia.

SEXTO: DAR cumplimlento al acépite “otras delerminaciones” y REMITIR copia de esta dedision a b Oficina Juridica del Eslablecimiento
Panitenciario que vigika b pana.

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., noviembre 10 de 2023

Doctora

NANCY PATRICIA MORALES

Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION -
ERROR EN EL AUTO

RADICADO: 11001600001720120665400
CONDENADO: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ

Obrando en calidad de agente del Ministerio Publico, en virtud de las facultades
establecidas en el articulo 277 numeral 7° de la Constitucion Politica, asi como en
desarrollo de las consagradas en el articulo 111 literal d) de la Ley 906 de 2004, de
manera atenta me dirijo a usted a fin de interponer recurso de reposicion contra el
auto 1353, en la causa del interno 35766.

Lo anterior toda vez que el sentenciado ha estado privado de la libertad desde el 29
de agosto de 2016 hasta la fecha y, calculado el tiempo fisico redimido hasta la
fecha de emision del auto en mencién (30 de octubre de 2023), resulta en un total
de OCHENTA Y SEIS MESES Y UN DIA de tiempo fisico lo que, sumado al tiempo
redimido de NUEVE MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO DIAS, deriva en un
descuento total de NOVENTA Y CINCO MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO
DIAS, lo cual no concuerda con el auto interlocutorio 1353 del 30 de octubre de
2023.

Cordialmente,

JENNY ADRIANA BRETON VARGAS
Procuradora Judicial Penal 11-159

Procuraduria 159 Judicial Il Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14634
Bogota D.C.
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Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota

Bogota, D. C., Octubre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena y libertad condicional efectuada por el sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con
base en la documentacién aportada por el penal.

ANTECEDENTES

El sefior JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenado por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, mediante sentencia adiada el veintisiete (27) de julio del afio dos mil dieciséis (2016) a la pena principal de ciento cuarenta
y ocho (148) meses de prisién, como autor responsable de la conducta hurto calificado agravado, negandole el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Mediante proveido del 01 de noviembre de 2018, este despacho decreté acumulacién juridica con el radicado
1100160000172014077800, fijando en definitiva una pena de 158 meses de prision.

El condenado se encuentra privado de la libertad dentro del presente asunto desde el 29 de agosto de 2016.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los articulos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la
ley 65 de 1993, Cadigo Penitenciario y Carcelario, se analiza la documentacion aportada por el condenado a través de la Asesoria juridica
del centro de reclusién en donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es viable reconocer la rebaja de pena demandada
por él.

Examinada la actuacion se advierte que fue allegada la Cartilla Biografica actualizada con TD 113091117, y las certificaciones de
computo No. 18665515, 18745340, 18849986, 18929877 expedida (s) por el (los) establecimiento(s) carcelario o penitenciario(s) donde
ha trabajado, estudiado o ensefiado, en la (s) que se encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio
y Ensefianza con la calificacion otorgada a la actividad desarrollada asi:

No. Fecha Establecimiento Concepto Meses Horas Grado
Certificado Emisor Calificacion
18665515 26/oct/22 COMEB de Bogota “La | Trabajo jul/22 208 (192) Sobresaliente

Picota” Trabajo ago/22 0 Deficiente
Trabajo sep/22 208 Sobresaliente
18745340 27/ene/23 COMEB de Bogota “La | Trabajo oct/22 208 (200) Sobresaliente
Picota” Trabajo nov/22 208 (192) Sobresaliente
Trabajo dic/22 216 (208) Sobresaliente
18849986 08/may/23 COMEB de Bogota “La | Trabajo ene/23 208 (200) Sobresaliente
Picota” Trabajo feb/23 192 Sobresaliente
Trabajo 1-14 mar/23 48 Sobresaliente
15-31 Mar/23 96 (0) Deficiente
18929877 01/ago/23 COMEB de Bogota “La | Trabajo abr/23 24 (0) Deficiente
Picota” Trabajo may/23 40 (0) Deficiente
Trabajo jun/23 24 (0) Deficiente

Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificacién de Conducta que dan cuenta que el penado ha observado comportamiento
en el grado de ejemplar durante el lapso comprendido entre el 05/dic/2020 al 4 de septiembre de 2023.

En primer lugar, debe sefialarse que las horas que exceden el tiempo limite para redimir pena reportadas en los meses de julio de 2022
a enero de 2023, no se reconoceran por el momento, conforme lo dispone el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 toda vez que no se allegd
por parte del penal autorizacion para desarrollar la actividad desarrollada domingos y festivos, es asi que por ahora el despacho se
abstiene de reconocer las 56 horas reportadas los dias festivos de ese periodo.

No se reconoceran las horas que registra el periodo comprendido entre el 15 al 31 de marzo de 2023 y de abril a junio de 2023 como
quiera que la actividad fue calificada como deficiente.
Respecto al mes de agosto de 2022, no se pronunciara el despacho toda vez que registra cero (0) horas.

Examinados los certificados de cémputo y de calificaciéon de conducta y conforme las precisiones antes realizadas, se reconoceran las
horas habiles para redencion de pena que registra el periodo comprendido durante los meses julio de 2022 al 14 de marzo de 2023, toda
vez que se cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redencion solicitada, y de donde se extrae que el condenado
JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ ha desarrollado 1440 horas de actividades de trabajo por lo que efectuadas las operaciones aritméticas
respectivas, ha de reconocerse a favor del penado NOVENTA (90) DIAS.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
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Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los articulos Como quiera que corresponde a este
Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la libertad condicional en favor del sancionado JOHN ERNESTO GALVIS
DIAZ, se abordara con base en las disposiciones legales contenidas en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Articulo 64. Libertad Condicional. El juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3.Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba”.

Como quiera que el articulo 64 del Cédigo Penal, actualmente establece que tendra derecho al beneficio de la libertad condicional el condenado
que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta, al realizar la operacion matematica respectiva, con la pena en definitiva
impuesta al penado en el presente caso, esto es, 158 meses de prision, se establece que el aqui sentenciado debe cumplir un término para gozar
del mencionado beneficio de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS PRISION.

En el presente caso se tiene que el sefior JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes
desde el 29 de agosto de 2016, a la fecha es decir 86 MESES Y 1 DIAS, mas el tiempo reconocido por concepto de redencion de pena,
conforme el cuadro que se relaciona a continuacién se ha reconocido:

No. Juzgado Fecha No. Auto Tiempo
1 Juzgado 23 EPMS de Bogota 08/jun/2018 673 93.5 dias
2. Juzgado 23 EPMS de Bogota 09/feb/2021 182 56.5 dias
3. Juzgado 23 EPMS de Bogota 06/0ct/2022 1265 55.5 dias
4. Juzgado 23 EPMS de Bogota 30/0ct/2023 1353 90 dias
TOTAL 205.5 dias (6 meses 25.5 dias)

Si se efecttia el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, mas la redencion de pena reconocida
se tiene un tiempo de NOVENTA Y DOS (92) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS-

Se allegé por parte del penal, la cartilla biogréafica y el concepto favorable a la solicitud de libertad condicional, reuniendo asi los requisitos
de procedibilidad para proceder al estudio del sustituto invocado.

En relacion con el factor subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta punible, cuyo analisis se circunscribe a lo sefialado por el fallador,
siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los parametros que guian la decision del juez de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacion de no separarse del analisis alli
realizado, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo:

“Ahora bien, como ya lo indic6 la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Asimismo, en cuanto a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotar:

“... debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa valoraciéon de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.”.

Siguiendo entonces tales derroteros, este funcionario observa que en el presente evento las penas dictadas en desfavor del condenado por
los delitos de hurto calificado agravado (penas acumulada) el juzgado fallador no valoré la gravedad del delito.

En decir con relacion con el factor subjetivo, esto es, la valoracién de la conducta punible, cuyo andlisis se circunscribe a lo sefialado por el
fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacion juridica alli plasmada, los parametros que guian la decision del juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacion de no separarse del analisis alli
realizado, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo.

Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal STP4236-2020 (Rad.
1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en la que afirmé que la valoracién de la gravedad
de la conducta no puede ser el fundamento de la negativa de la libertad condicional, siendo fundamental el andlisis sobre el comportamiento
observado por el penado durante el tiempo de la ejecucion de la pena. Asi lo refirié el maximo Tribunal de Justicia:
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“esta Corporacioén ha considerado que no es procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé:

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cadigo Penal

()

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional.
Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los deméas elementos Utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion”

Premisas que han sido reiteradas recientemente en decision del 12 de julio de 2022, rad 61471 M.P Fernando Ledn Bolafios Palacios.

...” No obstante, tal ejercicio de individualizacién de las sanciones es el que debe hacerse en todos los casos en acatamiento de las
normas pertinentes. Empero, el A-quo en ningin momento predeterminé que MARIA DEL PILAR, quedaba de antemano sentenciada
a purgar fisicamente la totalidad de la restriccién de su libertad; ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los delitos cometidos
no tienen semejante consecuencia; desbordaria los limites establecidos para el estudio de la punibilidad e invadiria la érbita funcional
del Juez ejecutor.

En consecuencia, luego del andlisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, si bien la gravedad de la
conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo Penal, segun el cual, la prevencion
especial y la reinsercién social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucién de la pena de prisién; las exposiciones
sobre la prevencién general y la retribucién justa hacen parte del analisis que debe atender el fallador en escenarios previos.

Y ello es asi, ya que acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, apuntaria a la imposibilidad de conceder el
mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuacién se siga por delitos contra la administracién publica; pues,
precisamente, la tipificacién hecha por el legislador de estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y reproche que merece
a quien se confiere la posibilidad de representar al Estado y que, pese a ello, actla en contra de la institucién que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta ademas de lo concerniente a la gravedad de la conducta, el
proceso de resacializacién de la privada de la libertad, quien ha estado recluida desde el 31 de enero de 2015, mostrando alli, un
buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes disciplinarios; y, ademas, desempefiandose en programas de trabajo y
estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se anotd, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgo
su sancién en establecimiento de reclusion, fue ejemplar.

32.7 Del anterior andlisis integral, para la Sala, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo caso, se advierte
que el proposito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa proporcién de la sancion
total cumplida hasta la fecha, el comportamiento de la implicada durante su reclusién, permite predicar razonablemente que el
cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta necesario.

Ademas, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO AFANADOR, haya sido condenada
por otros delitos dolosos con antelacién a los hechos materia de condena.

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la culminacion del cumplimiento de la pena en establecimiento de reclusion, sumado
a que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
se revocara la decision de primera instancia; y, en su lugar, se concedera la libertad condicional en favor de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR “

Conforme estos precedentes horizontales que el despacho no puede desconocer, que en el estudio de este sustituto penal debe analizarse
la conducta punible en su integridad, pero este aspecto no es lo Unico, pues debe estudiarse simultaneamente con los distintos factores
como lo es el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es la revocatoria de beneficios judiciales y administrativos, el comportamiento
observado durante toda su reclusion, si es proclive al delito, las actividades realizadas para obtener la finalidad de la pena, todo lo cual
demostrara si es apto para continuar su proceso de resocializacion en libertad bajo un periodo de prueba, donde se vigilara si asume o no
los compromisos con la sociedad.

Es asi que, el despacho debe tener en cuenta las posturas de este alto Tribunal y, pese que todas las conductas penales son notoriamente
graves, como la presente segun la narracién de los hechos punibles, lo cierto es que la instancia falladora No valor6 la gravedad de la
conducta.

Continuando con el estudio de los demas factores que determinan la resocializacion del penado, revisada la cartilla biografica contenida en
el Sistema de Informacién de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la
informacion sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, calificacion de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella
informacion que sea necesaria para asegurar el proceso de resocializacion de la persona privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143),
se extracta que JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ no ha sido sancionado disciplinariamente por el tiempo que ha estado privado de la libertad
por cuenta de este proceso, que ha observado buen comportamiento carcelario, obra igualmente concepto favorable en su favor, no se inicié
tramite de incidente de reparacion integral y existe acreditacién del arraigo familiar y social, lo que demuestra su acatamiento a los
compromisos y su efectivo proceso de resocializacion.

Sin embargo, dispone el art. 64 del C Penal que:

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

Sobre el particular, con el fin de resolver la prisién domiciliaria del art. 38 G del C. Penal, se llevé a cabo visita a la direccién del inmueble

que informé el penado y con el que probaria su arraigo familiar y social, esto es “el establecimiento de una persona de manera permanente
en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una
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comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién de bienes", sin embargo, de acuerdo con el informe rendido por la comisaria
de familia:

“se realizo el respectivo contacto con la sefiora YUDI ANREA VASQUEZ quien manifesté de forma expresa que ya no tiene ninguna
relacion con el sefior de la referencia y por consiguiente no se va ser parte”.

Asimismo, se desconoce si cancel6 los perjuicios a que fue condenado o si se inici6 el tramite de incidente de reparacion integral.

Por lo anterior, no relne la totalidad de los presupuestos exigidos en el art. 64 del C. Penal para tal efecto. Bajo los anteriores
planteamientos se NIEGA a JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, la libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES:
Oficiar a los juzgados falladores respecto de las penas aqui acumuladas, a efectos de que se informe si se inici6 tramite de reparacion
integral, en caso afirmativo, se allegue copia de la decision y a la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL, los antecedentes del

penado Y requerir la condenado para que allegue prueba de arraigo familiar y social.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ las 56 horas reportadas los dias festivos del
periodo comprendido entre julio de 2022 a enero de 2023, de conformidad con lo dispuesto el articulo 100 de la Ley 65 de 1993, toda
vez que no se allegé por parte del penal autorizacién para desarrollar la actividad domingos y festivos.
SEGUNDO: NO CONCEDER redencion de pena al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con fundamento en las horas que
registra el periodo comprendido entre el 15 al 31 de marzo de 2023 y de abril a junio de 2023 como quiera que la actividad fue calificada
como deficiente.
Respecto al mes de agosto de 2022, no se pronunciara el despacho toda vez que registra cero (0) horas.
TERCERO. CONCEDER redencion de pena al sentenciado con base en las horas habiles para redimir pena durante el periodo
comprendido durante los meses julio de 2022 al 14 de marzo de 2023, toda vez que se cumplen con los requerimientos exigidos en la
ley para realizar la redencion solicitada, en un total de NOVENTA (90) DIAS.

CUARTO: RECONOCER al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, como tiempo fisico y redimido NOVENTA Y DOS (92) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS.

QUINTO: NEGAR al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, la LIBERTAD CONDICIONAL por las razones expuestas en
precedencia.

SEXTO: DAR cumplimiento al acépite “otras determinaciones” y REMITIR copia de esta decision a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario que vigila la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— s ——

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA
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