
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  35766 – 23  
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ 
C.C # 1090414118 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 1353 
del TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 27 de Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  35766 
Condenado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ 
C.C # 1090414118 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de 
Noviembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 



NGR.: 11Q01-6Q-O0-O17-2012-O66S4-0Q No Interno: 3S766
Condenado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
Cárcel: Estatslecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotá *La Picota*
Delito; tiurta caDficado agravado
Decisión: UBERTAD COMDiaONAL
Interlocutorlo Na.t353

Rspúbllca de Colomble

Rama Judicial del Poder Público
Juzgado Vdintitrés (23) de Ejaeuclin do Penas

y Medidas do Seguridad dt B^otá

Bogotá.D.C., Octubre lieinla (30)de dos milveintitrfe(2023)

ASUHTOATRATAR

Se resuelvela soncitud de redenddn de pena y iMrIsd condicional efectuada porel eenienciadoJOHNERNESTO GALVIS OIAZ, ccn
base en la documentadán aportada pv el penal,

ANTECEDENTES

Elsenor JOHM ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenadoporel Juzgado D6cimoPenal Municipal con Funcbnes de Conodmlerto da
estaciudad, modfanioseniercia adiadaolveintisiete (27]da Julio delaiíodos mO dieciseis (2018) a lapenaprincipal docientocuaronta
y ocho (148) meses do prisión, como autor rosponsable de laconducta hurto calificado agravado, negindoia elsubrogado do la
suspensiónconddonai do (aejocudin do la pona.

Medíanlo proveído del 01 de noviemtro do 2D18. esie despacKo doensid acumulacUn Jurisiea con el todicodo
1100160000172014077SOO, Tijando en delinitivauna pena da 1SBmeses de prisión.

Elcondenado se encuentraprivado do la ibeneddentrodelpresenteasuntodesdeel 29deagostode 2016.

CONSDERACIONES DEL DESPACHO

Considerando locontemplado en lanonnasustsndaipenal,en concoidandacon iosartículos 61,82,64.96,98.100.101 y 102de la
leySSde1993,Código Penitendario yCeroelario, se analiza iadecjmentación aportada porelcondenado a travésde b Asesoría jurídica
delcentrode reclusión en dondese encuentra privado de laDbehad, paraconstatarsios viable reconocer la rebajade penademandada
por él

Evaminada la actuadónse advieneque fue allegada la Cartilla Bbgiúflca aciualizeds con TD113091117, y tas eertifleaclane» cta
eémputo No.1866S515,18745340,16649986,1892S877 expedida (s)perel (los)establecimlento(8) carcelaria Opennendado(s) donde
ha trabajado,estudiadoo ensenado, en la (s) quese encuentrandiscriminadas las actas de la Junta de Evaluación de Trabajo,Esludio
y Ensc^nza conlacaHicadón otorgada a laactividad desarroDada asi:

No.

Certificado
Fecha Estafa ledmlfiflto

Emisor
Coneopla Meses Horas Grado

Calífieación
1866SS1S 26/0Cf22 COMEB de Bogotá 'La

Picota'
Trabajo
Trabajo
Tratiajo

jut;22
ago/Z2
sep/22

208(192)
0

203

Sobresaliente
Deficiente

Sobresaliente

1874534D 27/ene^3 COMEB de Bogotá "La
Picota'

Trabajo
Trabajo
Trabajo

oct/22

nov/22
aic/22

208(200)
206(192)
216 (298)

Sobresaliente

Sobresaliente
Sobresaliente

1S84g986 08/may/23 CCMEB de Bogotá 'La
Picota"

Trabajo
Trabajo
Trabajo

Gne/23
reb/23
1-14 mar/23

15-31 Mar/23

208 (200)
192
46

98(0)

Sotvesaliente
Sobresalienle
Sobresalicnle

Defldente

18929877 01/89^23 COMEB de Bogotá 'La
Picota*

Trabaja
Trabaja
Trabajo

ebr/23

riay/23
jun/23

24(0)
40(0)
24(0)

Oefidente
Deficiente

Defldente

Igualmentese cuenta con losCertineados de CaiHlcacl&n de Conducta que dan cuerta qus el penadoha observadoccmponsmiemo
en el gradode ejemplardumnteel l^so compcendido entre el OSiaci2D20 al 4 ds septiembrede 2023.

Enprimerlugar,deOeseñalarse que las notas que excedenel tiemi» limitepara redimir pena reportadasen ios meses de julo de 2022
aenen:ide2023,nosaneccnoceránpareiniQmento,coi^formeIodispone el articulo100de la Ley6Sde 1993todavez quenssoatfeaó
por pana del penalairtorizadón para deserroDar la actividad desarreOeda domingos y festivos, es asi que porahora el despachose
abstiene de reconocerlas 56 horas reportadaslosdías festivosde ese periodo,'.

Noso reconoeerárt lashoras quore '̂stra el pen'odo comprendido entreel 15^ 31dema«o do2023 yde abril a junio do2023 cano
quiera que la eoilvldadfuo cellicada como dendenle.
Respecto almesdoagosto da2022, nose pronunciará el rlespacho bdavezque registra cero(0)horas.

Examinados loscertificados decómputo ydecatiicaOón deconducta y conforme lasprecisiones entesrealizadas, se reconocerán las
horas hábiles pararedendóo depenaqueregíWaelperiodo comprendido Curante losmesesJulio de2022 al 14demarzo de2023, toda
vezquesecumplen conbsrequertmlentos e;agicas enlaleypararealizar laredención solidtade, ydadonde seextrae queeleaidenado
JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ hadesamiilado 1440horasdeactividades de trabajr» porloqueefectuadas laseperedonesaritméticas
respectivas, ha de reconocerM a tavordei penado NOVENTA (90) OIAS.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
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NGn.; 11001-«0-00-017-2012-a6654-00 No Interno: 35766
Condenado: JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ
Cárcel: EstablecimientoPenItendario y Carcelario de Bogotá*LaPicota'
Delito: hurto calificado agravado
Decisión: ÜBERTAO CONDiaONAL
Intertocutorio No.t353

Considerando b contemplado on la normasustancial penal,en concordancia con los artlciilos Comoquiera que comispaide a este
Despactio «rtrar a emiilrpronunclsrlento sobre el benefcio de la libertadcondidonai en favordel sancionado JOHN ERNESTOGALVIS
DIA£ se atior<datá con base en lasdisposldones legalescontenidasen el articulo30 de la ley1709de 2014.el cual establece:

'Artfeulo 30,Modificase elartículo 64ilelaLey 599de2000 elcual quedaráasi: Articulo 64,Libertad Condicional. Eljuez, previa
valoración do laconducía punible, concederá la libertad condicional a la personacondenada a penaprivativa de b ibcrtadcuando
haya cumplido can los eigulames requisitos:

1,Ouo la perdona haya cumpldo las tres quintas (3^5)partes da la pena
2.úue su adecuado desempeAoy comportamienlo durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiónpermitasuponer
fundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecución do la pena.
3.Que demuestre an^go famiisr y sociaL

CorrespondealJuezcompetentepara concederla Dbertad condicional establecer, con lodos ioselementosde pniei» allegadosa la
aciuadón, la enstencia o ineidstencia del arraigo.

En iodo caso sj concesión estará Bu;ieditadaala reparación a la vioimaoaiasegi^miento del pago de la Indemnizaciónmediante
garantía personal, roal, bancariaoacuenjode pago, salvo que se demuestre Insolvenciadel Condenado.

El tiempo que laBepara elcumpLnlcnto de la pena so tendrá como periodo de prueba*.

Comoquierai)ueelaiticulo 64 delCódigo Ponni,aetualmenleestableceque tendráderechoalboncñdode la(botad eondldatalelcofldenado
que haya cundido fastres quintaspartes (3/5) do la pena Impuesta, al realizarla opersdón m^emáticarespectiva, oon la pena en deünitlva
impuesta alpenado enelpresenlecaso, estoes, 158mesesde prisióa se establece queelaquísenlendaúodetiecumpir untémdno paragozar
delmencionado bonclldode NOVENTA YCUATRO (94)MESES YVEINTICUATRO (24)OIAS PRISION.

Enel pesenle caso se tienequeeiseflor JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, ríaestadoprivado de la ioerisdporcuentade bs presentes
desde el29de agostade 2016, a lafechaes decir66 htESES Y1 DÍAS, máselfiempo reconocido porconcepto de ledendónde pena,
conforme elcuadroquese reladoria a contiraación se ha reconocido:

No, Juzgado Fecha No. Auto Tiendo
1 Juzgado 23 EPMS de Bogotá 0S/]un/2D16 673 S3.5dlas

2. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 09/fsU2021 162 56,5 diss

3. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 08/oct/2022 1255 S5.5dlas

4. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 30/00/2023 1353 90 días

TOTAL 20S.S días(6mosos294 días)

SIseefectúaelcomputo delUempoquaelconderiado levaefectivamente privada delalibertad ala fecha, más&redención depenareconodda
se tieneW) tiempo de NOVENTAYDOS (92) VIESES YVEINTISEIS PUHTO CINCO (26.5} DÍAS-

Se allegó porpane del penal. la cartilla biográfca yei conceptofavorablea la solicitud da libeiiadccndidonai,reuniendoasi bs requisitos
de procedibllidadpara procederal estudio del si;stinj1o Invocado.

En reladóncon elfactor sut^sCvo, osbses. lavabradún de la conductapunible, cuyoanálisisse dn»iscri&e a b seAaladoporal Falbdor,
siendoel Juicio de vabr y la potKleración jurídica alliplasmada. los parámetros que guianla deciáóndelJuezde ejecución da panas y
medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligaciónde no separarse del análisis eiU
realizado,señaló la CorteConstitucional en sentenciaT-64CI del 17de octubrede 2017con ponenda delMagistrado AntonioJosé Lizarazo
Ocampo;

'AhoraUen,comoyab indicó laSala,laSentenciaC-757 de2014,declaró oxsquiblo laoxpresMn'previa valoración do laconducta punible'
contenidaen el ¡vtlcub 30 de la Ley1709 de 2014, actualmonlo vigente,'en el entendidode que las voloradonosde b conducta punible
hechasporlosJuecesde cjocudón de penas y medidas de seguridad poradecidir sobre la libertad condicional de bs condenados tengan
en cuenta bsdrounstandas, elementosy consideracioneshechas porel jues penal en la sentenciacondenatoria, sean éstas favorables o
deslavorables alolorgamionlo de b iberlad conucional'.

Asimismo, en cuantoa laevaluaciónde la conducíasancbnada, la CorteConstitucional tuvolaoportunidad de acotan

"... detse advertirse que el Juez de Ejecución lie Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de b sentenda
condenatoriaal momentode evaluar la piticedenciadel siArogado penal, Eela sujedón al conteniday jutdo de la sanunda de
condena garantiza que bs parámetros dentro de bs cuales se adopta la provldet)ciadel JuezdeEjecudón de Penas y Medidas de
seguridad sean reslringidos,es decir, no pueda versar sobre la responsabiOdadpenal del condenado.

En bs mismos términos,cuando la norma acusada dice que la libertadcondicional podrá concederse previavaloradón de b
gravedadde b conducta,no significa que el Juez de Ejecución de Penas y Medida de Seguridadquede autorizadopara vabrar la
gravedadde b conducta.Loque la nonna Indicaes que dicholündonar^ deberá teneren cuenta b gravedaddelcomportamiento
punibb,c3lilicadoyvaloradapre\4amento en la senada condenatoriaporel Juezda conodmiento, comocriterio para coitcederel
subrogado penal'.

Siguiendo entoncestaioederroteros, este funcionarlo observaqiioenel presenteeventolas penasdictadasondcsiavordelcondenado por
bsdeltos do hurtoealincadoagravado^nas acumubúa) el juzgadorallador no valoróla gravedaddeldelito.

En dedrcon rebdón con el fador subjetivo, esloes, lavalorsdónde b conductapunible,cuyoanálslssedrcunscribea b8ef^abdoporal
falador,siendoeljuicio de vabry b ponderación jurídica aDi plasmada, bs parámetrcs queguianladecisión deljuezdeejecución de penas
ymedidas deseguridad yque no p^an soslayarse pues elonjensnienlo procesal dispone laobigadón derasepararse delanáEsIs allí
realizado,seflab b CorteConstitucional en sentenda T-640dsl 17 deoctubre de 2017con ponenciadelMagistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo,

Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala da Casación Penal STP423E-202a (Rad.
1176/111106)del 30 de juniode 2020 ccn ponenda del Dr,EugenioFernándezCariler,en la que aRnnóque b valoración de b gravedad
de la conducta no puede ser el fundamentó de la negaliva de la libertad condicional,siendo lundamentalelanálsis sobre al ccmportsmiento
obsen/ado por el penado durante el tiempo de la ejecución Oe bpena Asi lo refirióel mádmo Tribunalde Justída:
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NGR.: 110Ql-6O-Qa-O17-2Q12-OS654-aQ Na Interno: 35766
Condenado: JOHN BINE5T0 CALVIS DÍAZ
Cárcel: Establecimiento Penitenüarlo y Carcelario de Bogotá *La Picota*
Delito: hurto caCficado agravado
Pacisi6n: UBERTAD CONDiaONAL
Interiocutorio No.1353

'esta Carperación haconsiderado quenoes procedente analizar laconcesión de laIbcitadcondlelonalapatfrsoiodelavaleraelán
delaconducta punible, entanto la(asedecjecucidn ds lapenadette serexaminadas porlosjueces cjccutorcs, enatendOnaque
oso periodo deise guiarae por las Idaas do regacialzacUn y reinaereiin «oelal, lo que do contera dobe ser anaizado. Asi so indicó:

I) NO pueda(oncrsecomorazdnsuficiente para negarla libertadcondicional la atusidna la iestvldoddela conductapuniblefrentea
bs bienes jurídicos proiesidos perol Derecho Penal, puesoUo solo escornpaStile con preiiélcione» expresas frente ociertoa delitos,
como Sucede con el artículo 68 A del Código Penal
(..)

üi) Contemplada laconducta punible en su imegttdad, segúnlodeclarado porc!Juezque profiérela sentenciacondenatoria, éste es
solounode losdistintos factoresque debe teneren cuenta el juezde ejecuciónde penas para decidirsobre la DBeitad condicional.
Pues este dato debe amionizarsccon el eompoitamlento del precesado en prisión y bs demás elevemos útiles que pemiitan
analizar lanecesidad decontinuar ecolaejecución delapena p^<ivadslalit>ertad, como bienio es,porejempb, laparlicipaQón
delcondenado en las actividades programadas enlaestrategia dereadapiaciónsoc¿I enelproceso deresociaiización'

Premisas que han sido reiteradas redcntoTierte en decisión de112 de Juliode 2022, lad 61471 M.P Femando i.eón Bolaños Palacios.

..." Nootsstante, tai ejercido de indiwduaílzadónda las sanciortes es el que debe iiacerse en lodos ios casos en acatamiento de las
normas pertinentes. Empero, elA-quo en ningún iriamonlspiedeterniinó queMARlAOEl. PILAR, quedabadeantemano sentenciada
apurgarflsicamenteialotaldaddelarssIHcdón desu libertad; nilub lesa podidodefniriode ese modo,yaque bs dallos cometidos
nolionensemojontoconsecuorcia:desbordadaloslimitesestablecidosparaelestudiodo la punibiiidad o Invadirla b órbitafuncional
del Juez ejecutor.

Enconsecuentía, kiego del erátsls que de cadauno de los requisitos se ha adelantado, parala Sala,si bienla gravedad de la
conductarasijItacIara.de conformidad conbdispuestoen si inclso2* delarticulo 4'del Código Penal,segúnelcual,laprevencidn
especial y lareinserción socialson iasRnaidadesqueopsran enelmomento de laejecución de lapenade prisión; bsexpcsicionss
sdne lapreverdón general ylaretribudón justa hacen parte delanáTisisque debe süender d fall^arenescenarios previos.

Yelloes asf, ya que acoger iosplanteamientosformulados en la providencia recumda,apuntarlaa la imposibildad decorKeder el
mecanismosustitutivo en todos aquellas eventos en que la actuaciónse siga por delitoscontra la administración púbíca: pues,
pietísamente, la tipificación hecha porel legislador de estas conductascomodeliios,obedece a ese decoroyreproche que merece
a quiense confiere b posiblPdad de representaral Estado y que. pese a ello,actúa en contradéla iristitudón que representa.

Enese orden,era imperioso queel Ejecutor, hubiese tenidoencuentaademásda bcorKemleitea lagravedad da laconducta, el
procesode resodalizadón de la privadade la libertad,quien ha estado recluidadesde el 31 de enero de 201S,mostrandoaDf, un
buendesarrollo intracarce^rlo. Sinreporte de incidentes disciplinarios; y, además,desempeñándose en programas de trabajo y
estudio, brindados pordicho plantol talcomo antesse ancló, lodo b cual apunta a afirmar que,sucompoitamiento mientras purgó
su sanción en eslablaclmientode reclusión,fue ejemplar.

32.7Delanterior anáisis Integral paralaSala,es daro que.aun cuandose tratade conductas graves,en todocaso, se adviene
queeipropósitorescciaizaSordeiapena se ha satisfecho,pues es evidenteque, sumadoalasigniricaUvaproporción de la santíón
totd amptoa hasia la fecha, el comportamiento de la implicada durante su reduslón, permitepredicar rszonabbmenie que el
cumplimiento totaide la condena en csnfinamlenta, no resulta necesario.

Además, nose enervar enelejipediente elementos de bscualas se desprendaqueHURTADO AFANADOR, hayasidocondenada
porotfosdeltos dolosos con antelación a kis hechos materia de condena.

33. Enesostémiinas, ainoestimarsenecesariab culminación delcumpiimientodelapenaen estabiecimientodereclusión, sumado
aqueconva^nbsrequisitosestablecidosenelartbulo 64delCódigo Penal,modificado porelanlcub30dalaLey1709 da2014.
se rewcará la decisiónde primeraiistanda; y, en su lugar,se concederá la libertadcondicional en favorde MARlA DELPLAR
HURTADO AFANADOR*

Conforme estos precedentes horizontales queeldespacho nopuededesconocei, que enelestudio deeste susdtuto penaldebeoralzarse
b conductapunibb on su Integridad, pero este aspecto no os lo único,pues debe ostudisrsosimultáneamente con Im distintosfactores
comsloes elcomportamionte delprocesado en prisión y bs demáselementos útiles quopetmitan analizarlanecesidad de continuar con
la ejecución de la pena privaflva de la ibertad, comolo es la revocaiorla de beneficios Judiciales y administrativos, el comportamiento
obson/ado durante todasu reclusión, s!es proclive al daíto, bs actividades realizadas para obtenerta f nalldad de lapena, todo b ci;al
demostrara sies aptoparacontinuar su proceso de resotíailzaclónen ilt>ertad bs^o unperiodo de pruetia, donde se vigilara si asume ono
los compromisoscon la sociedad.

Es asi que,eldespachodebetenerencuentalasposturasde este altoTribunal y.pese querivia» las conductas penalessonnotoriamente
graves,cono la presentesegún la namación de loshedios punibles, lociertoes que la instancia faibdora Novabró b gravedad de la
conducta.

Continuando conel estudio de bs demásfactores quedeterminan la resocialización delpenado, revesada lacartilbbiográlica contenida en
el Sistemade Infomiadón de Sistematizadón Integral del Sistema Penltendario y Carcelario (Slsipec) en donde se incbye toda la
informadón Sobre tiempo de b^bajo, estudio y enseAarua. calificación de disciplina, estado da salud,otros traslados y toda aquelb
Infbrmadón quesea necesaria paísasegurar el proceso de rasocraiización de lapersona privada de la libertad (Ley 65da 1993, an. 143),
seextracta queJOHN ERNESTO GALVB DIAZ nohasidosanctanadodisclpiinarlafrents poreltiempoque haestado privado delaGbe/tad
porcuentadoeste proceso,que ha observadobuenaynpartamientocsrcciarb. obra igualmente conceptolaMnibloen su favor,nose inició
trámite do incidente de rcparadón integral y existeacreditación dd analgofamiliar y social, lo quo demuestrasu acatambntoa los
eompremisos y su efecUvo proceso de rosodelizadón.

Sinembargo,disponeelart. 64 deiC Penal que;

Correspondeal juezcompetentepara concederla Iberladcondidonaiestabbcer, con todos los elementosde pnieba ailegadosa la
actuación, laexislendao ineastenda delandigo.

Sobre el particular,coii el finde resoli,«rb prisióndomtciiaria del art. 33 G del C. Penal, se Ibvó a cabo visitaa la direccióndel inmueble
queInformó elpenadoyconelqueprotanasuarraigo farriSar ysodaf,estoes "e/eslatlecimisnio <Je unapersonatfemanerapemanerúe
efl un hisar,con ocasión ds sus Wneutos sociales, delerminedos. por ejemplo, por la perienenaa a una familia, a un grupo, a una
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NCR.! 11001-€0-00-017-2012-06S54-00 No Interno; 35766
Condenado: JOHN ERNESTO CALVIS DIAZ
Cárcsl: EstablecimientoPenitenciarioy Carcelariode Bogotá'La Picota'
Detito; hurto calificado agravado
Decisión; LIBERTAD CONDiaONAL
Interlocutorio No.l3S3

eomunidaí, auntrab^laose^ilatl, a3leornopcrlaposes¡indablon6^.s\n embargo, do acucrdoccnoi Informerendido por la comisaria
dafamIGa:

'S9 raallió oJmspocttvo ooíiiaeio con la senara YUDIANREA VASQJEZ quion manifestó do fomta expresa epjeyaM Voneninguna
roladün con el seflerOe lo mfaronclayporeons¡gulonlo no so va sor parto*.

Asimismo, so desconoce si caneat) tos pe^juicbsa que fue condenadoo si so inició el trámitede Incidente de reparadón integral

Por b anterior, no reúne b totalidad de los presupuestos exigidas en el arL 64 del C. Penal para (ai elecia. Bajo loa anteiiares
planteamientos se ÑISCA a JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ,la libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES;

Ofidara los juzgadosfaUadores respecto de bs penas aquí acumuladas,a efisctasde que se inlonnesi se inldótrámitede reparación
integral, en case af rniativo,se allegue copra de la decisión y a la Direcciónde Investigadón Criminale D^RPOL, bs antecedentes del
penado Y requerirla condenado para que allegue pnjeba de arraigo famlüary social

En méritode b expuesta el JUZGADOVEMTTTRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADDE BOGOTA
D.C.,

PRIMERO: ABSTENERSE do reoonoccral sontoneladoJOHUSfíNESTOGALVIS DIAZ las 56 horas reportadas los dias IosUmsdel
periodo comprendido entre juliode 2022 a enero da 2023, ds conformidadcor lo dispuesto el artfcub lOOde b Ley 65 da 1993, toda
vez que nose ailegdporpartodel penal autorización paredesarrsllsr laactividaddemingosy festivos.

SEGUNDO; NOCONCEDER redendón de pena ai senteno'Bilo JOHNEfíHESTOGALVIS DIAZ, con fundamentoen las horas que
registra el periodo comprendidaenlreei1Sai31 de marzo de 2023 y de ebrü a juniode 2023 como quiera que la actividadfue calificada
cono deTide cite.

Respecto al mes de agosto de 2022, i I pmnuncjatá el despacho toda vez que registra cero (0) horas.

TERCERO. CONCEDER redendón de pena ai sentenciado con base en las horas hálMies para redimir pena durante el período
comprendido durante los meses jufo de 2022 si 14 de marzods 2023, todavez que sa cumplenccn bs requerimientos exigidosen b
ley para realzar b redendón solicitada, en un toial de NOVENTA (90) DIAS.

CUARTO;RECONOCER al sentenciado JOKN ERNESTOOALVIS DIAZ, rano tiempofislcoy redimidoNOVENTA Y DOS (92) MESESV
VEINnSEB PUNTOC1NCO(2Sj)DlAS,

QUINTO: NEGAR al sentendado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, la UBERTAD CONOICIONAL por las razones expuestas en
precedencia.

SEXTO:DARcumpimiento al acápite 'otras determinadones' y REMITIR copia de esta dedsión a b Olidna Jurídica del Eslabbdmlento
Penitendario que vigib b pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIfIQUESE y CÚMPLASE

i Ejecución de penas
En la

Ilia anterior providencia

La Secretaria
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_________________________________________________________________________________________________________________ 

Procuraduría 159 Judicial II Penal de Bogotá 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14634  

Bogotá D.C. 
1 

Bogotá D.C., noviembre 10 de 2023 
 
 
Doctora 
NANCY PATRICIA MORALES 
Juez 23 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogotá D.C. 
 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN - 
ERROR EN EL AUTO 
RADICADO: 11001600001720120665400 

CONDENADO: JOHN ERNESTO GALVIS DÍAZ 
 
 
Obrando en calidad de agente del Ministerio Público, en virtud de las facultades 
establecidas en el artículo 277 numeral 7º de la Constitución Política, así como en 
desarrollo de las consagradas en el artículo 111 literal d) de la Ley 906 de 2004, de 
manera atenta me dirijo a usted a fin de interponer recurso de reposición contra el 
auto 1353, en la causa del interno 35766. 
 
Lo anterior toda vez que el sentenciado ha estado privado de la libertad desde el 29 
de agosto de 2016 hasta la fecha y, calculado el tiempo físico redimido hasta la 
fecha de emisión del auto en mención (30 de octubre de 2023), resulta en un total 
de OCHENTA Y SEIS MESES Y UN DÍA de tiempo físico lo que, sumado al tiempo 
redimido de NUEVE MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO DÍAS, deriva en un 
descuento total de NOVENTA Y CINCO MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO 
DÍAS, lo cual no concuerda con el auto interlocutorio 1353 del 30 de octubre de 
2023. 
 
 
Cordialmente,  
 

 
 
JENNY ADRIANA BRETON VARGAS  

Procuradora Judicial Penal II-159 
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República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintitrés (23) de Ejecución de Penas 
 y Medidas de Seguridad de Bogotá 

 
Bogotá, D. C., Octubre  treinta  (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 
ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve la solicitud de redención de pena y libertad condicional efectuada por el sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con 
base en la documentación aportada por el penal. 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, fue condenado por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
esta ciudad, mediante sentencia adiada el veintisiete (27) de julio del año dos mil dieciséis (2016) a la pena principal de ciento cuarenta 
y ocho (148) meses de prisión, como autor responsable de la conducta hurto calificado agravado, negándole el subrogado de la 
suspensión condicional de la ejecución de la pena. 
  
Mediante proveído del 01 de noviembre de 2018, este despacho decretó acumulación jurídica con el radicado 
1100160000172014077800, fijando en definitiva una pena de 158 meses de prisión.  
 
El condenado se encuentra privado de la libertad dentro del presente asunto desde el 29 de agosto de 2016.  
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los artículos 81, 82, 84, 96, 98, 100, 101 y 102 de la 
ley 65 de 1993, Código Penitenciario y Carcelario, se analiza la documentación aportada por el condenado a través de la Asesoría jurídica 
del centro de reclusión en donde se encuentra privado de la libertad, para constatar si es viable reconocer la rebaja de pena demandada 
por él. 
 
Examinada la actuación se advierte que fue allegada la Cartilla Biográfica actualizada con TD 113091117, y las certificaciones de 
cómputo No. 18665515, 18745340, 18849986, 18929877 expedida (s) por el (los) establecimiento(s) carcelario o penitenciario(s) donde 
ha trabajado, estudiado o enseñado, en la (s) que se encuentran discriminadas las actas de la Junta de Evaluación de Trabajo, Estudio 
y Enseñanza con la calificación otorgada a la actividad desarrollada así:  
 

No. 
Certificado 

Fecha 
 

Establecimiento 
Emisor 

Concepto Meses Horas Grado 
Calificación 

18665515  26/oct/22 COMEB de Bogotá “La 
Picota” 

Trabajo 
Trabajo 
Trabajo 
 

jul/22 
ago/22 
sep/22 

208 (192) 
0 
208 

Sobresaliente 
Deficiente  
Sobresaliente  

18745340 27/ene/23 COMEB de Bogotá “La 
Picota” 

Trabajo 
Trabajo 
Trabajo 
 

oct/22 
nov/22 
dic/22 

208 (200) 
208 (192) 
216 (208) 

Sobresaliente 
Sobresaliente 
Sobresaliente 
 

18849986 08/may/23 COMEB de Bogotá “La 
Picota” 

Trabajo 
Trabajo 
Trabajo 
 

ene/23 
feb/23 
1-14 mar/23 
15-31 Mar/23 

208 (200) 
192 
48 
96 (0) 

Sobresaliente 
Sobresaliente 
Sobresaliente  
Deficiente  
 

18929877 01/ago/23 COMEB de Bogotá “La 
Picota” 

Trabajo 
Trabajo 
Trabajo 
 

abr/23 
may/23 
jun/23 

24 (0) 
40 (0) 
24 (0) 

Deficiente 
Deficiente 
Deficiente 
 

 
Igualmente se cuenta con los Certificados de Calificación de Conducta que dan cuenta que el penado ha observado comportamiento 
en el grado de ejemplar durante el lapso comprendido entre el 05/dic/2020 al 4 de septiembre de 2023. 
 
En primer lugar, debe señalarse que las horas que exceden el tiempo límite para redimir pena reportadas en los meses de julio de 2022 
a enero de 2023, no se reconocerán por el momento, conforme lo dispone el artículo 100 de la Ley 65 de 1993 toda vez que no se allegó 
por parte del penal autorización para desarrollar la actividad desarrollada domingos y festivos, es así que por ahora el despacho se 
abstiene de reconocer las 56 horas reportadas los días festivos de ese periodo.  
 
No se reconocerán las horas que registra el período comprendido entre el 15 al 31 de marzo de 2023 y de abril a junio de 2023 como 
quiera que la actividad fue calificada como deficiente. 
Respecto al mes de agosto de 2022, no se pronunciará el despacho toda vez que registra cero (0) horas. 
 
Examinados los certificados de cómputo y de calificación de conducta y conforme las precisiones antes realizadas, se reconocerán las 
horas hábiles para redención de pena que registra el período comprendido durante los meses julio de 2022 al 14 de marzo de 2023, toda 
vez que se cumplen con los requerimientos exigidos en la ley para realizar la redención solicitada, y de donde se extrae que el condenado 
JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ ha desarrollado 1440 horas de actividades de trabajo por lo que efectuadas las operaciones aritméticas 
respectivas, ha de reconocerse a favor del penado NOVENTA (90) DIAS. 
 
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  
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Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los artículos Como quiera que corresponde a este 
Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la libertad condicional en favor del sancionado JOHN ERNESTO GALVIS 
DIAZ, se abordará con base en las disposiciones legales contenidas en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:  
 

“Artículo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará así: Artículo 64. Libertad Condicional. El juez, previa 
valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
haya cumplido con los siguientes requisitos: 
  
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.  
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.  
3. Que demuestre arraigo familiar y social.  
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.  
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante 
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 
 
 El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba”. 
 

Como quiera que el artículo 64 del Código Penal,  actualmente establece que tendrá derecho al beneficio de la libertad condicional el condenado 
que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta, al realizar la operación matemática respectiva, con la pena en definitiva 
impuesta al penado en el presente caso, esto es, 158 meses de prisión, se establece que el aquí sentenciado debe cumplir un término para gozar 
del mencionado beneficio de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS PRISIÓN. 
 
En el presente caso se tiene que el señor JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, ha estado privado de la libertad por cuenta de las presentes 
desde el 29 de agosto de 2016, a la fecha es decir 86 MESES Y 1 DÍAS, más el tiempo reconocido por concepto de redención de pena, 
conforme el cuadro que se relaciona a continuación se ha reconocido: 
 

No. Juzgado Fecha No. Auto Tiempo 

1 Juzgado 23 EPMS de Bogotá 08/jun/2018 673 93.5 días 

2. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 09/feb/2021 182 56.5 días 

3. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 06/oct/2022 1265 55.5 días 

4. Juzgado 23 EPMS de Bogotá 30/oct/2023 1353 90     días 

 TOTAL   205.5  días (6 meses 25.5  días ) 

 
Si se efectúa el cómputo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, más la redención de pena reconocida 
se tiene un tiempo de NOVENTA Y DOS (92) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DÍAS-  
 
Se allegó por parte del penal, la cartilla biográfica y el concepto favorable a la solicitud de libertad condicional, reuniendo así los requisitos 
de procedibilidad para proceder al estudio del sustituto invocado. 
 
En relación con el factor subjetivo, esto es, la valoración de la conducta punible, cuyo análisis se circunscribe a lo señalado por el fallador, 
siendo el juicio de valor y la ponderación jurídica allí plasmada, los parámetros que guían la decisión del juez de ejecución de penas y 
medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligación de no separarse del análisis allí 
realizado, señaló la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo 
Ocampo: 
 
“Ahora bien, como ya lo indicó la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaró exequible la expresión “previa valoración de la conducta punible” 
contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible 
hechas por los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan 
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.  
 
Asimismo, en cuanto a la evaluación de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotar: 
 

“… debe advertirse que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia 
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujeción al contenido y juicio de la sentencia de 
condena garantiza que los parámetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 
seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado. 
 
En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrá concederse previa valoración de la 
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecución de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la 
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberá tener en cuenta la gravedad del comportamiento 
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el 
subrogado penal.”. 

 
Siguiendo entonces tales derroteros, este funcionario observa que en el presente evento las penas dictadas en desfavor del condenado por 
los delitos de hurto calificado agravado (penas acumulada) el juzgado fallador no valoró la gravedad del delito.  
 
En decir con relación con el factor subjetivo, esto es, la valoración de la conducta punible, cuyo análisis se circunscribe a lo señalado por el 
fallador, siendo el juicio de valor y la ponderación jurídica allí plasmada, los parámetros que guían la decisión del juez de ejecución de penas 
y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligación de no separarse del análisis allí 
realizado, señaló la Corte Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo 
Ocampo.  
 
Aunado a esto, teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Penal STP4236-2020 (Rad. 
1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernández Carlier, en la que afirmó que la valoración de la gravedad 
de la conducta no puede ser el fundamento de la negativa de la libertad condicional, siendo fundamental el análisis sobre el comportamiento 
observado por el penado durante el tiempo de la ejecución de la pena. Así lo refirió el máximo Tribunal de Justicia: 
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“esta Corporación ha considerado que no es procedente analizar la concesión de la libertad condicional a partir solo de la valoración 
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecución de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atención a que 
ese período debe guiarse por las ideas de resocialización y reinserción social, lo que de contera debe ser analizado. Así se indicó: 
 

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a 
los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, 
como sucede con el artículo 68 A del Código Penal 
(...) 
 

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es 
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional. 
Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan 
analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación 
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización” 

 
Premisas que han sido reiteradas recientemente en decisión del 12 de julio de 2022, rad 61471 M.P Fernando León Bolaños Palacios.  
 

…” No obstante, tal ejercicio de individualización de las sanciones es el que debe hacerse en todos los casos en acatamiento de las 
normas pertinentes. Empero, el A-quo en ningún momento predeterminó que MARÍA DEL PILAR, quedaba de antemano sentenciada 
a purgar físicamente la totalidad de la restricción de su libertad; ni hubiese podido definirlo de ese modo, ya que los delitos cometidos 
no tienen semejante consecuencia; desbordaría los límites establecidos para el estudio de la punibilidad e invadiría la órbita funcional 
del Juez ejecutor. 
 
En consecuencia, luego del análisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, si bien la gravedad de la 
conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 4° del Código Penal, según el cual, la prevención 
especial y la reinserción social son las finalidades que operan en el momento de la ejecución de la pena de prisión; las exposiciones 
sobre la prevención general y la retribución justa hacen parte del análisis que debe atender el fallador en escenarios previos.  
 
Y ello es así, ya que acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, apuntaría a la imposibilidad de conceder el 
mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuación se siga por delitos contra la administración pública; pues, 
precisamente, la tipificación hecha por el legislador de estas conductas como delitos, obedece a ese decoro y reproche que merece 
a quien se confiere la posibilidad de representar al Estado y que, pese a ello, actúa en contra de la institución que representa.  
 
En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta además de lo concerniente a la gravedad de la conducta, el 
proceso de resocialización de la privada de la libertad, quien ha estado recluida desde el 31 de enero de 2015, mostrando allí, un 
buen desarrollo intracarcelario, sin reporte de incidentes disciplinarios; y, además, desempeñándose en programas de trabajo y 
estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se anotó, todo lo cual apunta a afirmar que, su comportamiento mientras purgó 
su sanción en establecimiento de reclusión, fue ejemplar.  
 
32.7 Del anterior análisis integral, para la Sala, es claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo caso, se advierte 
que el propósito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa proporción de la sanción 
total cumplida hasta la fecha, el comportamiento de la implicada durante su reclusión, permite predicar razonablemente que el 
cumplimiento total de la condena en confinamiento, no resulta necesario.  
 
Además, no se observan en el expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO AFANADOR, haya sido condenada 
por otros delitos dolosos con antelación a los hechos materia de condena.  
 
33. En esos términos, al no estimarse necesaria la culminación del cumplimiento de la pena en establecimiento de reclusión, sumado 
a que convergen los requisitos establecidos en el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
se revocará la decisión de primera instancia; y, en su lugar, se concederá la libertad condicional en favor de MARÍA DEL PILAR 
HURTADO AFANADOR “  
 

Conforme estos precedentes horizontales que el despacho no puede desconocer, que en el estudio de este sustituto penal debe analizarse 
la conducta punible en su integridad, pero este aspecto no es lo único, pues debe estudiarse simultáneamente con los distintos factores 
como lo es el comportamiento del procesado en prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la necesidad de continuar con 
la ejecución de la pena privativa de la libertad, como lo es la revocatoria de beneficios judiciales y administrativos, el comportamiento 
observado durante toda su reclusión, si es proclive al delito, las actividades realizadas para obtener la finalidad de la pena, todo lo cual 
demostrara si es apto para continuar su proceso de resocialización en libertad bajo un periodo de prueba, donde se vigilara si asume o no 
los compromisos con la sociedad.  
 
Es así que, el despacho debe tener en cuenta las posturas de este alto Tribunal y, pese que todas las conductas penales son notoriamente 
graves, como la presente según la narración de los hechos punibles, lo cierto es que la instancia falladora No valoró la gravedad de la 
conducta. 
 
Continuando con el estudio de los demás factores que determinan la resocialización del penado, revisada la cartilla biográfica contenida en 
el Sistema de Información de Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la 
información sobre tiempo de trabajo, estudio y enseñanza, calificación de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella 
información que sea necesaria para asegurar el proceso de resocialización de la persona privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), 
se extracta que JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ no ha sido sancionado disciplinariamente por el tiempo que ha estado  privado de la libertad 
por cuenta de este proceso, que ha observado buen comportamiento carcelario, obra igualmente concepto favorable en su favor, no se inició 
trámite de incidente de reparación integral y existe acreditación del arraigo familiar y social, lo que demuestra su acatamiento a los 
compromisos y su efectivo proceso de resocialización.  
 
Sin embargo, dispone el art. 64 del C Penal que: 
 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.  

 
Sobre el particular, con el fin de resolver la prisión domiciliaria del art. 38 G del C. Penal, se llevó a cabo visita a la dirección del inmueble 
que informó el penado y con el que probaría su arraigo familiar y social, esto es “el establecimiento de una persona de manera permanente 
en un lugar, con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una 
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comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes", sin embargo, de acuerdo con el informe rendido por la comisaria 
de familia:  
 
“se realizó el respectivo contacto con la señora YUDI ANREA VASQUEZ quien manifestó de forma expresa que ya no tiene ninguna 
relación con el señor de la referencia y por consiguiente no se va ser parte”. 
 
Asimismo, se desconoce si canceló los perjuicios a que fue condenado o si se inició el trámite de incidente de reparación integral. 
 
Por lo anterior, no reúne la totalidad de los presupuestos exigidos en el art. 64 del C. Penal para tal efecto. Bajo los anteriores 
planteamientos se NIEGA a JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, la libertad condicional. 
 
OTRAS DETERMINACIONES: 
 
Oficiar a los juzgados falladores respecto de las penas aquí acumuladas, a efectos de que se informe si se inició trámite de reparación 
integral, en caso afirmativo, se allegue copia de la decisión y a la Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL, los antecedentes del 
penado Y requerir la condenado para que allegue prueba de arraigo familiar y social. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ las 56 horas reportadas los días festivos del 
periodo comprendido entre julio de 2022 a enero de 2023, de conformidad con lo dispuesto el artículo 100 de la Ley 65 de 1993, toda 
vez que no se allegó por parte del penal autorización para desarrollar la actividad domingos y festivos. 
 
SEGUNDO: NO CONCEDER redención de pena al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, con fundamento en las horas que 
registra el período comprendido entre el 15 al 31 de marzo de 2023 y de abril a junio de 2023 como quiera que la actividad fue calificada 
como deficiente. 
 
Respecto al mes de agosto de 2022, no se pronunciará el despacho toda vez que registra cero (0) horas. 
 
TERCERO. CONCEDER redención de pena al sentenciado con base en las horas hábiles para redimir pena durante el período 
comprendido durante los meses julio de 2022 al 14 de marzo de 2023, toda vez que se cumplen con los requerimientos exigidos en la 
ley para realizar la redención solicitada, en un total de NOVENTA (90) DIAS. 
 
CUARTO: RECONOCER al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, como tiempo físico y redimido NOVENTA Y DOS (92) MESES Y 
VEINTISEIS  PUNTO CINCO (26.5) DÍAS. 
 
QUINTO: NEGAR al sentenciado JOHN ERNESTO GALVIS DIAZ, la LIBERTAD CONDICIONAL por las razones expuestas en 
precedencia. 
 
SEXTO: DAR cumplimiento al acápite “otras determinaciones” y REMITIR copia de esta decisión a la Oficina Jurídica del Establecimiento 
Penitenciario que vigila la pena. 
 
Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA 
JUEZ 

 


