
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  27924 – 23  
Condenado IVAN DARIO GALINDO SILVA 
C.C # 1022959053 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 23 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 473 del 
VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 26 de junio de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  27924 
Condenado IVAN DARIO GALINDO SILVA 
C.C # 1022959053 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 27 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Junio 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público
JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Bogotá, D.C.,Abrilveintiocho (28)de dos milveintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve con respecto a la revocatoria de la prisión domiciliaria concedida al sentenciado IVAN DARÍO GALINDO
SILVA unavezculminado el Iraslado delart.477delC.de P.P..sobreelnuevos informe de!penal.

ANTECEDENTES

tVAN DARIO GAUNDO SILVA, fue condenado por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento deBogotá, mediante sentencia adiada eldoce(12) deseptiembre dedosmil dieciocho (2018), a laspenas
principales de ciento cuatro (104) meses de prisión, a la accesoria de Inhabilitación en elejercido de los derechos y
fundones públicas, como autor responsable delaconducta punible dehomicidio. Selenegó elbeneficio del subrogado
de la suspensióncondicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

IVAN DARIO GALINDO SILVA ha estado privado de la libertad porcuentade este procesodesde 25de marzode 2018
Porauto de enero treinta y uno (31)de dos milveintidós (2022) se le concedió prisión domiciliarla.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

LaLey 1709 de2014 ensu artículo 26adicionó elarticulo 38G delaley599 de2000, estableciendo lafigura delaprisión
domiciliaria, como sustituía de la prisión, ylosrequisitos parasu otorgamiento, asimismo prevé en suart 29F:

"Articulo 29F. Revocalorla de la detendón y prisión domiciliarla. Q Incumplimiento de lasobligaciones irrpuestas daré lugar a la
rsvocaloria mediante decisión motivada del Juez competente.

Elfuncionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargadodel contnsl de la medidao el funcionarlo da la Policía
Nacional enelejercicio desusfunciones devigüencia, detendrá inmediatamente a lapersona qusestá violando susobligaciones yla
pondrá en el término de treinta y seis horas(36) a disposición deljuezque profirió la respectiva medida para que tomela decisión
correspondiente.

la revocatona delamedida se dispondrá conindependenda déla correspondiente investigación poreldelito defugade presos,»fuere
procedente,*.

Por autodel Marzoveintitrés (23jile dn® milveintitrés (2023), se com'ó trasladoal penadocon base en el infoime del
penal2023IE0035554 del17 de febrero -o 2023que da cuentade las siguientestrasgresiones

.!•
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5. Elnuevo trámite delarL477delC.de P.P.se llevó a cabolosdías 10al 13de abril de 2023 ysi bien obraconstancia
de quevencido el Iraslado el sancionado no presentó escrito pese a haberse nolificado personalmente eldía 12de abril
de2023, presentó memorial descon'iendo traslado delarl477 Indicando lasexcusas respecto delosreportes allegados,
indicando;

'Oue/oquepasaes guodeparte delserví .Inpec. Bmian vnInfoime dolafecha del17dofebrero queporincumplimiento pen>
lo quo pasa es que yo gozó del beneficiode 72 horas mes a mes desde el día 15 al 18 de ceda mes. rsmíu'énenv/an un infoime
queeldíaQ4/(W2023Mnleron a r\otíficarme peroyoestabaacáyporacápuesnovinieron anoítfícamieysque ese mismo día
vinieron iosseñores delservíinpec y yoestaba acáellos lopueden confímiar señoraJuei también quiero pedirle porfavor que
meconceda el teneñcio dela libertad condicional ya quetengo eltiempo porfavor. Nosiendo mésagradezco suatentiün y
muchas gracias.Jeenvió fotosdealgunas reseñasquepn/etóoquesalgomesa mesen fasfechasdel15a!18sraoíasporsu
atención'.

Anexócon el escrito registnsfotográfico del beneficio de 72 horas que gozólos días 15 al ISentrelos meses de noviembre
de 2022 a enen: de 2023.

Al respecto,se tieneque el 31 de enero de 2022,se le concedió la prisión domiciliaria a IVAN DARIO GALINDO SILVA
enla CALLE 938 BIS SUR No14B16 MONTEBLANCO BOGOTA quelasexplicaciones quepresenta a losreportes de
trasgreslónpor salidade domicilio, es el dlsfmtar Isodías 15a 18de cada mes delpermiso de 71 horas.

Confrontado elinfonne allegado porelpenal ylasexplicaciones presentadas porel penada, se observa que IVAN DARIO
GALINDO SILVA tiene salidas delazona de inclusión eldía15defebrero de2023 ypesea quenoallegó certificación
quedurante el15aM8defebrero de2023 se le hubiere concedido elbeneficio de 72horas, atendiendo a quehasido
continuo el permiso concedido poresos días, bajeeIprinicipio de buenafe y lealtad procesal de las partesdentro del
proceso, se tendrá comoJustificado el reporte de Irasgresiónque registrael infomiepara eidia 15 de febrerode 2023.

No sucede lo mismo en relación con los restantes días, habida consideración que no corresponden al período
comprendido entreel 15al18delmesdefebrera/23 como paraconsiderar quese puedetenercomo justiñcada su salida
fueradeldomicilio y su omisión de conectar el dispositivo electrónico (batería agotada), impidiendo al GPS rastrear el
lugardondese encuentra, ausencias respecto délas cualesnopresentó explicación, es decir, guardó silencio.

Loanterior, es evidencia queelsentenciado IVAN DARIO GALINDO SILVA faltó a sus compromisos, puesse ausentó de
su domicilio evadiendo su cautiverio losdías25y26deenero de2023,02 y14defebrero de2023, asimismo, nocumplió
la obligación de mantener cargado el dispositivo electrónico, incumplimientos quenose handadoporunasólounavez
sino quslohasidodemanera reiterativa puestampoco se leencontró elpasado 04deabril de2023 a las7:49 AM. para
enterarlo deltrámite, puesalacudir aldomicilio elcitador deestosdespachos judiciales norespondió losllamados quese
hicieron a la puerta y ventana dellugar que fijó como prisión domiciliaria. Y,aunqueen su escrito señalequeese día si
se encontraba y de ello puededar feel INPEC, de acuerdo conel Infomie delcitador de estosdespachos Judiciales no
dio respuesta alllamdado. Informe quese considera rendido bajo lagravedad delJuramento. Además, valga señalar, que
se allegó nuevo Informe sobretrasgresiones los días 1°y 6 de marzo (salida fuera de la zonade inclusión y batería
agotada) segúninforme 2023IE0(M8992, fechasquetampoco corresponden a losdíasque indicó leeranconcedidos por
el penal para cumplir el beneficio administrativo.

Olvidando asi el recluso que se encuentra en prisión domiciliaria y que tieneel deberde infomiar al despacho o a la
autoridad penitenciarla toda salidade su sitiodestinado paia -.umpllr la pena privativa de la libertad o de tratarsede un
asunto de fuerza mayor, allegar soporte documental.

Loanterior es pruebade su malcomportamiento, situación que pone de manifiesto que requiera Indefectiblemente de
tratamiento Intramural fomial en reclusorio Estatal, pueses evidente querepresenta riesgo social, puesha demostrado
quenotiene aúnlacapacidad de asumir conresponsabilidad obligaciones ycompromisos legales.

Aunado a loanterior, pesea queelsentenciado IVAN DARIO GALINDO SILVA se lebrindó laoportunidad deexplicar las
razones de su incumplimiento guardó silenciopues,, se repite,sólo justificó el día 15 de febrerode 2023.

Porloanterior, se teñe que frente a la conducta del penadose debeconsiderarque no le bastóalcondenadohabersido
vinculado ysentenciado dentro delpresente proceso pena!, paravolver a desdeñar nosoloelordenamiento jurídico, sino
laposibilidad deagotarla penaensudomicilio, enprocura deuncabal proceso deresocialización, quecomo quedó visto
falló por su propio comportamiento.

Se avizora entonces la urgente necesidad de queel condenado agote Integralmente la pena quele fue impuesta en
cautiverio formal estatal, a finde que endereza su comportamiento yadecúe sus patronesde conducta a los mandatos
jurídicos ya las normasde convivencia generalmente aceptadasen elconglomerado social.

Asi las cosas, se REVOCA la prisión domiciliaria, otorgada al sentenciado IVAN DARIO GALINDO SILVA, debiendo
materializar elsaldo delapena aúnpendiente. Notifíquese personalmente lapresente decisión alpenado ysudefensor,
sl lo hubiere.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Considerando lo contemplado en la norma sustancial penal, en concordancia con los artículos Como quiera que
corresponde a este Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la littertad condicional en favor del
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sentenciado IVAN GALINDO SILVA,se abordará con base en las disposiciones legales contenidas en el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014. el cual establece:

'Articulo 30. Modificase el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedará asi; Articulo 64. Libertad Condicional. B
Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. ' Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciarlo en el centro de reclusión
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecución de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuación, la existencia o Inexistencia del anaigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victimao al aseguramiento del pago da la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimientode la pena se tendrá como periodo de prueba'.

Como quiera que el articulo 64 del Código Penal, actualmente establece que tendrá derecho al beneficio de la libertad
condicional el condenado que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la pena Impuesta, al realizar la operación
matemática respectiva, con la pena en definitivaimpuesta al penado en el presente caso, esto es. ciento cuarto (104)
meses, se establece que el aquí sentenciado debe cumplir un término para gozar del mencionado beneficio de SESENTA
YDOS (62)MESES DOCE (12)DIAS PRISIÓN.

En el presente caso se tiene que el señor IVANDARIO GAUNDO SILVA, ha estado privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 25 de marzo de 2018, lo que Indica que t'ene un total de descuento físico de la pena
de 61 meses y 3 días, tiempo del cual se descontará los días 25 y 26 de enero de 2023, 02 y 14 de febrero de 2023,
fechas en que no estuvo en prisión domlciraria, esto es, que ha purgado en total, 60 meses y 29 dias, aunado al tiempo
reconocido por redención de penas en la etapa de la ejecución confomie el cuadro que se relaciona a continuación

No Juzoado Fecha TIemoo

1. J23EPMS de Bogotá 23/dic/20 15.5 dias

2. J23 EPMS de Boaotá 13/ago/21 210.5 dias

3. J23 EPMS de Boqotá 24/niay/21 71.Sdlas

TOTAL 297.5 dias (9 meses 27,5 días)

Se tiene entonces, un tiempo de SETENTA(70) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO(26.5) DIAS,es decir cumple con
las 3/5 partes.

Conforme lo anterior, satisface el aspecto objetivo exigido por la norma, pues ya descontó las tres quintas partes de la
pena.

Se allegó por parte del penal, la Resolución 4197 del 23 de spetiembre de 2023, en la que se conceptúa de manera
favorable la solicitud de libertad condicional invocada por IVAN DARIOGAUNDO SILVA.De igual forma, se aportó la
cartilla biográfica actualizada del interno, que da cuenta que durante el tiempo que estuvo de forma intramurai ha realizó
actividades a;^s pararedención de penay de donde se extrae queel comportamiento delsentenciado en la etapade
reclusión ha sido calificado en el grado de bueno y ejemplar, reuniendo así los requisitos de procedibilidad para proceder
al estudio del sustituto invocado.

En relación con el factor subjetivo, esto es, la valoración de la conducta punible, cuyo análisis se circunscribe a lo señalado
por el fallador, siendo el juiciode valor y la ponderación jurídica aDÍplasmada, los parámetros que guían la decisión del
juez de ejecución de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone
la obligación de no separarse del análisis allí realizado, señaló la Corte Constitunonal en sentencia T-640 del 17 de
octubre de 2017 que:

«Ahora bien, como ya lo Indicóla Sala, la Sentencia C-757de 2014. declaró exequible U expresión 'previa
valoraciónde taconductapunible' contenidaen elartículo30de la Ley1709 de 2014,actualmentevigente,'en el
entendido de que las valoracionesde la conductapuniblehechaspor los juecesde ejecuciónde penasy medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, seanéstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Asimismo,en cuanto a la evaluación de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotan

«... debe advertirse que el Juez de Ejecución de Penasy Medidasde Seguridad no puede apartarse del contenido
de la sentencia condenatoriaal momento de evaluar la procedencia del subrogado penal Estasujedónal contenido
y juiciode lasentenciade condenagarantizaque los parámetrosdentro de ios cualesse adopta laprovidenciade!
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad sea restriñido, es dedr, no pueda versar sobre la
responsabUidad penal del condenado.
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En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrá concederse previa
valoraciónde la gravedadde la conducta,no significaque el Juezde Ejecución de Penas y Medidade Seguridad
quede autorizadopara valorar lagravedadde la conducta Loque lanorma indicaes que dichofuncionariodeberá
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal» (CCC-7S7-I4)

Aplicados tales derroteros, al sub'examine la pena dictada en desfavor de IVAN DARIO GALINDO SILVAlo fue por él
delito de homicidioy en la sentencia el Juzgado rallador No hizo alusión a la gravedad de la conducta.

Valga señalar, que, en relación con la valoración de la conducta punible, cuyo análisis se circunscribe a lo señalado por
el faVador, siendo el Juiciode valor y la ponderación Jurídica aHiplasmada los parámetros que guían la decisión del Juez
de ejecución de penas y medidas de segundad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la
obligación de no separarse del análisis allí realizado, también lo es que la valoración de la gravedad de la conducta no
puede ser el fundamento de la negat'va de la libertad condicional, siendo fundamental el análisis sobre el comportamiento
observado por el penado durante el tiempo de la ejecución de la pena, de acuerdo con lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia en Sala da Casación Penal

«...[Ejsta Corporaciónha considerado que noesprocedente analizar la conceslónde la lltiertad condiciónala partir
solo de la valoración de la conducta punible, en tanto la fase de ejecución de la pena debe ser examinadas por los
juecesejecutores,en acendón a que ese períododebe guiarse por las ideas de resodallzacióny reinserciónsocial,
lo que de contera debe seranalizado. Asi se indicó:

i) Nopuede tenerse como razón suñdente para negar la libertad condicional la alusióna la iesivldad de la conducta
punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artículo 68 Adel CódigoPenal
(-)

iiiJContemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que proflere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juezde ejecudón de penas para
deddir sobre la libertad condidonal. Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisión y los demás elementos útiles que permitan analizarla necesidad de continuar con la ejecudón de la pena
privaüva de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la partlcipadón del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readapcaclón social en el proceso de resodalizadón.» (STP4236-2020 Rad.
1176/1111063

Postura reiterada en reciente pronunciamiento por esa Corporación,

«...[N]oobstante, tal ejerddo de indiiridualizadón de Us sandones es el que debe hacerse en todos los casos en
acatamiento de las normas pertinentes. Empero,el A-quoen ningún momento predeterminó que MARÍA DEL
PILAR,quedaba de antemano sentenciada a purgar físicamente la totalidad de la restricdón de su libertad; ni
hubiese podido definirlo de ese modo,ya que los delitos cometidos no tienen semejante consecuencia; desbordaría
los limites estableddos para el estudio de la punibilidade invadiría la órbita fundonal del Juezejecutor.

En consecuencia, luego del análisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para la Sala, si bien la
gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el indso 2' del artículo 4° del Código
Penal, según el cual, la prevendón espedal y la reinserción socialson las finalidades que operan en el momento de
la ejecudón de la pena de prisión; las exposiciones sobre la prevendón general y la retribución justa hacen parte
del análisis que debe atender el fallador en escenarios previos.

y ello csasí, ya qucacogerlos planteamientos formulados en la provjdcndarecurrida,apuntariaaIaímposibiIidad
de conceder el mecanismo sustítutivo en todos aquellos eventos en que la actuación se siga por delitos contra la
adminlstradón pública: pues, predsamente, la tipíficaciónhechaporel legislador de estas conductascomo delitos,
obedeceaese decoro y reproche que mereceaquien se confiere la posibilidad de representara! Estadoy que, pese
a ello, actúa en contra de la institudón que representa.

En ese orden, era imperioso que el Ejecutor, hubiese tenido en cuenta además de lo concerniente a la gravedad de
la conducta, el proceso deresodalizadóndelaprivadadela libertad, quien ha estado reduida desde el 31 de enero
de 2015, mostrando allí, un buen desarrollo intracarcclarío, sin reporte de Inddentcs disdplinarios; y, además,
desempeñándose en programas de trabajo y estudio, brindados por dicho plantel, tal como antes se anotó, todo lo
cual apunta a afirmar que, su comportamiento mienb-as purgó su sanción en establecimiento de redusión, fue
ejemplar.
32.7 Delanterior análisis integral para la Sala,es claro que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo caso,
se advierte que el propósito resodalizador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la
significativapropordón de la sandón total cumplida hasta la fecha,el comportamiento de la implicada durante su
redusión, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de ta condena en confinamiento,no resulta
necesario.

Además, no se observan en e¡ expediente elementos de los cuales se desprenda que HURTADO AFANADOR, haya
sido condenada por otros delitos dolosas con antelación a los hechos materia de condena.
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33. En esos términos, al no estimarse necesaha la culminación del cumplimiento de la pena en establecimiento de
reclusión, sumado aqueconvergen los requisitos establecidos enelañfculo 64delCMIgo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 <¡e2014, se revocará la decisión de primera Instanda: y, en su lugar, se concederá la
libertad condicional enfavor deMARÍADEL PILAR HURTADO AFANADOR.» (AP2977-2022 Rad. 61471)

Bajo lal contexto, debe confrontarse simultáneamente factores como lo son, el comportamiento del procesado en prisión
y los demás elementos útiles que permitan determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativade
la libertad, tales como la revocatoria de beneficios judiciales y administrativos, el comportamiento durante toda su
reclusión, las actividades realizadas para obtener la finalidad de la pena, todo aquello que pueda demostrar si está apto
para continuar su proceso de resocialización en libertad bajo un período de prueba.

Es asi que, teniendoen cuenta las posturas del alto Tribunal de la jurisdicción ordinaria,considera este despacho que a
pesar de que todas las conductas penales son notoriamente graves y, la instancia fatladora No analizó dicho aspecto, se
debe continuar con el estudio de los demás factores que permitan determinarla resocialización del penado.

Entonces, revisada la cartillabiográfica contenida en el Sistema de información de SistematizaciónIntegraldel Sistema
PenltenclarloyCarcelaKo (Sisipec)en donde se incluyetoda la Información sobre tiempode trabajo,estudioy enseñanza,
calificación de disciplina, estado de salud, oíros traslados y toda aquella información que sea necesaria para asegurar el
proceso de resocialización de la persona privadade la libertad(Ley65 de 1993,art. 143),se extracta que el precitadono
ha sido sancionado disciplinariamente por la autoridadpenitenciarladurante el tiempoque estuvo privadode la libertad
por cuenta de este proceso, ha observado buen comportamiento carcelario, según se certificapor el establecimiento
carcelario, obra igualmente concepto favorable en su ^vory revisada la página nacional dela rama judicial noreporta
otro sumario en su contra, asimisnw, ha realizado actividades aptas para redención de pena..

No obstante, ese buen comportamiento que exige la norma no solo se refiere a las certificaciones aOegadas por el penal,
sino tambiénal observado a lo largodel proceso,comolo fueel comportamiento que mantuvoen prisión domiciliaria y del
cual pueda fundarse motivadamente que no necesita continuar con la ejecución de la pena intramuros.

En relación con su comportamiento carcelario, se tiene que durante el tiempo que estuvo en prisión domiciliaría,beneficio
que le resulta más favorableal estaren intramuros,no observó buena conductapues trasgrediósu compromisode estar
en el sitiodesignado para cumplirsu pena privativa de la libertad,defraudandola oporíunidad que le brindóel Estadopara
que su resocialización fuera menos gravosa y cerca de sus familiares, Incumplimiento que generó la revocatoriadel
sustituto en el presente proveído y el descuento de la pena de manera Intramural.

La anterior Información no permite a esta ejecutora de la pena, concluirque, en el presente caso, se cumplió con el
proceso de resocialización durante todo el período que estuvo en oautiverío, factor Importante a revisar al momento de
estudiarlos subrogados penales (Ley 65de 1993, art 143).

Valga destacar que se allegó oficiopor parte del Centro de Servivcios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio en el que
se infoma que revisado el proceso no se adelantó incidente de reparación integral.

En suma, dado que el penado IVAN DARIOGAUNDO SILVAno ha observado buen comportamiento durante el tiempo
que estuvo en cautiverio, se NIEGA la LIBERTADCONDICIONAL, al no reunir los requisitos establecidos en el articulo
64 del Código Penal, por lo cual deberá continuar privado de su libertad para el cumplimientode la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEOIOAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.,

PRIMERO: REVOCARla prisión domiciliariaconcedida al sentendado IVAN DARIO GALINDO SILVA,con base en el
informe del CERVI2023IE0035554 del 17 de febrero de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisión.

SEGUNDO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado (VAN DARIO GAUNDO SILVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisión.

TERCERO: RECONOCER que a la fecha el sententíado ha descontado de la pena Impuesta SETENTA(70) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CÍNCO (26.5) DIAS

CUARTO: En firmeesta decisión, oficiaral penal a efectos de que se traslade al internoal penal, de no lograrse su
traslado, se librará orden de captura en su contra.

QUINTO: ENVIAR copla de este proveído al penal.

En contra de lo dispuesto proceden los recursos de Ley.

Mf^TlFíni iPRC Y rrrMPi age

Y PATRICIA MORALES GARCIA
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La Secretarla.



Honorable Jueza 

NANCY PATRICIA MORALES GARCÍA 

 

JUZGADO VEINTITRES DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C 

E.S.D 

 

 

Ref. Recurso de reposición contra el Auto interlocutorio No. 473 

Radicado: 11001-60-00-028-2018-00804—00. No. Interno: 27924 

Condenado: Ivan Dario Galindo Silva  

Reclusión: prisión domiciliaria   Calle 95 B SUR No. 14C 25 PISO 2 – Barrio 

Monte Blanco, Bogotá. 

 
 
 

 
 
 

 
Ivan Darío Galindo Silva, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, 
identificada con la cédula de ciudadanía Nº1022959053, obrando en nombre de Ivan 

Dario Galindo Silva identificado con número de cédula 1022959053 para interponer 
recurso de reposición, en contra del Auto interlocutorio No. 473, el cual revoca la 
prisión domiciliaria obtenida el 31 de enero de 2022.  

    
 

I. CONSIDERACIONES 

 
 

En primer lugar, el auto fundamenta que no existe justificación a las supuestas 
transgresiones de la prisión domiciliaria los días 25 y 26 de enero de 2023, 02 y 
14 de febrero de 2023, sumado a las fechas del 01 y 06 de marzo. A lo cual debe 

ponerse de presente que, actualmente, vivo con Nancy Maria Galindo Silva 
(Madre), Bertha Ramírez (abuela del hermano del condenado), Joheman 
Alexander Rivera Galindo (Hermano) y Paula Correa (Cuñada) y Joseph Daniel 

Rivera Correa (sobrino), quien cuenta con la condición de discapacidad, esto es 
relevante porque se han presentado novedades según las cuales debo salir de la 
residencia para atender situaciones de urgencia, por un espacio temporal menor 

a 10 minutos, ya que debo colaborar con situaciones de salud o emergencia de 
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mi sobrino, pero sobre estas situaciones el señor Ivan Dario Galindo se ha 

comunicado por medio de correo electrónico con el juzgado.  
 
Adicionalmente, le solicito que tenga en cuenta que siempre se me ha notificado 

de la capacidad de exculparme en caso de presentarse una novedad. Sin 
embargo, para las presentes fechas no se han indicado las notificaciones para 
presentar argumentos de justificación, reclamo o excusa. Por otro lado, es 

pertinente mencionar que TODOS los informes realizados por el INPEC han sido 
favorables y han demostrado mi compromiso con la prisión domiciliaria, de 
manera que es pertinente evaluar la proporcionalidad de la medida de 

revocatoria. 
 

En segundo lugar, se hace referencia a la omisión de conectar el dispositivo 

electrónico (batería agotada) para impedir que el GPS rastreara el lugar donde 
se encontraba el señor Ivan Dario. Frente a lo anterior, se debe indicar que el 
dispositivo ha presentado fallas, de las cuales han conocido algunos servidores 

del INPEC que me han solicitado realizar pruebas donde han constatado que el 
dispositivo cuenta con diversas incongruencias, tales como: aparecer sin batería, 

reportarme fuera de la zona de domicilio, aparecer sin señal y otros.  
 
En tercer lugar, frente a la conclusión de incumplimiento imputado a las 

obligaciones del señor Ivan Dario Galindo, se debe resaltar que se enuncian 
hechos que no me constan como la notificación del servidor judicial el día 04 de 
abril de 2023, indicando que se han comunicado a la puerta y ventana, sin 

embargo, es claro que vivo en un segundo piso y los inquilinos del primer piso 
no dieron aviso de algún llamado a la puerta.  
 

Así mismo, la motivación de dicho auto manifiesta que el señor Ivan Dario 
representa un riesgo social porque “no tiene la capacidad de asumir con 
responsabilidad obligaciones y compromisos legales”, sin embargo, no es claro 

el silogismo utilizado por este despacho frente a lo que implica tal aseveración. 
Aunado a lo anterior, no existe material probatorio de que haya un riesgo social 
y que el incumplimiento haya sido reiteradamente injustificado. Por el contrario, 

tal como obra en los anexos y pruebas se exponen los correos que corresponden 
a los días en los que el condenado a faltado a su condena domiciliaria.  

 
Finalmente, debe aclararse que la justificación sobre las fechas no mencionadas 
no ha sido posible, siempre que el señor Ivan Dario Galindo asegura no haber 

salido, además de hacerlo corresponde a la zona de inclusión. 
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II. PETICIÓN 

 

Respetuosamente, solicito al Señor Juez,  
 

PRIMERO. Revocar el Auto interlocutorio No. 473 del 28 de abril de 2023. 

 
SEGUNDO. En subsidio a la primera solicitud, apelar la decisión tomada frente 
al recurso de reposición contra el Auto interlocutorio No. 473 del 28 de abril de 

2023, en caso de ser desfavorable. 
 
TERCERO. Decretar e incorporar las pruebas enlistadas a continuación: 

 
a. Declaración juramentada de Nancy Maria Galindo Silva 
b. Declaración juramentada de Bertha Ramírez 

 
 

 
 

V. PRUEBAS Y ANEXOS 

 
 

1. Copia del Auto interlocutorio No. 473 

2. Correos de justificación ante el Juzgado 23 de ejecución de penas y medidas 
de seguridad de Bogotá. 
 

 
VIII. NOTIFICACIONES 

 

Para cualquier efecto recibiré notificaciones a la dirección CLL 95B Sur #14C-25, Piso 
2, Barrio Monte Blanco en la ciudad de Bogotá D.C. Al correo 
paula12356@hotmail.es 

 
 

Del señor Juez,  
 
 

 
 
 

 
IVAN DARIO GALINDO SILVA 
1022959053 
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RV: Iván Darío Galindo Silva

Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 7/06/2023 8:20 AM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

  
JUZGADO VEINTITRÉS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

CALLE 11 No. 9 A – 24 PISO 5 TEL. 3422587  
ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Bogotá D. C  XXXXXXX  de dos mil veintitrés (2023)

Comedidamente;

JUZGADO VEINTITRÉS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

De: Nanci Galindo <nancimariagalindosilva@gmail.com>
Enviado: martes, 6 de junio de 2023 12:37 p. m.
Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Iván Darío Galindo Silva
 

---------- Forwarded message ---------
De: Nanci Galindo <nancimariagalindosilva@gmail.com>
Date: jue., 1 de junio de 2023 2:19 p. m.
Subject: Iván Darío Galindo Silva

mailto:nancimariagalindosilva@gmail.com
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To: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Forwarded message ---------
De: Leidy Mora <leidytatianamora17@gmail.com>
Date: jue., 1 de junio de 2023 2:15 p. m.
Subject:
To: nancimariagalindosilva@gmail.com <nancimariagalindosilva@gmail.com>
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