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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 20488 — 23
Condenado LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ
C.C # 1003704098

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 892 del
VEINTICINCO (25) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 22 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 20488
Condenado LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ
C.C # 1003704098

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 23 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de

Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.
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Juzgado Vointitrds (23} do Ejecucion de Penee LC( 4 l L

y Medidan de Seguridad de Bog

Bogola D. C., julio veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO A TRATAR

- AN T . " . 1a
Procede ol Despacho a emitir p 1to sobre la st de la pena privativa de la libertad intramural por
prisidn dornizlilaria de confermidad con lo establecide en Ley 750 de 2002, en atenclén a la peticlén efectuada por e
sentonclado LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ.

ANTECEDENTES

ENTINA GARZON FLOREZ, fue condenada por st Juzgado Segundo FPenol del Circuito Espacializade de
tL‘A UEA i , mediante fa adiada el velntinueve (20) de enero del afio dos mn. diads@:s (20_1 B): alapena
principal do dosclentos cuamenta y tres {243) meses de prisién, a las penas accesorias da inhabilitacién para &f
ejercicio de derechos y funtiones publicas por &1 misma lapsa do la pena da prisidn, como coaulora respensable da la
conducta homlcidia ag: da, hurto calificado ag: do, {abricacidn, trafico o paite da_ amas de fueg? ] munk_:ignes
de uso privativo de las fuerzas anmadas en calidad de complice, negéndole el beneficio de Ia suspensin condicional
de 1a ejecucion de la pena y ta prisidn domiciliaria.

Come consecuencia de [a i igacion y p ' ia LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ, ha estada
privada ce la libertad desde el 04 de junio de 2014,

CONSIDERACIONES

La sentenclada LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ, solicils a lravés de suap do judiciat dael

de l;agﬂzm intramural por Ia prisidn doeicillaria por ser madre cabeza da hogay, siendo |a encargada del cuklado de tres
hijos, los cuales se identifican como G.G.F. de 9 aflos de edad, LG.F, de 7 afios de edad y V.G.R de 17 afios de edad,
manifestando ser madre sclera caboza de familla, slendo la encargada ds respender por las obligaciones almentarlas de
sus hfjos, por cuanto no Gene apoyo de Los padres de los menores, Aclara que ha sido la abueta rnaiema_da los menores
qulen esumid su cuidado, paro que es una sefiora de la tercera gdad con quebrantos de salud y que con dificultada asume
los gastos econdmicos del hogar, ab 3n vestido y &

; . . " 1a

853 Gue [a madre de la sentenciada no cuenta wningresosennrmnwslalﬁqompen;ium.wéansBGn.
nEgesdag“danaba;ar como empleada doméstica por dias para asumir los gastes de sus nietos. Manifiestan que [a situacidn
judiciat de LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ ha afectada emecionalmante a sus hies.

Aduca que [a senlencia ha g0 buen comp iento ul inferior del pena’, ha redhmido pena y en la actuaiidad ya
cumplié la mitad de su condena.

Ahora bien, respecto a la conceslén de la prisidn domiciliaria por ser padre cabeza de familia, en primer lugar, el
Despacho amlllr’;epronunclam!enio conforma lo consagra ta Ley 754 de 2002, praclsando que la Ley 82 da 1983 en el
Anl. 2°, definid el concepto de madre cabeza de fomilia de la siguients manera:

“Entiéndase por mujer cabeza de familia, quien, siendo soltera o casada, tengs bajo eu €argo, et_;cabmk:a o

socialmenta, en forma permanenta, hljos mencses propios u oiras persenas Incapaces o incapacitadas para

trobajar, ya sea por eusencia permanents o incapacdad fisica, senserial, sfquica o meral del conyuge o
fi te o deficlancia de ayuda de los demas miembros del nacleo familiar®.

En el proceso de formacitn de 1a ey 750 de 2002, se dijo:

“En desamollo dal cumplimiento do ostes objetives se busca faciitar el re) de la mujer colombiana cabeza de
farnilla privada de la libertad, ya qua esta circunstancia lleva a que kas menoras e hcapa.oeslsue s8 encv.la?_tmn

bajo &U cargo queden desamparados, puasto que es #lla la inica encargada de su p 1, y
culdado®.

Asl mismo, Corte Constituciona) en Sanlencla C-184 de 2003, al analizar el punto de 1a iguakded de los menoras que
hacen parté de un niclee famillar que depende do su padre y e derecha fundamental de {08 que hacen parte de un
niicloo lamiliar que dependen da la madra, refird:

“... Los cascs de hombras solos encarpados da una familia con varios hijos no sen Muy frecuenles._pero como
50 rmostrd, i oxisten y en tales situaciones, ¢ el pacre es condenado a una pena privativa de la liberiad, los
nlfios pueden quedar an La misma condicidn de abandono en que 80 enconliarign fos hijos da una l:nuier aabe_za
de familia condenada a prisin. Sila situacién de abandonao justifica concedar un darecho especial a la mujer
para poder garaniizar loa derechos del niflo, por qué no se justifica una medida stmilar en aque_llos €as05 en
que loa mencres dependen, no econbmk . 8ino para su salud y su cuidado, de un hombre™.

Ademis de ko anterior. este Despatho en oras de verficar la situacidn de [t menores hios de la sentenciada, ordend
visita do veritcackin por La Comisaria de Familia de Funza = Cundinamarca, para | cual sa ordenﬁallu;ﬂre:!;a l:
gina 1 de
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visita de verificacién de las condiciones sodio familiares de los menores quien se dirigié a la direccitn indicada par la
condenada, rindlendo informe, donde se indica caracteristicas dal entorno soclal y familiar, y para el caso en panicular,
sepin verificacion se Indica,

“...OBSERVACIONES
Duranta la diligencia en valoracién realizada al menor G.G.F no se observargn alteracitn de Ja percepcion, su lenguaje

es [bgico con ideas organizadas, colaborador, no expresa ideas de muens, no le gusta infervenir en lareas que
requieran estuerzo mental, Manifestd extranar a sus padres, sin embarga, su dindmica familiar actual es funclonal

presenta familia monoparental extendida con figuras prolecioras y de cuidado con recup n de fi
parentales en su abueta mat, [ fa de f; prolectores como, familia integrada, con sentmientas de
pertenencia, presencia de valures, habitos de vida safudables, fomentes de suloesti , aceptacion de los prok

intemos y bisaueda da soluckonas, reds de apoyo presents en ties y abuelos.

Los menores manifestaron que ga sienten felices cuando 13 pueden if a visitar, no tienen rnuchoa recuerdos de su
mama, pero expresan que han logrado tener una comunicacion adecuada en los espacios que han estado juntes, pero
&on canscientas de la situacidn por la que esta pasanda sur progenitora a lo cual ha n lenide que habiluarse desde su
cona edad.

CONGLUSIONES:

En la actualidad cusnten con fas condiciones socialgs, habitaclonales, emocionales, personales y econdmicas las
cuales puede brindor ka abuela BEATRIZ FLOREZ FORERO, quien recibe ayuda par parte del nicled lamiller exienso;
existan reglas y proplades bacia los , Jos menores presanta condiciones adecuadas do aseo; reciben
caitio y cuidado; ln abuala materna Liene un fuerte vindulo emocional con sus nletas; el abuelo matermo ha sldo como
la figura paterna do los menores de edad, ha suplido naceskfades bisicas ¥ gorantizadola proteccitn de sus dorechos.

Es con ello quo ¢l juzg logra luir que los hijos de la sentenciada, cuentan en la actualidad con sus
abuelos matemos y un Ho, guienes en la actualidad los tiene 8 su cargo, y osteman su custodia legal, y a quienes le
asiste la obiigackin logal de velar por la proteccién y bienestar de los menores pues de 1o contario estariamgs lamadas
& denuntiar la omision, aunado a eflo, tampoco quis se probd Gue no esluviofa en candiciones fisicas, ri psicoldgicas
para conlinuar con su deber de proleccitn familiar, por el contraric se obsarvd qua @& un grupa familiar adecuagdo v
estable que ofiees estabiidad emocionat y econdmica a los menores, ¥ sa concluya de la condicidn verificada por la
Comisaria de Familia que estan pliendo debid; cen el cuidado ds sus nietos, cubriends sus necesidadas
basicas como lo e lecho, estudio, educacidn, recreacién, ete.

Ahora respeto a ta sefiora BEATRIZ FLOREZ FORERG proganitora de la aqué condenada, cuenta con 67 afies de
edad, manifestd que recibe apoyo aconémico familiar para ef cuidado de sus nistos, actualmente recibe ayuda de
olros familiares con lo que cubre su necesidades bisicas, cuenta con familla axtensa guien bene el deber de brindar
apayo, igualmente lampeco se acradito alguna discapacidad absoluta de la sefiora, y en las condiciones verificadas se
tiene que tampoco s& encuenira on estado de ebandano, Per tanto, no se evidenda la necssidad de la prescncia
abscluta de la sefiora LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ en ol hogar,

Al raspecto ha establecido la Corte; o

°...ctlya presencia en ) seno familiar sea necesarlo, puesto que efectivaments [98 mencres l‘lepenuon. no
econdmicamente, sino en cuanto g su salud y su cuidado de &l...... Se asegura que 83 o mejor en inlerés
superior dal Ao, no una dida manipulada entratég en p: del padre condenado, qua
prefiere cumplir la pena on su residencia. Campete a los Juecas Penales en cada caso velar porque asi sen.,,."
(Negrilla y subrayado del Juzgado).

As! mismo, no obra prueba qua revele, que las personas qua tiena el daber de asistencla de los menores, sufran de
olguna Incapacided grave tanle fislee o menlal que las imposibilite para poder laner bajo su tulela a las menares y

i o qua llen para supllr 8us nacesidades bdsicas, por el sl con p de en
mismo nicleo famillar quienes lienen el deber fegal de asistentia, y frente a la pregenitora del penado canforme se
dejé contenla es una persona totalmente funclonal, en condiciones de valarss por sk misma, y recibe apoyo de su
familla, que sl bien es cierto cursan por situaciones donde la economla ¥ la afactaciones emocionales por & hetho de
tener un miembro da famiia privada de la libertad estin deben ser asumidas mientras la sefiora GARZON FLOREZ
cumple con 18 pena.

Es preciso sefalar que la figura de madre cabeza de familia esia consagrada cuando exjsta no sold una dependencia
ecendmica sina qua tal figura vi mas alli, como son el cuidado y ser la (nica persona que tiene fa tulela y la patria
potastad da las menores, puas cuando existen otros miembros del grupo familiar estos estan Namados por tey a velar
par 1os ellos.

Lo que ea advierta en el presents caso, es que |a sefiora LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ pretende con las
il bozados evadir ol plimiento de la pena Impuesta por e juez fallador de forma intramural, prefiiando
cumplir 1a misma en la comodidad y libertad que le brinda su residencia, siuacidn que no es de recibo parn esta
ejeculora pues 1a figura de madre cabezn de familia se Instituyd come un beneficio para equelles condenadas qua en
verdad aalentan el cuidado de sus hijos y sa hace necasaria su presentla en el nicle famillar, por ser la inica persona
wada do sy proteccién, mant ¥ cuidado, con el fin de protoger los detochos prevalantes de los nifos yio
desvalidos, clrcunetancias que no se dan en date evento.

Do atuardo con ese deracho pravalante de los manares. consscuentamente se 1o dio la obligacién al Juez ejecuior de
anallza7 al momento da conceder I peisidn domiciliaria por madre yfo padre cabeza de famika, ef riesgo en que pueden
estar kos mendres de los cuales se pretanda gerantzar [os derechos, con respecto a (a persona que esta obligada de
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su culdado, crianza y educacitn, pues la misma debe ostentar calidades morales r rias que Ieen la comecta
formacién da los menares y que do pasq a su yez no ponga en riesgo a la comunidad qua los rudea

Basten los antarlores planteamiantas para negat la PRISION DOMICILIARIA, en favor del penado LAURA VALENTINA

GARZON FLOREZ, bajo [a calidad de madre cabeza de familia.

En mérito de lo expuasto el JUZGADO VEINTITRES (22) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTAD.C,

. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la PRISION DOMICILIARIA contemelada en la Ley

750 de 2002, como figura de madre cabeza

de hogar, a la senlenciada LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ, quien se idantifica con la cidula de ciudadanla

nimero 1.003704.098, por [as razones expuesias en la parte mofiva.

En contra da la presente decisidn procadan los recursos de Ley,
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Eduardo Mejia Mendoza
Abogado

Recursos ordinarios contra decision que niega prision domiciliaria

Doctora.

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA

JUEZ VEINTITRES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

E. S. D.

Ref. EXPEDIENTE 2014-00655
SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA.

EDUARDO MEJIA MENDOZA, actuando como defensor de la condenada
LAURA VALENTINA GARZON FLORES, actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario La Reclusion de Mujeres de Bogota “El Buen
Pastor”, por cuenta de su despacho, a usted, respetuosamente, dentro del
término legal, me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra la providencia datada 25 de julio de 2023, mediante la cual
se despachd negativamente la solicitud de prision domiciliaria.

Ténganse en cuenta lo siguiente:

1. El juzgado fundamentd su decision con el argumento de que, los menores:
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En la actualidad cuentan con las condiciones sociales, habitacionales, emocionales, personales y econdomicas las
cuales puede brindar la abuela BEATRIZ FLOREZ FORERO, quien recibe ayuda por parte del nticleo familiar extenso:
existen reglas y normas apropiadas hacia los menores; los menores presenta condiciones adecuadas de aseo; reciben
carifio y cuidado; la abuela materna tiene un fuerte vinculo emacional con sus nietos: el abuelo materno ha sido como
la figura paterna de los menores de edad, ha suplido necesidades basicas y garantizado la proteccion de sus derechos.

Es con ello que el juzgado logra concluir que los menores hijos de Ia sentenciada, cuentan en la actualidad con sus
abuelos maternos y un tio, quienes en la actualidad los tiene a su cargo, y ostentan su custodia legal, y a quienes le
asiste la obligacién legal de velar por la proteccion y bienestar de los menores pues de lo contario estariamos llamados
a denunciar la omisién, aunado a ello, tampoco que se probé que no estuviera en condiciones fisicas, ni psicolégicas
para continuar con su deber de proteccién familiar, por el contrario se observé que es un grupo familiar adecuado y
estable que ofrece estabilidad emocional y econdémica a los menores, y se concluye de la condicion verificada por la
Comisaria de Familia que estan cumpliendo debidamente con el cuidado de sus nietos, cubriendo sus necesidades
basicas como lo es techo, estudio, educacion, recreacion, etc.

Ahora respeto a la sefiora BEATRIZ FLOREZ FORERO progenitora de ia aqui condenada, cuenta con 67 afios de
edad. manifesto que recibe apoyo econdmico familiar para el cuidado de sus nietos, actualmente recibe ayuda de
otros familiares con lo que cubre su necesidades basicas, cuenta con familia extensa quien tiene el deber de brindar
apoyo, igualmente tampoco se acredito alguna discapacidad absoluta de la sefiora, y en las condiciones verificadas se
tiene que tampoco se encuentra en estado de abandono, por tanto, no se evidencia la necesidad de la presencia
absoluta de la sefiora LAURA VALENTINA GARZON FLOREZ en el hogar.

Este argumento resulta supremamente injusto, para con la abuela materna
BEATRIZ FLORES, quien no obstante, pertenecer a la tercera edad, y no
tener pension de vejez, debe tener que trabajar como empleada dom_éstica en
casas de familia, por dias, para poder percibir los ingresos econémlcq_s, que
aungue escasos, le sirvan para atender la alimentacion de sus nietos, hijos de
VALENTINA, y si estos nifios estan bien cuidados, lo son por la
responsabilidad que asumid sin ser su obligacion y esto el juzgado,
tacitamente, lo considera como si fuese la obligacion legal de la abuela.

El juzgado, segun su fundamento, pone en cabeza de la abuela BEATRIZ
FLORES, la obligacion alimentaria, el cuidado, educacion y formacion de sus
nietos, como si esto fuera su responsabilidad, y esto estd muy alejado de la
realidad y de las disposiciones legales, y aun, porque no, sociales, pues, su
compromiso solo resulta familiar en amparo y solidaridad por la tragedia
familiar que representaron los hechos punibles de su hija, es decir, la madre de
los menores.

La conclusién, bajo la argumentacién del despacho, es que la obligacién
alimentaria de los menores es de la abuela y de sus tios, quienes deben
responder por los nifios, sea como sea.

Sefiora juez, lo Gnico que vincula a la abuela y los tios para con los menores es
su nexo familiar por consanguinidad, pero de ahi no se pueden derivar
ninguna clase de obligaciones, ni mucho menos exigirlas judicialmente,
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A contrario sensu de la argumentacién del juzgado resulta es que, si los nifios
estdn maleducados, mal criados, sin educacion, con problemas familiares y
sociales, ahi si procederia, automaticamente, el beneficio de la prision
domiciliaria para su madre, y no es éste el proposito que pretende el
legislador.

2. De otra parte, el juzgado no tiene en cuenta, la valoracidn realizada en la
instituciéon educativa al hijo menor Gerdénimo Garzon Florez, quién por la
situacion judicial de LAURA VALENTINA, se ha afectado su bienestar
emocional, reflejandose en la dificultad para su concentracion y generando un
sentimiento de tristeza. En el informe de la Institucion Educativa de Funza,
donde estd estudiando, a un seguimiento con el equipo Psicosocial vy
Trabajadora Social, quienes han encontrado en el menor “que las
caracteristicas de intelectuales y emocionales de un nifio de la edad de
Gerénimo se encuentran inhibidas por su estado emocional como lo son la
concentracion y la capacidad para atender las emociones™ (sic).

De acuerdo al informe que entrega la IED Funza, Serrezuelita, el menor
presenta un sintoma que se denomina el Hambre de Piel, entendido como la
necesidad del ser humano del contacto fisico para poder desarrollarse desde la
tierna infancia de buena manera y que neuronas claves no se mueran en el
proceso de crecimiento. (informe que anexo a este escrito).

3. Ahora bien, el juzgado no tiene en cuenta que mi representada LAURA
VALENTINA GARZON, lleva mas de ocho afios fisicos de detencion, y en su
reclusorio ha desarrollado actividades de trabajo que le han permitido la
redencion de su pena y de conformidad con el reconocimiento de la redencion
admitida por su sefioria en la providencia fechada 20 de abril de 2023, ha
descontado mas de ciento veinticuatro meses (124), es decir, que ha cumplido
maés de la mitad de su condena.

4. Senora juez, LAURA VALENTINA viene presentando graves quebrantos
de salud que se manifiestan por una perdida de peso injustificada, perdida de
cabello y el Centro Carcelario no le ha permitido una adecuada consulta y
tratamiento médico que requiere con urgencia.

Resulta claro acudir entonces a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR,,
Sentencia SP1251-2020, Radicacion N° 55.614, diez (10) de junio de dos mil
veinte (2020)
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Resulta entonce3s aplicable de acuerdo a la situacion regulada en el art. 38-2
del C.P., igualmente aplicables a eventualidades en que ésta se concede
atendiendo la condicion de cabeza de familia del sentenciado, dado que en
ambos institutos tiene cabida la valoracién del desempefio personal, familiar,
laboral y social del sentenciado, de cara a evaluar si la reclusion domiciliaria
pone en peligro a la comunidad.

De lo que se trata, se afirmd en dicha decision, es de valorar la condicion del
sentenciado en esos ambitos, frente al cumplimiento de la finalidad del
instituto y los fines de la pena.

Cumplido el aspecto objetivo, consistente en la no superacion de determinado
tope punitivo, cuyo equivalente en el art. 1° de la Ley 750 de 2002 es la
condicion de ser cabeza de familia, la ejecucion de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el domicilio del sentenciado siempre que el juez pueda
decidir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad.

De ahi que la mera invocacion, genérica o abstracta, a la gravedad de la
conducta tipificada en la ley penal, desarticulada de un analisis particular y
concreto sobre el peligro para la comunidad, por si misma, no es suficiente
para negar el beneficio. En el d&mbito de la sustitucion de la prision, la
gravedad del comportamiento no ostenta una condicion retributiva que
automaticamente obligue al juez a ordenar la reclusion en prision. No. Tal
factor ha de integrarse al desempefio del condenado, en sus esferas personal,
familiar, social o laboral, dependiendo la especifica modalidad de conducta
por aquél desplegada. En ese entendido, ha de integrar la ponderacion y
aplicarse funcionalmente como criterio proyectivo o predictivo sobre la
posibilidad de que el cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en
peligro a la comunidad.

Cotejando los hechos de la conducta punible de LAURA VALENTINA con el
contenido factico de la sentencia traida a sustento, la ocurrencia de los hechos,
para nuestro caso, data del afio 2014, resultando entonces aplicable el art. 38 B
del C.P. -adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014-. Por ello se
incumple el factor objetivo, dado que todos los delitos por los que se procede
superan, en el minimo de pena, el término de ocho afios de prisién. Ademas, el
art. 68 A idem, al que remite el num. 2° de la norma, impide la concesién de la
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prision domiciliaria a sentenciados por delitos dolosos contra la
administracion publica, como lo son el cohecho propio, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y el interés indebido en la celebracion de
contratos.

“La misma sentencia expresa que: “Por ello, en su condicion de norma -y
modalidad especial para evaluar la procedencia de la suspension de la
prisién carcelaria por domiciliaria, el ad quem acudié al art. 1° de la Ley 750
de 2002, en conjuncion con la jurisprudencia de esta Sala, al fijar como
requisitos: “i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicion de
padre o madre cabeza de familia; ii) que su desempefio personal, laboral,
familiar y social permita inferir que no pondra en peligro a la comunidad o a
las personas a su cargo; iii) que la condena no haya sido proferida por
alguno de los delitos alli referidosl0 y iv) que la persona no tenga
antecedentes penales.”

Teniendo en cuenta que en la solicitud elevada para el otorgamiento del
beneficio, se cumplen todos los requisitos a que se refiere la jurisprudencia de
la Alta Corporacidn en materia penal, atras mencionada, es decir, que LAURA
VALENTINA; 1. Tiene la condicion de madre cabeza de familia, 2. Su
desempefio personal, familiar y social, asi como su conducta durante el tiempo
que ha purgado su pena, mas de nueve afios, permite inferir que no pondré en
peligro a la comunidad, a su familia, y mucho menos a sus personas a cargo,
3. La condena no se profirio por lo s delitos sefialados en la ley, y, 4. No
tiene antecedentes penales

FUNDAMENTOS DE DERECHO,

Fundamenta esta peticion lo sefialado en la Ley 750 de 2002, Ley 1232 de
2008, articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Recibiré notificaciones en mi oficina ubicada Av. Calle 68 57-36 de Bogota,
correo electrénico eduardomejiam@hotmail.com, celular 3124494466.

Sefiora juez, ruego valorar estos argumentos para que ellos acudan a la
revocatoria de su providencia y en su lugar conceder a mi representada el
beneficio de la detencion domiciliaria, en el lugar de su residencia, para la
terminacion del cumplimiento de su condena.
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En caso de que no lleven a su convencimiento, le solicito concederme el
recurso de alzada para ante el superior,

Del sefior juez, rgspetuosamgente,

£19.359.053 de Bc
. 48.225




