
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  25359 – 23  
Condenado DIEGO FERNANDO MORALES GUARNIZO 
C.C # 1033750749 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 18 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 1573 
del TRECE (13) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 19 de enero de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  25359 
Condenado DIEGO FERNANDO MORALES GUARNIZO 
C.C # 1033750749 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 20 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de 
Enero de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 







SEÑOR 
JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogotá 
Referencia: Recurso de Reposición en subsidio de Apelación  
Proceso: 11001-60-00-015-2013-11497-00 
Condenado: DIEGO FERNANDO MORALES GUARNIZO  

 

Yo JOSE JAIRO DELGADO ZABALA, identificado con cedula de ciudadanía No. 

85477211 de Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 186428 del CSJ. Obrando en calidad 

de apoderado judicial del señor DIEGO FERNANDO MORALES GUARNIZO, identificado 

con cedula de ciudadanía No. 1033750749  de Bogotá, quien se encuentran condenado y 

privado de la libertad en el Prisión Domiciliaria ubicada en la Carrera 18Q Bis No. 78 A sur 

-23,antigua nomenclatura, nueva Carrera 18Q bis No. 79ª-23 sur  , presento dentro del 

término de ley  RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION 

en contra de auto de fecha lunes 13 de diciembre de  2022 en el cual se revoca el beneficio 

de prisión domiciliaria a mi prohijado. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DENTRO DEL AUTO QUE NIEGA. 

 Basa su decisión en el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014, que dentro del expediente existe 

informe del inpec con radicado No. 2022IE0089679 en donde manifiestan que mi prohijado 

se ausento de su sitio de reclusión para los días 12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, 

del mes de octubre de 2022, que se intenta notificar a mi prohijado para el traslado del 477 

para que indique el motivo de los traslados sin autorización de su casa pero no fue posible.  

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO  

Frente a lo anterior es bueno resaltar al despacho que repongo la decisión teniendo en 

cuenta que no es cierto que mi prohijado se haya desplazado de su residencia a diferentes 

puntos de Bogotá según el informa presentado y aun mas cuando mi cliente de forma 

personal se presentó al Despacho para el mes de noviembre del presente año a manifestar 

que el brazalete estaba presentando fallas dado a que se encontraba en todo momento 

emitiendo alertas o alarmas dentro de su residencia, así mismo manifestó que el INPEC o 

el CERVI durante su estancia en la prisión domiciliaria realizo visita alguna y a la fecha no 

la ha realizado para verificar el estado del brazalete y constatar si realmente este está 

emitiendo información errada de traslados o salidas del inmueble, que es una garantía al 

debido proceso que lo mínimo antes de emitir una decisión de esta orbite o dentro de la 

misma se ordene al INPEC se realice una verificación real teniendo en cuenta que la 

desicion fue del mes de diciembre y aun así mi cliente nunca fue notificado , que podemos 

evidenciar que la dirección que aparece en el Despacho posiblemente esta errada dada a 

que la dirección real es Carrera 18 Q Bis No. 79ª-23 Sur y no como aparece en el Despacho 

como  Carrera 18Q Bis No. 79ª SUR -23 SUR, este tipo de nomenclatura no existe en 

Bogotá y puede o pudo haber generado error al momento de tratar de notificar a mi 

prohijado , se debe entender que aquí la duda es a favor de mi prohijado . 

Por ellos su señoría al no haber una explicación razonable frente al traslado del 477 a mi 

prohijado y que no se surtieron otros mecanismos como envio de correo electrónico o 

llamada telefónica para constatar realmente la dirección y poder notificar la decisión carga 

que recae para este caso en cabeza del juzgado o del notificador se vulnera de manera 



directa el derecho a la defensa de mi prohijado dado a que no pudo defenderse 

oportunamente pero encuentra esta defensa que si notifican a mi prohijado de la decisión 

para presentar recurso ya frente de la revocatoria. 

Por lo anterior su señoría pido se reponga la presente decisión y se oficie al INPEC para 

que realice la respectiva revisión del brazalete de mi prohijjado y se presente el respectivo 

informe si este esta fallando y generando informes errados al Despacho , dado a los 

reportes que genera como si mi cliente en un solo día se ausentaba mas de cuatro veces 

de su sitio de reclusión como si estuviera gozando de la libertad, hay que tener en cuenta 

su señoría que mi prohijado para el mes de diciembre con los descuentos y el pago 

intramural de esta condena ya tenia el beneficio de pena cumplida la cual no iba a 

entorpecer con salidas de su casa y menos aun cuando es conocedor del mecanismo 

electrónico puesto en su pierna. 

Por lo anterior de manera respetuosa Solicito REPONER la decisión teniendo en cuenta 

que el Juzgado 23  de Ejecución de Penas de Bogotá, al momento de su análisis no tuvo 

en cuenta ordenar antes de proferir su decisión oficiar al INPEC para que ellos hicieran lo 

pertinente frente al reporte generado y más aun cuando hay una manifestación expresa por 

parte de mi cliente ante el juzgado frente a las anomalías que se estaban presentando y 

que no es desconocimiento del juzgado a estas fechas de una revocatoria , en el evento de 

no resolverse favorablemente el presente recurso, en los mismos términos sustento el de 

APELACIÓN propuesto como subsidiario. 

Atentamente 

 

JOSE JAIRO DELGADO ZABALA 

Abogado 

TP. 186428 




