
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  13890 – 23  
Condenado RICARDO GOMEZ FORERO 
C.C # 3262413 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 26 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 1232 
del QUINCE (15) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el 
término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 27 de Octubre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  13890 
Condenado RICARDO GOMEZ FORERO 
C.C # 3262413 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 30 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de 
Octubre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 



N. U. R. 25269 61 08 004 2016 80353 No. Interno: 13890^
Condenado: RICARDO GOMEZ FORERO

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
Cárcel: CPMS BOGOTA -MODELO-
Decisión: Niega prisión domiciliaría y estese a lo resuelto
Interlocutorio No. 1232^

República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Veintitrés (23) de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

Bogotá D. C., septiembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se decidesobre la solicitud prisión domiciliaria y libertad condicional formulada por el sentenciado RICARDO GÓMEZ FORERO con
base en la documentación allegada.

ANTECEDENTES

RICARDO GÓMEZ FORERO, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Facatativá(Cund.), mediantesentencia del
cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a la pena principal de ciento cincuenta y seis (156) meses de prisión y a las
accesorias de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor de la
conducta punible de acceso camal abusivo con menorde catorce años, negándosele el beneficio de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que fueconfirmada por el Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Cundinamarca
(Sala Penal)el 5 de noviembre de 2020. Y, porauto del 26 de febrero de 2021, elTribunal Superiordel Distrito Judicial de Cundinamarca
(Sala Penal), declara desierto el recurso de casación.

Con ocasión de la sentencia tenemos que RICARDO GÓMEZ FORERO, se encuentra privado de la libertad desde el 26 de febrero de
2017 a la fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38 G DEL C.P.

Para estudiar la sustitución del cumplimiento de la pena de forma intramural por la prisión domiciliaria, se tendrá en cuenta lo contenido
en el articulo 38 G del Código Penal, el cual fue adicionado por el artículo 28 de la ley 1709 de 2014, que reza:

"Artículo 28. Adiciónase un artículo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G La ejecución de lapena privativa de lalibertad se cumplirá en ei lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 388 del presente
Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciada por alguno de lossiguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; usode menores de edadparalacomisión de delitos; tráfico de migrantes;
trato de personas; delitos contra lo libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para deliriquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicos con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administración de recursos con actividades ten^oristas yde delincuencia organizada; financiación del tenrorismo
y administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el artículo 375 y el Inciso 2° del artículo 376 del presente código".

Como quiera que elartículo 38G delaley 1709 de2014, establece que tendrá derecho al beneficio delasustitución delapena intramural
"porla ejecución dela pena privativa dela libertad en la residencia, el condenado que haya purgado la mitad (1/2) dela pena impuesta,
' ál realizar laoperación matemática respectiva eneste caso, con la pena endefinitiva impuesta deCIENTO CINCUENTA YSEIS (156)
, MESES DE PRISIÓN impuesta lé corresponde descontar SETENTA Y OCHO (78) MESES de prisión para gozar del mencionado
beneficio,

• En elpresente caso se tiene que sentenciado RICARDO GOMEZ FORERO, se encuentra privado de la libertad desde el26de febrero
, de 2017;a la fecha, lo que indica que al día de hoy tiene un total de descuento físico de pena deSETENTA YOCHO (78) MESES Y

VEINTIUNO (21) DIAS, aunado al tiempo.reconocido por redención de penas en la etapa de la ejecución conforme el cuadro quese
relaciona a continuación:

No. Juzgado . Fecha No.
Auto

Tiempo

1. J23 EPMS de Bogotá 21/oct/21 1651 376 días

2. J23 EPMS de Bogotá 22/jun/22 697 62.5 días

3. J23 EPMS de Bogotá 05/ago/22 906 68.5 días

4. J23 EPMS de Bogotá Q5/jUl/23 864 113

TOTAL 620 días (20 meses v 20 días)

Si se efectúa elcómputo del tiempo que'el condenado lleva efectivamente privado de lalibertad a ta fecha, más laredención depena
reconocida se tiene un tiempo de NOVENTA YNUEVE (99) MESES YONCE (11) DÍAS, es decir, cumple con las1/2 partes de la
pena. • ^

Apesar que secumple elrequisito objetivo, no sucede lo mismo con el factor subjetivo, por cuanto enel sub-Üte no resulta procedente
el sustituto penal invocado dado que elpenado fue sentenciado por el delito de acceso carnal abusivo con menor decatorce años
enconcurso homogéneo ysucesivo, asíes que la Ley 1098 de2006, Código deInfancia yAdolescencia, vigente para la época de
los hechos (junio y julio de 2016) prohibe el otorgamiento de esta clase de subrogados a-'quienes hubieran sido condenados por
conductas punibles que atentan contra la libertad sexual cuando la víctima es uri menor^de edad, aspecto que tiene una enorme
relevancia, pues setrata de proteger a nuestros niños, niñas yadolescentes, debiendo prevalecer dicha consideración en virtud de lo
establecido en el articulo 44 de la Conslitución Política. Veamos;
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-ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad do/osa, delitos contra la libertad. Integridad y formación sexuales, osecuestro, cometidos contra niños,
niñas y adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas:
1....

5. A/o procederá el subrogado penal de Libertad Condicional previsto en el articulo 64 del Códiao Penal.

8. Tampoco procederá ningún otro beneficio osubrogado judicial o administrativo, salvo ios beneficios por colaboración consagrados
en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. (Subrayas fuera del texto).

Es decir a quienes hayan sido condenado porel delito de acto sexual cuando la victima sea un menor de edad, está plenamente
prohibido cualquier beneficio judicial y administrativo, aspecto este que tiene una enorme relevancia, pues se trata de proteger a
nuestros niños, niñas y adolescentes, debiendo prevalecer dicha consideración en virtud de lo establecido en el articulo 44 de la
Constitución Polifíca.

No sobra indicar que ellegislador dentro desus ámbitos decompetencia y en desarrollo delapolítica criminal decidió prohibir estos
beneficios para proteger a un grupo especial de población vulnerable como son los niños, niñas y adolescentes, legislación que se
encuentra vigente.

Sobre laprohibición legal de los subrogados penales, señaló la Corte Constitucional en sentencia T-718 de2015;

"Finalmente se precisa que el asunto sub examine no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuración legislativa, lafunción de lasanción penal, laresocialización del penado ylaprotección aios menores victimas dedelitos,
entre otros, a través delaprohibición debeneficios ost/íirocrados, en tanto que ¡aredención de pena es una institución diferente
ytal como seencuentra regulada en laley 65 de 1993, respeta las funciones preventiva yretributiva de la punición, porque aún con el
descuento alque accede eldemandante, la condena conserva laproporcionalidad que inicialmente lefue impuesta". (Negrillas fuera
del texto)

Bajo los anteriores planteamientos se NIEGA a RICARDO GÓMEZ FORERO la prisión domiciliaria, además el delito por el cual fue
condenado excluido decualquier beneficio ordenándose enconsecuencia quepermanezca privado desu libertad para el cumplimiento
de la pena

LIBERTAD CONDICIONAL

Ingresan las diligencias seguidas en contra del sentenciado RICARDO GÓMEZ FORERO con solicitud de libertad condicional.

Al respecto, se tiene que este despacho por auto del seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023), resolvió negar la concesión de la
libertad condicional alsentenciado,,en razón a laprohibición legal existente por eldelito cometido contra un menor de edad. Asu vez,
se observa que la solicitud pr^ntada essimilar a la ya resuelta con anterioridad.

Respecto de las peticlones-ya resueltas en su oportunidad, sostuvo, la Corte Suprema de Justicia en auto No. 13024 del 26 de enero
de 1998. "no procede la tramitación de solicitudes que repiten cuestíonamientos anteriores, respondidos en forma oportuna ydebida,
cuando se basan enlamisma realidad probatoria y reiteran identidad derazonamiento jurídico". Yasí loreiteró la Corte Constitucional
en sentencia T-267/17:

"Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en debida forma, demanera que laconducta de su titular
noresulte contraria a labuenafe. la moral, las buenascostumbres y a iosfines sociales y económicos delderecho. Específicamente,
en materia de accesoa la administración dejusticia, y de formulación de peticiones antelas autoridades judiciales en elmarco de un
proceso judicial, no procede la tramitación de solicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por la autoridad competente, los
cuales hayan sido respondidos en forma oportuna ydebida, siempre ycuando (i) sebasen en lamisma realidadprobatoria y. (ii) reiteren
identidad derazonamiento jurídico. Asi. cuando una autoridad se enfrente a una petición reiterativa yaresuelta, ésta puede remitirse a
lasrespuestas anteriores sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudje, eljpndo, deMsustenta en los principios de eficacia yeconomía en la laborjudicial". " ' t] Z m p
Bajo tales parámetros, frente asolicitud presentada por el sentenciado, ytenlán^en cu^a queSfue te^a en cuenta pa® res
de manera previa, deberá ESTARSE ALO RESUELTO en proveído del 6de jut^de 20^^ t¡3 cr rr «-•

OTRAS DETERMINACIONES: OFICIAR al establecimiento carcelario m1>c®o sollc
acompañados yconducta que registre el interno desde abril de 2023 a la fecha.3

En mérito de lo expuesto elJUZGADO VEINTITRÉS (23) DE EJECUCIÓN DESENAS

itando r

Y MEDIE

D.C., 3,
RESUELVE;

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado RICARDO GOMEZ FORERO que a 1.
NUEVE (99) MESES YONCE (11) DÍAS.

SEGUNDO: NEGAR LA PRISIÓN DOMICILIARIA DEL 38G DEL C.P. alse^te
expuestas en precedencia.

TERCERO: ESTESE ALO RESUELTO en el auto de fecha 6de julio de 2023|e ilo con( íinlente
CUARTO; DAR CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones yREMITIR COf^de es
Establecimiento Penitenciario quevigila su pena, j ^

Contra esta providencia proceden los recursos de ley
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