SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 410016000586200703106-00
Ubicacion 8091 — 23

Condenado WILSON ACOSTA RODRIGUEZ
C.C # 93085554

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 294 del
VEINTIUNO (21) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de abril de 2023.

Vencido el término del traslado, S| I NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 410016000586200703106-00
Ubicacién 8091
Condenado WILSON ACOSTA RODRIGUEZ
C.C # 93085554

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Mayo de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Mayo de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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Delito: homicidic agravado y porta fegal de amas
Reeluslén: COMPLELD CARCELARIQ Y PENITENCIARIO DE BOGOTA PICOTA
Decisidn; niega redesificacion, niega prisién domiciliara
Interlocutorio No. 294
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Juzgado Velntitrés {23) de Efecucién de Penas
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y Medidas de Saguridad do Bogota \Q“(Q-
Begota D, C., mar2ao velntiuno (21) de dos mil velntitrés {2023),
sfesit>
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redosficacion de la pena conforme sentencia C 014 /2023 que declarar
inaxequible fa expresién "sesenta (60) aifos”, cantenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, efectuada
por el sentenciado WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, asl como respecto de la prion domicialiia del 36 G
del C.P y/o la libertad conditional

ANTECEDENTES

WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Garzén
(Huila), mediante sentencia adiada el doce (12) de agosto del afic dos mil diez (2010), a |la pena principal
de cuatroclentos trelnta y nueve (439) meses do prisién, a la pena accesoria de irhabiliacién para el
eferciclo de derechos y funclones ptblicas por el mismo lapse de fa pena principal, como autor respansable
de la conducta punible de homicidio agravado y porte fegal de armas, negandole el beneficio de [a
suspensitn condicional de pena y la prisién domiciliaria, EL Tribunal superior de Neiva, en proveldo del 23
de septiembre de 2010, medifico respecto a la pena accesoria fijindola en 10 afcs-.

Como consecuencia de fa investigacion y posterior sentencia, el sefior ACOSTA RODRIGUEZ, registra
privade de la libertad, desde el 26 de marzo de 2009 {en verificacion)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD
DE LA REDOSIFICACION

Para abordar la peticién def sentenciado, en la que solicita redosificacion punitiva conforme las reglas
generales de la constitucion y 1a senté C -014-2023 de |a corte Constitucional que tumbo fa modificacién
de [a ley 2197 de 2022 para que en Colombia la pena méxima fuera de 60 arfos.

Pravio a entrar a dar respuesta sobre el problema jurfdico, resulta acertado hacer mencién def articulo 38
de la ley 906 de 2004, que es el fundamento legal para que los jueces de Ejecucién de Penas asuman la
competencia de [a vigilancia de [as sentencias y de los distintos escenarios juridices que $& generan dentro
de [a ejecucidn de la misma y que establece en su numeral 7%

"ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces
da efecucién de penas y medidas de seguridad conocerdn de las siquientes actuaciones:

7. De la aplicacidn del principio de favorabilidad ¢uando debido a una ley posteror hubiere lugar a
reduceion, modificacion, sustitueidn o extincion da la acclén penal. (Negrilta del despacho)

De igual modo, e! artlculs 459 ibidem, seriala qua la "(...) ejecucidn de la sancidn penal impuesta mediante
sentencia ejeculoriada, comesponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervision y confrol del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacién con el juez de ejecucidn de psnas'y medidas
de seguridad.”.

Bajo tal contaxto, el articulo 38-T de 1a Ley 806 de 2004 fija la competencia a los jueces de efecucion de penas
y medidas de seguridad, para decidir sobre 1a redosificacién o reduccidn de la pena coando se relinan des
condiciongs: i) La nueva norma surfa can posterioridad a la ejecutoria del fallo, esto es, dentro de la fase
de la eJecucisn de la sentencla v i), Haya lugar a la aplicacion del principlo da favarabilidad debldo a la
existancia de un camblo legislativo faverable al condenado.

Por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su vigencia, sin embargo, de
confermidad con lo dispueste en el articulo 29 de Ja Constitucién Politica y el articuld 6° del Cédigo Penal
“En materia penal, la ley permisiva o faverabla, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.”

Sobre este principio, sefiald la Corte Constitucional en sentencia: C-592 de 2005:
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“Ta favorabilidad censtituye una excepcidn al principio de irelroactividad de Ja ley, pudiéndose aplicar
en su desamollo una ley posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos mds
alld de su vigencia {ultractividad), slempre que en algin momanto haya regido la actuacién y que -
desde luego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado, {...) Asf, en el caso
do sucesidn de leyes en el iempo, si la nueva ley es desfavorabls en relaclén con la derogada, dsta
serd |a que se siga aplicando a todos fos hechos delictivos que se cometieron duranta su vigencla,
que e$ lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. .

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva lay contiene pravisiones mas
favorables que las contempladas en Ja ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia®.

Para entrar en contexio es menester sefialar desde ya que no le asists razén & condenado, en primer lugar
cuande pretende por faverabilidad la aplicacidn de la sentencia © — 014 de 2023 mediante la cusl la Corte
Constitucional entre otras declara inexequible la expresidn sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 .
do la Ley 2197 de 2022, como puede evidenciarse la nomma en comenlo y declaratoria de
Inconstitucionalidad na ha sido aplicada a lo largo de este proceso, pues la pena impuesta en la sentencia
aqul impuesta es de 36 afios y 7 mesas, esta lejes de superar la méxima pena que hoy en dia estd
vigente an Colombia, es asi que no hay lugar a efectuar ninguna rebaja de pena, aunada a ello, cierto es
que de haber existid alguna inconformidad frente a la dosimetria penal, debid haber hecho uso de los
recursos legales en su oportunidad procasal,

Por tante, no avisara esta ejecutora algin cambio de legislacién que favarezca e implique una vatoracién
por parte de este ejecutor de penas, no encontrado fundamento jur(dico a la peticién del condeno WILSON
ACOSTA RODRIGUEZ, pues de haber pretendide dosificacion diferenle por considerar que la pena
impuesta era desproporcional, debid haberlo solicitado ante el juzgado de conocimiento, pues en este
esladio procesal ro es permitido, si lo que pretende es la refonma de la sentencia, debe indicarse que la
misma se encuentra en fimee, hizo ya trdnsilo a cosa juzgada, de manera que en el actual momento
procesal le esta limitade al funcicnario judicial que vigila el cumplimiento de la condena impuesta entrar a
revisar, reformar o revocar el falla, de confanmidad con lo previsto en al articulo 412 de la Ley 600 da 2000,
mal puede pretender el penado que nos arroguemos funciones da ofras Instancias para comregir supuestos
yerros, o revivir otapas ya superadas, pues ello implicarfa clara infraccién a los articulos 6° Y 121 de ta
Conslitucion Pelltica, amén de incurrir en, por lo menos, un abuso de autoridad, m4s aun cuando o que se
pratende, en dltimas, es la remocién de la fuerza de la cosa juzgada material, a la que se e ha dado el
cardcter de derecho fundamental per parte de la Honorable Corte Constitucional en su sentancla C-543182.

Asl mismo, debe indicarsela que dicha decisién se encuentra amparada por |la presuncién de acierio y
legalidad, méxime si se tiene en cuenta que estos despachos asumen "ipso Jure’ su competencia funcional
precisamente a partir de la adquisicién de firmeza de fales condenas, lo cual presupone que los sujetos
procesales tuvieron todas las oportunidades de controvertir fas pruebas e inferencias de los funcionarios
judiciales, recurrir sus decisiones, solicitar nulidades, etc. As! mismo existe otro medio valido como es la
accion de tutela, yfo revisidn da revision para que la perscna condenada, pueda ejercer sus derechos y
restabl las fallas pre les, si a ello hublers lugar,

En este orden de ideas, es claro, que con posterioridad al falfo proferido contra WILSON ACOSTA
RODRIGUEZ, no se verifica el fanémeno juridico de transito de legisfacién, quedandcle a este Despacha
sdlo vigilar y controlar la sancién Impuesta, por tanto el Despacho NEGARA la REDOSIFICACION
Impetrada.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Como quiera que corresponde a este Despachc‘» entrar a emitir pronunciamiento scbre el beneficio de la
livertad condicicnal salicitado por el sentenciado WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, se abordara el mismo
con base en las disposiciones legales contenidas en el articulo 30 delaley 1709 de 2014, el cual establece:

“Artfculo 20. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: Artlculo B4,
Libertad Condicional. El Juez, provia valoracidn de la conducta punible, conceders la libertad
condicional a la persona condanada a pena privativa de !a libertad cuando haya cumplido con los
sigulentes requlsitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes do la pena.

2. Que su adecuade desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centso de reclusién permita supener fundadamente que no existe necasidad da continuar la ejecucion
de la pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez comgpetente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegades a la acluaczion, la existencia o inexislencia del arraigo,
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En todo caso su toncesién estard ditada a la rep ién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantla persenal, real, bancaria ¢ acuerdo de pago, salvo que
se demuestre Insolvencia del condanado,

El tiempo que falte para el cumplimiento de [a pena sa tendra como periodo da prueba®,

Como qulera que el articufo 64 del Cédige Penal, actualmente establece que tendré derecho al beneficio
dalaliberiad condicional el condenado que haya plido las tres quintas partes (3/5) de la pena Impuesta,
al realizar la operacion matemdtica respectiva, con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente
€aso, esto es, (438) meses da prisidn, se establece que el aqui sentenciado debe cumplir un términe para
gozar dal (rjnencionado beneficio de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES (263) MESES Y DOCE (12) DIAS
DE PRISION.

Asl las cosas se Hiena gue WILSCON ACOSTA RODRIGUEZ, registra privado de la liberlad desda el 26 de
marzo da 2009, lo que indica que tiena un fotal de descuento fisico de la pena de (167) mase 25) d(as,
aunado al tiempo reconocido por redencitn de penas an fa etapa de la ejecucidn conforme ef cuadro que
se relaciona a continuacién;

No. | Juzgado Fecha Tiampo
1. J1 EPMS de Ibagjud 19 de marzo de 2015 221 dlas (abr/11 & mar/14)
2 J1EPMS de |bagué 29 da mayo de 2015 47 dlas {ago a dicl14
3 J1 EPMS de |bagué 27 de marzo de 2017 203.5 dlas {ene/15 8 sep/16)
4. J1 EPMS de lbagué de agosto de 2018 220 dias {oct/16 a mar/18)
5. J1 EPMS de lbagué 26 de octubre/18 35 dlas (abr a jun/18)
6. J1 EPMS de Ibagué 23 ds abril de 2019 74 dias (julic a diciembre de 2018)
7. J23 EPMS de Bogota 24/mayl2022 293 dias (julif19 a dief21))
8. J23 EPMS de Bogota 21/ de diciembre da 2022 56 dias (ene ajuns22)
TOTAL 1149.5 dias (38 meses y 9.5 dias }

Si se efectia el cémputo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la liberiad a la fecha,
més la redencldn de pena reconccida se tiene un tiempo de DOSCIENTQS SEIS (206) MESES Y CUATRO
PUNTO CINCO (4.5) DIAS, es detir no cumple aun las 3/5 partes da la pena.

Bajo tal contexto, no pusde abordarse el estudio de los demds requisitos exigidos en el art. 64 del C.P.,
tomandose eflos excuyenles, sin embargo, no sobra indicar que el cumplimients ded raguisilo obetivo

lablecido en la Jegistacidn para la abtencién del benaficio de la libertad condicional no es el Gnico elemento
que se tiena en cuenta a la hara de conceder el subrogado, pues de conformidad con la nosma el Juez de
Ejecucion de Penas previa valoracién de Ja conducta puaible que hublere hecho el fallador y el compartamiento
en reclusidn, después de un estudio del caso en concreto, determinard la procedencia o no del beneficio.

Bajo los anteriores plantearnientos, se NIEGA a WILSON ACOSTA RODRIGUEZ el subrogado da la libertad
condicional, por no reunirse los requisitos establecides an el articulo 64 del Cédigo Pena), ordendndose en
consecuencia quo continie privado de su libertad para el cumplimiento de ka pena,

PRISION DOMICILIARIA

Conforme lo anterior, se procederd a analizar la prision domiciliaria del art. 38 G dal C. Penal, Para estudiar
la sustitucién del cumgplimiento de la pana de forma intramural por la prision domiciliaria, se tendrd en cuenta
fo contenido en el aticulo 38 G def Codigo Penal, el cual fue adicionado por el erticulo 28 de I ley 1709
de 2014, que reza:

“Artfculo 28. Adicidnase un articulo 386 a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Artfzula 3BG La ejecusién de la pena privativa de la ibertad se cumplicd en &l lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de Ja condena y concurran los presupuestos
contemplados enlos numerales 3 y4 del articufo 388 del presents Codigo, excepto en fos casos en
gtie ol condenado pertenezea al grrpo famiiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los sigulentes delitos: genocidio; contra e derecho Intemacional
humantitario; desaparicidn forzada; secuestro extorsiva; tortura,; desplazamlento forzado; tréfico de
mancres; uso de menores da edad para la comislon de delltos; trifico de migrantes; trate de
personas; delitos contra lo fibertad, integridad y formacién sexuales; extorsign; conclerto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usumpaclén y abuse de funciones piblices con fines
terroristas; financiacion del terrerismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacitn de! terrorismo y
administracién de recursos refacionados con actividades terraristas; fabricacidn, trafico y porte de
armas y municionas de tso restringido, uso privativo de los fuerzas amadas o explasivos; delitos
relacionades con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
2* del artlfculo 376 del presente cédige”. (Negrilla fuera del texto)
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Como quiera que el articulo 38G de fa loy 1709 de 2014, establece que tendrd derecho al beneficio de fa
sustitucion de la pena Intramural por la ejecucidn de la pena privativa de la fibertad en la residencia, el
condenade que haya purgado la mitad (1/2) de la pena impuesta, al realizar la operacion matemdtica respectiva
en sste case, con la pena en definiliva impussta de (439) meses da prisidn impuesta ls comesponde haber
descontado DOSCIENTOS DIECINUEVE PUNTO CINCO (219.5) MESES, para gozar del mencionado
beneficia.

Conforme sa determiré en acapite anterior, el penado a WILSON ACOSTA RODRIGUEZ registra como
tiempo flsico descontado DOSCIENTOS SEIS {208) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO {4.5) DIAS, es
decir no cumpla aun la mitad de Ja pena, basta estos planteamientos para NEGAR LA PRISION
DOMICILIARIA

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redosificacion y/o reforma de la sentencla pretendida por el condenado
a WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, identificado con la C. de C, No, 93085554

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional al sentenclado a WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, de acuerds
con lo expuesto en la pate motiva,

TERCERO: NEGAR LA PRISION DOMIGILIARIA al sententiado a WILSON ACOSTA RODRIGUEZ por
las razones expuestas.

RECONOCER al sentenclado WILSON ACOSTA RODRIGUEZ, como liempo fisico y redimido un total
DOCIENTOS SEIS (206) MESES Y GUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS

CUARTO: REMITIR COPIA da esta decisiéon a la Oficina Juridica del Establecimients Penitenciario donda el
interno purga la pena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA
JUEZ

rCen’tro de Servicios Administrativos Juzgado-de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad

Enla Fecha Notifiqué por Estado Mog
(@ fo4( 12

La artericr Providencia ..

=5

la Secretari_a:
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BOGOTA D.C 29 MARZO 2023

Seﬁor'es:

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL; ejcp2Z3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E. S. D.

APELACION A LA DECISION DE NEGATIVA

Ref.: REDOSIFICACION PUNITIVA PRIVACION DE LA LIBERTAD Notificado en Centro

Carcelario

s Conductas; ABANDONO SEGUIDO DE LESION O MUERTE.

. . Cui No- 410016000-586-2007-03106-00

WILSON ACOSTA RODRIGUEZ C.C. 93.085.554 En privacion de la libertad en centro carcelario picota,
y con las facultades que me otorga la constitucidn y la ley como penado dentro del proceso de la referencia
en punto a presentar LA REPECTIVA APELACION DE LA NEGATIVA DE REDOSIFICACION
PUNITIVA conforme a la reglas generales de la constitucién v la ley C-014-2023, Corte
Constitucional LEY 890 DE 2004, ART 37 DEL C.P,, art 23 del C.N., ley 1755 de 20185. Notificado en
Centro Carcelario. EN RELACION A LA REDOSIFICACION Y OBTENCION DE BENEFICIOS POR,
FAVORABILIDAD.

L FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO:

1. Seniencia 12 AGOSTO 2010 por las conductas ABANDONO SEGUIDO DE LESION O MUERTE.
CONDENA DE 439 MESES DE PRISION. 36 ANOS.

Privacion delalibertad centro carcelario o domiciliaria si es del caso. Fisico (155 MESES).
Redencidn aproximada (48 MESES.}

Juez quien vigila la pena JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Fallador JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO



SUSTENTO Y CONSIDERACIONES DEL AQUO

En consideraciones el a-quo en marco que la jurisprudencia determino la reduccion de pena a los

condenados porla pena de 60 afios.

Codigo de Procedimiento Penal

Articulo 38. De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad

Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se

cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en casi de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos

distintos contra la misma persona.
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza,

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.
6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad.
Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desentienden, y la forma como se

cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcidn, participaran con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion en
todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las
respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables
del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas Se lo estima conveniente podra ordenar las
verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

g
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancién penal.

Leamas:




8. De la extincidn de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatorio cuando la norma incriminadora haya

sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

10. De la evaluacion de resocializacion del condenado a prision perpetua que haya cumplido 25 afios de

privacién efectiva de la libertad.

11. Del seguimiento al cumplimiento del Plan Individual de resocializacién de que trata el articulo 68C, ¥ su

continuidad, modificacion o adicién conforme los avances.

PARAGRAFO 1°. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia
para la ejecucion de las sanciones penales correspondersd, en primera instancia, a los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia

corresponderd al respectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 2°. Los jueces penales del circuito y penales municipales conocerin y decretaran la extincion

de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su competencia,

Finalmente se respalda que la pena tan solo es de 37 afios de prision y por ende no daria aplicacion a la

misma en el sentido dela C-014 DE 2023. Sumado a que no hay variacién frente al tépico de redosificacion.

En Ese orden de ideas se tiene que no se dio aplicacion a los argumentos emitidos por la jurisprudencia,

Si bien es cierto hay decisiones de la Corte Suprema de Justicia en donde se habla que la Ley no es aplicable
Yo quiero sefialar que la ley aplicable para cualquier evento y caso ES LA LEY VIGENTE AL MOMENTQ
DE LOS HECHOS, SALVO EL PRINCIPIO DE FAVCRABILIDAD.

Ese GIRO ]urisprudencial viene desde ¢l afio 2005, el 16 de febrero 2005, EN EL RADICADO 23006 este
es un Radicado de Segunda Instancia donde intervienen 9 Magistrados, NO ES DECISION DE HABEAS
CORPUS donde interviene un Magistrado, no es decisién de Tutela cuya decision la toman 3 Magistrados.

Hecho juridicamente relevante Vs. La teoria de la aplicacion plena.



En ese marco a la decision de la Sala Plena, ello significa que efectivamente la ley aplicable es la que esta
vigente al momento de los hechos TANTO PROCESAL COMO SUSTANCIAL salvo que en desarrollo de la

legislacién se tenga que aplicar el P. Favorabilidad.

H. ad-quem se genera una confusiéon e interpretacién sistemdtica en desmedro de la persona privada de la
libertad. ARTICULO 21. Modifiquese el numeral 5 y adiciénese el numeral 8 al articulo 310 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 310, Peligro para la comunidad. Para estimar si la libertad del imputado representa un peligro
futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la
pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias:

-]

8. Ademads de los criterios previstos en el presente articulo, las autoridades judiciales deberdn tener en

cuenta, al momento de realizar la valoracién auténoma del peligro para la comunidad, si la persona fue o

ha side imputada por delitos violentos, ha suscrito preacuerdo, aceptado cargos u otorgado principio
de oportunidad en los Gltimos tres (3) afios por la comisién de delitos contra la vida v la integridad

personal o contra el patrimonio econdémico.

Resaltando; Séptimo, por una parte, la expresion “fue o ha sido imputada por delitos violentos,” contenida en
el numeral 892 del articulo 21 (circunstancias para determinar el peligro para la comunidad a efectos de
imponer medidas de aseguramiento) de la Ley 2197 de 2022 viola el derecho a la presuncién de inocencia.
A juicio de la Sala, impoener al juez de control de garantias el deber de tener en cuenta el hecho de que el
procesado haya sido imputado por delitos violentos en anterior oportunidad para considerar que es un
peligro para la comunidad, supone entender que en el acto de formulacién de imputacion se ha desvirtuado
la presuncion de inocencia, lo cual no ocurre en una etapa tan temprana del proceso penal. Por otra parte,
las expresiones “ha suscrito preacuerdos” y “aceptado cargos”, previstas en la misma disposicién son

exequibles siempre que el juez de conocimiento haya aprobado el preacuerdo o la aceptacién de cargos.

Parala Sala es poéibie considerar que cuando un juez aprueba la aceptacién de responsabilidad expresada
por un sujeto, se ha desvirtuado la presuncién de inocencia de conformidad con lo previsto en la Ley 906 de

2004.

L



Por lo que solicito al Had-quem REVOQUE INTEGRAMENTE la decisién en auto de negativa a la
redosificacion y aplique las rebajas pertinentes en punto a | derecho de igualdad de proceso con mayor

relevancia en un pafs de orden democratico conforme a la constitucion y la ley.

Sin antes advertir que todos los procesos de orden penal deben de ajustarse a las condiciones de igualdad
con otros que por supuesto por el debido proceso y derecho de defensa y aplicacion proporcional en
relacion con los derechos humanos, maxime cuando se trata de personas privadas de la libertad.

Sin que ello implique realizar un estudio constitucional con igualdad de armas a todos los procesos en

relacidn al tés de proporcionalidad e igualdad. Sin que ello genere la aplicacién por penas inferiores a la de

50 afios o en efecto 60 anos en un pais democratico con igualdad de condiciones.

II. NOTIFICACIONES

WILSON ACOSTA RODRIGUEZ C.C. 93.085.554, Recibira notificaciones complejo penitenciario y
CARCELARIO PICOTA INPEC. Ere |

Con respeto seiior juez tener en cuenta misustento.




