SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 254306000000201900001-00
Ubicacion 3395-23

Condenado LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ
C.C#1073152653

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
CUATRO (4) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)

Namero Unico 254306000000201900001-00
Ubicacién 3395

Condenado LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ
C.C # 1073152653

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Agosto de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Agosto de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.

SANDRA MARCELA BECERRA SARMIENTO
SECRETARIA (E)
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N. U. R. 25430-60-00-000-2019-00001-00 No. Intemo: 3395
Condenade: LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ

Delito: concierto para delinquir, trafico de estupefacientes (acumstlados)
Cdrcal: Recluslén de Mujeres de Bogatd “El Buen Pastor”,

Dacislén: Niega libertad condicional

Interlocutorio Auto: 342

Repiiblica de Colombla _

' oy
Ay
o)
Rama Judiclal del Poder Piblico
Juzgado Velntitrés (23) de Elecucidn do Penas

y Medidas do Seguridad da Bogotd
Bogota, D. C., julio cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuehve fa solicitud de libertad condicional efectuada por la sentenciada LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, con basa en
la documentacién aportada por la Reclusitn de Mujeres de Bogotd.

ANTECEDENTES

LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, fue condenada por el Juzgado Primero penal del circuito especiafizade de Cundinamarea,
mediante sentencia adiada el veintinueve {29) de enero da dos mil diecinueve (2019), a las panas principalas da 43 meses
1 dla da prisién y multa de 1.351 SMLMV y 2 la pena accescria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo tapso de la pena principal, coma cémplice del delite de concierto para delinguir agravade, trafico,
fabricacidn, o porte de estupefacientes agravads, negandole el benaficlo de la suspensién condiclenal de 'a ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria, . '

Mediante proveido del 24 de diciembre de 2019, se decreld la AGUMULACION JURIDICA DE PENAS a favor de la
sentenciada LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ respscto de lzs causas 25430-60-00-000-2019-00001-00
25430600000020150000100, 25430600066020170134500, 25430600066020180001000 v 25430600000020180003100
fifando como pena en definitiva acumulada de OCHENTA Y OCHO (88) MESES Y. DIECISELS {16) DIAS DE PRISION. La
cual viene cumpliendo el establecimienta carcelario desde 12 de junio de 2018,

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL: !
Con respacto al andlisis de fa lberiad condlclonal a conceder y tenienda an cuenta este pringipio Constitucional, se dard

aplicacion a lo consagrado en el artlculo 64 del codigo penal morﬁjﬁcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que
establece:

“Articulo 30. Modificase el articuto 64 de [a Ley 589 da 200, el cual quedara asi.

Articulfo €4. Liberlad condicional. Ef Juez previa valoracién do la conducta punible, concederd fa libettad
condicional & la persona condenada a la pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisifos:

1. Que fa persona haya cumplide la tres quintas (3/5} partes de la pena. .

2, Cue su ade do o paio y comy I durante el tralamiento penitenciario en ef centro dg
clusion permila supaner fundadamanta que no existe necesidad de continuar la efecticién de fa pena. oo

3. Que demuestre erreigo familiar y sccial

Corresponde af Juez compelents para conceder Ia liberied condlcional establacer con todos los efementos de prusba
alfsgados a Ia actuacién iz existencia o Inexistencia dei aralgo,

En tode caso su concesitn estd supediiada a la reparacién a Iz victima o al aseguramiento dal page de la
indemnizacidn medianle garantia parsonal. real, hancaria o rcuerdo de pago, salvo que se demuestra insoivencia
del condenado.

Ei tiempo que fafte para el cumplimiento de Ia pena, se tendra como periodo da prueba. Cuando este sea inferior &
tres afios, el juez podrd aumentar hasta en cotra tanto igual, de consideratio necesano.”

Gomo gulera que el articulo 64 del Cadigo Penal, establece que tendrd derecho al beneficio da a libertad condicional, el
condenado que haya cumplide los tres quintas {3/5) partes de la pena acumulada impuesta, al realizar la cperacién
matemitica respectiva, con la pena fijada, esto es, (OCHENTA Y OCHO (88) MESES Y DIECISEIS (16} DIAS DE PRISION,
sa establece que el aqul condenado debe cumplir un término de CINCUENTA Y TRES (53) MESES y GUATRO (4) DIAS
para gozar del mencionado beneficio.

So Uena que LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, viene descontando pena desde el 12 da Junlo de 2018, conforma la medida de
aseguramianto proferida en e radicado nimere 2018-00010 (acumulade), sin embargo, posteriormente también se Impuse
medida de aseguramiento en el radicado 2019-00001 {(acumulado), slendo la boleta expedida en este ltimo radicado la que
fuese consignada en la reclusidn conforma fue se desprende en la consulta del sistema SISPEC, comunicada en oficio 2423,
Por tanto hasia el dfa de hoy ¢e contabiliza a la fecha (60) MESES Y (22) DIAS mis e tiempo reconocido por concapto de
redencion de pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacién sa ha reconocide;

[_Ne.T Jurgado I Fecha I No.Auto] Tiempo ]
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N. U. R. 25430-60-00-000-2019-60001-00 No. Interno: 3395
Condenado; LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ

Delito: concierto para delinquir, trdfico de estupefacientes (acumulades)
Carcal: Reclusidn de Mujeres de Bogotd “El Buen Pastor®,

Deocision: Niega libertad condicional

Interlocuterio Auto: 842

1. J23 EPMS de Bogota 16/0cti2019 1660 7 dlas
2. J23 EPMS de Bogota 26/ago/2020 1121 31 dias
3. J23 EPMS de Bogota 15/enef2021 73 60.5 dias
4. J23 EPMS de Bogotd 16/2br/2021 480 30.5 dias
5. J23 EPMS de Bogold 26juli21 1095 9.5 dlas
6. J23 EPMS de Bogotd 2%/dic/21 2008 2 dias
7. J23 EPMS de Bogatd 01/abrf22 325 28.5 dias
B. J23 EPMS de Bogotd 23unf22 700 24 dias
9. J23 EPMS de Begotd 06/mar/23 235 3.5 dias
1 J23 EPMS de Bogota 08junv23 733 21 dias
TOTA 217.5 dias (T meses y 7.5 dias)

Sise efectia el computo de! tiempo que la condenada lleva sfectivamente privada de la libertad a la fecha, mds 1a redencién
de pena reconocida se tiens un tiempo de SESENTA y SIETE (67) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO {295) DIAS,
es decir, qua satisface el aspecio abjetive exigido por la norma.

Ahara bisn, con relacién al factor da cars bjetiva sa ha de indicar, que dentro del infelio exista resolucién 613 del 05
d8 junio de 2023 axpedida por el centro carcelarls en |3 que emita cancepte favarable a la solicitud de libertad condicional
formuladta por la penada GOMEZ CRUZ, asimismo, obra en el infolio historlal de conducta de fa intema, que da cusnta de
su buen comportamlento durante el fempo que ha estade an caulivetio, sin embargo desde el mes de abril de las actividades
con fines de redencién y resocializacién han sido clasificadas en grado deficiente, igualmente registra sanclanes
disciplinarias por su mat comportamienta .

En refaclén con el factor subjetiva, esto as, la valoracién de 1a conducta punible, cuyo andlisis se drcunscribe a lo seftalado
por e fallador, slendo el juiclo de valor y fa ponderacitn juridica alli ptasmada, los parémetros que guian la decision del juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la
obligacién de no separarse del analisis alli realizado, ssiial la Corte Constitucional en sentencia T-840 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio Jos¢ Lizarazo Qcampo:

‘Ahora blen, como ya Iy indicd Ia Sela, la Sentencla G-757 do 2014, declant exequible la expresién ‘orevia vaforagion de fa
conducta punible” contenida en ef artioulo 30 do Ja Lay 1709 de 2014, actualmente vigenle, "en ef entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jusces da g ién da penas y madidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional da fos isnados lengan en cuenta las ci ias, ei 3os ¥ considerach hechas
por of juez pensl en ia sentenela condenaloris, sean éstas favorables o desfavorables al olorgamiento ds la ltbartad
condicional”.

Asimismo, en cuanto a fa evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Canstituclionat tuve la opartunidad de acotar!:

*... debe adverlirsa que ef Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del conlenido de la
sentencia condenatana al momento de evaluar la procedencia def subrogada penal, Esta sujecion af contenida y juicio da
la senfencia de condena garantiza que fos parémelros dentro de los cuales se adopta fa providencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es degir, no puads versar sobre la resp iiidad penal def condenad

En los mismos temmines, cuando Ja norma acusada dice que la liberiad condiclonal padrd concedarse provia valcracion de
la gravadad de Ja conducta, no significa que ef Juez de Ejscucion de Panas y Medida de Seguridad quade autorizado para
valorar Ia gravedad e la conducta. Lo que ia norma indica es que dicho funcionario daberd lanar en cuanta la gravedad dal
comportamizgnto punible, calificado y valorado previaments en fa senlencia condenatoria por el juez de conocimiento, como
criterio para conceder sf subrogado penal.”.

Siguiende entonces tales derroteros, esta funcionaria observa qua en el presente evenlo se acumularen cuatro (4) penas
dictadas en desfaver de GOMEZ CRUZ a saber, por los delitos de i) conclerto para delinquir agravado y fabricacidn, trafico,
porte de estupafacients agravado (2019-00001), ) trafico de estupefacientes (2017- 01345), ili) tréfico de estupatacientes
(2018-00010), Iv} trafico de estupefacientes { 2018-00031).

En relacidn con el radicade 2019-00001, el juzgado el fallador No valord la gravedad de Ja conducta, como tampoco se
aprecit el perjuicio que con dicho proceder causaba a la sociedad.

Respécto al expedients, 2017-01345, dijo el fallador »...]a conducta de la pracesada fue efectivamente antijuridica es decir,
contrarla al orden jurldico, pues el tréfico de alucindgenos afecta a personas de cualquier edad y condicién soclal, acabando
con las familias, ing| do recurses Tegales en la economla y favoreciends ta tomisién de atros delitos como hurtos &
vivierdas o a fransetintes”.

En lo que atafie al procaso 2018 60610, aduo el fallador, que la condueta por la que fus condenada por aqul panada,
genera impacto social, * por la coanctacitn y gravedad de los mismos, por el alto incremento que de estes se ha visto en
los ullimos tiempos y la reincidencia que usualmente s@ observa en quienes ya han sido condenades por esta clase de
punibles...”

¥, en lo que correspande a la causa 2018-00034, se afirmé "...Ia conducta de la procesada fue efectivamente antijuridica
es decir, conlraria al orden jurfdico, pues el tréfico de alucindgenos afecta a personas de cualquier edad y condicidn social,
acabando con las familias, ingresando recursos ilegales en la economia y favoreciendo la comision de otros delites como
hurtos a viviendas o a transedntes”.
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N. U. R. 25430-50-00-009-2019-00601-C0
Condenade; LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ
Dellto; concierta para delingulr, trafico de estupefaclentes (acumulados)
Carcel: Reclusidn de Mujeres de Bagota "€l Buen Pastor”,

Decisién: Niega libertad condicional

Interlocutorio Auto: BA2

No. Interng: 3395

Como se ve la aqul penada fue condenada en cuatro cportunidades por compertamientos que lesionaren sin justificacion
alguna los blenes jurldicos tutelados de 'a seguridad y 1a salud publica, con los que ss produce un daiie y pons en peligro
a |a ciudadania, pues se alterd su convivencia en armonla, loda vez que se ve expuesta a graves flagelos con las
afectaciones psiquicas y fislcas que lal corducta desencadena.

Asl las cosas, considera esta juzgadora que ta entidad de los delitos por los qua fue condenada tal y come lo sefalan Jos
distintos falladores, presume el paligre causado al bien jurldico da la salud piblica con el trdfico de sustancias
estupefacientes, dade los problemas derivades del consumo de sustanclas psicoactivas, aunado a ello, el trafica ilicito de
drogas os considerado como uno de los mayores y mas amenazantes flagelos de la humacidad méxime cuando vulnera de
forma masiva darechos fund tafes del conglomerado, comp ito que a todas lucas resulta altamente reprechable,
no esta de més recardar, es reconocida como una de las mayares problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises
det orbe, v, qure ha afectado severamente la paz y la tranquilidad de los colombianos, generando no solo consecuencias da
crden Politico, Econdmico y Social sino que se asocia a la violencia que en sus diversas manifestaciones se presentan en
nuastro pafs coma la pérdida del valor que se debe dar a |z vida humana y a nivel local genera delincuencia en el sectore
inseguridad, ademas de pener en riesgo a la poblacién mas vuinerable de la sociedad siende los nifios, jovenes y
adolescentes, quiznes merecen una mayor proteccion ademas el haber sido condenada multiples veces pemita inferir que
adoptd como forma de vivir el actuar contrario a las reglamentos de convivencla soclal, quien con su comportamiente deja
ver que ne tiene un arralge social, puas Io que demuestra con sus reiteradas transgresiones a los bienes juridicos-

De obro lado, revisada !a cartlila biografica contanida en el Sistemna de Informacién de Sistematizacién Intagral del Sistema
Penitenciaric y Carcelario {Sisipec) en donde se incluys toda la informacidn sobre tiempo da trabalo, estudio y ensefianza,
calificacién de disciplina, estado de salud, otros trastados y toda aquella informacién qua sea necesaria para asequrar ¢l
praceso de resocializacién de la persona privada de fa libertad {Ley 65 de 1893, art. 143), se extracta que GOMEZ CRUZ
no ha sldo sancionada disciplinariamente y ha cbservade buen comportamiento carcelario y obra igualmente concepto
favorabfe en su favor, lo que no se desconece por este despacha, sin embargo, estos ro son 10s Unicos requisitos a tenerse
en cuenta para poder acceder a !a liberlad condicional, pues hay que analizar todos los aspectos (favorables y
desfavorables), cuyo examen resulta en su caso ser mas exigente dada ta gravedad de los comporiamientos en que se vig
Inmersa, ijgualmente se observa que Ias actividades que se desamallan dentro del penal para preparar a fa intema para un
ragreso a la sociadad, volverlos productives y activos mediante estas actividades terapéuticas han sido calificadas en
algunas sportunidades en grado deficiente, ademds de resaltar que registra dos sanciones disciplinarias con fecha
09/03/2022 y 30/22/2022 esla Gltima vigenta aun.

¥ dado que las fases del sistema de tratamiento panitenclario buscan preparar a la condenada a la reinsercidn de su vida
en libertad, se hace necesarlo qua cantinle con el tratamianto resocializader para gua retorna a ta socledad como giudadana
de biet cumplidora de las nomas de convivesncia social.

De otra parte, desde ahora se indica que no se puede plantear el principie de igualdad, respecto da otros compaieros de
causa, pues al juez de ejecucidn de penas, le asiste |a obligacidn de discemir de manera cancreta el andlisis de la gravedad
de la cenducta que hubiere heche el fallador, dada las singularidades que entrafa cada uho de los casos, esto es, que
podra ser razonabla tomar una determinacion judicial diversa a los interases de los demas condenados,

Bajo los anteriores planteamientos, se NIEGA a LEUDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, [a LIBERTAD CONDICIONAL, por no reunirse

los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, erderandase en conseciencia que continlie privada de su ibertad
para el cumplimiento de la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADOQ VEINTITRES {23} DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a la sentenciada LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, la libertad condicional, de conformidad con fo
dispuesto en fa parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER a [z sentenciada LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, como tiempo fisice y redimide SESENTA y
SIETE (67) MESES Y YEINTINUEVE PUNTD CINCO (295) DIAS,

TERCER®: Remitir copia de la presenta decisién al Establecimiento qus vigil la pena impuesta
En contra de fa presente decisién proceden los recurses de ley,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANG JRICIA, M{RALES GARCIA
UEZ
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Bogota, D. C., 13 de julio de 2023

Sefores:
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotad D.C
E. S. D.

Solicitud: Recurso de Apelacion

Rad.: 25430-60-00-000-2019-00001-00

Condenado: LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ

Delito: concierto para delinquir, trafico de estupefacientes (acumulados)
Cédula de Ciudadania No. 1.073.152.653

En mi condicion de Defensor Publico, contratado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
para el desarrollo, aplicacion y solicitud de beneficios administrativos y/o judiciales, y
representando a la sefiora LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ, por medio del presente
escrito me permito interponer y sustentar el Recurso de Apelacion, en punto a la negativa
de la libertad condicional dentro de las diligencias de la referencia.

Mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la Revocatoria del Auto
interlocutorio No. 842, del 4 de julio de 2023, adoptado por el Juzgado Veintitrés (23) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C, negando el beneficio de la

libertad condicional, auto que fue notificado el dia 12 de julio de 2023.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Como se ve la aqui penada fue condenada en cuatro oportunidades por comportamientos que lesionaron sin justificacion
alguna los bienes juridicos tutelados de la seguridad y la salud publica, con los que se produce un dafio y pone en peligro
a la ciudadania, pues se alter6 su convivencia en armonia, toda vez que se ve expuesta a graves flagelos con las
afectaciones psiquicas y fisicas que tal conducta desencadena.

Asi las cosas, considera esta juzgadora que la entidad de los delitos por los que fue condenada tal y como lo sefialan los
distintos falladores, presume el peligro causado al bien juridico de la salud publica con el trafico de sustancias
estupefacientes, dado los problemas derivados del consumo de sustancias psicoactivas, aunado a ello, el tréafico ilicito de
drogas es considerado como uno de los mayores y mas amenazantes flagelos de la humanidad maxime cuando vulnera de
forma masiva derechos fundamentales del conglomerado, comportamiento que a todas luces resulta altamente reprochable,
no esta de mas recordar, es reconocida como una de las mayores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises
del orbe, y, que ha afectado severamente la paz y la tranquilidad de los colombianos, generando no sélo consecuencias de
orden Politico, Econémico y Social sino que se asocia a la violencia que en sus diversas manifestaciones se presentan en
nuestro pais como la pérdida del valor que se debe dar a la vida humana y a nivel local genera delincuencia en el sector e
inseguridad, ademas de poner en riesgo a la poblacion mas wulnerable de la sociedad siendo los nifios, jovenes y
adolescentes, quienes merecen una mayor proteccion ademas el haber sido condenada multiples veces permite inferir que
adopt6é como forma de vivir el actuar contrario a los reglamentos de convivencia social, quien con su comportamiento deja
ver que no tiene un arraigo social, pues lo que demuestra con sus reiteradas transgresiones a los bienes juridicos-

De otro lado, revisada la cartilla biogréfica contenida en el Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la informacion sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefianza,
calificacion de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella informacion que sea necesaria para asegurar el
proceso de resocializacion de la persona privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), se extracta que GOMEZ CRUZ
no ha sido sancionada disciplinariamente y ha observado buen comportamiento carcelario y obra igualmente concepto
favorable en su favor, lo que no se desconoce por este despacho, sin embargo, estos no son los Unicos requisitos a tenerse
en cuenta para poder acceder a la libertad condicional, pues hay que analizar todos los aspectos (favorables y
desfavorables), cuyo examen resulta en su caso ser mas exigente dada la gravedad de los comportamientos en que se vio
inmersa, igualmente se observa que las actividades que se desarrollan dentro del penal para preparar a la interna para un
regreso a la sociedad, volverlos productivos y activos mediante estas actividades terapéuticas han sido calificadas en
algunas oportunidades en grado deficiente, ademas de resaltar que registra dos sanciones disciplinarias con fecha
09/03/2022 y 30/22/2022 esta ultima vigente aun.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Frente a la motivaciones sefaladas por el Juez Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad de Bogota D.C, es necesario resaltar lo siguiente:

No se desconoce, que mi defendido para un periodo , tuviera una conducta calificada como
Mala, pero el Aquo no solo debi6 tener en cuenta esa sola calificacion, ya que, debido a su
buen comportamiento adquirid6 nuevamente una calificacion buena, mediante la cual la
Directora del Establecimiento Carcelario otorgo Resolucion favorable para la concesion del
subrogado y no ha sido objeto de sanciones disciplinarias desde entonces, mi defendida
ha hecho lo propio para reivindicar su conducta dentro del penal , calificacion buena , que
mantiene a la fecha sin novedad.



Al respecto la Corte Suprema de Justicia indicé:

la valoracion de la buena conducta del condenado en el establecimiento
penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de una sola calificacion,
sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada
(principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con
andalisis de la evolucion del comportamiento de la persona durante todo el
tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su
proceso de resocializacion y, por tanto, st merece ser motivado o incentivado el
beneficio.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia frente a
posibles errores de comportamiento en que pueden incurrir las personas y no impone la
negacion inmediata por la falta .

Conforme lo anterior, el aquo debido tener en cuenta la situacion actual de mi defendida,
valorarla en debida forma, con lo cual el andlisis de la conducta punible seria favorable y
se hubiera concedido la Libertad Condicional, a mi defendida.

Asi mismo, el aquo debid haber realizado el estudio y andlisis de la conducta punible, el
cual no fue realizado, conforme a los postulados jurisprudenciales que sefalo a
continuacion:

En sentencia de la Corte Constitucional C 757 de 2014, se sefialo:

“el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —
resuelta va en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.” ( énfasis en la sala).

De lo anterior podemos afirmar, que el sefior Juez no realiz6é una valoraciéon conforme a
estos parametros , pues como lo indica la Corte , corresponde al operador judicial
determinar la necesidad de continuar o no con la ejecuciéon de la pena de cara al
Tratamiento Penitenciario , es decir para el caso en concreto , a partir de una concepcion
actual del comportamiento de la sefiora ANYI MERCEDES CASAS MUNOZ, el cual seria
posterior a la sentencia.

Sabemos que la conducta de mi defendida fue grave, pero justamente por ello fue objeto
de la sancion penal y con una privacion efectiva de la libertad para que se diera paso
justamente al cumplimiento de los fines de la pena , que en fase de ejecucion de la sancion
penal son la prevencion especial y la reinsercion social , esta Giltima no tuvo analisis por
parte del Juez Ejecutor de la pena , luego las motivaciones del sefior Juez , no se realizaron
de cara alo sefialado en las reiteradas jurisprudencias .

Por ello, el Legislador con el fin de humanizar las penas ofrece los beneficios, entre ellos
el subrogado penal de la libertad condicional , que involucra un andlisis a fin de determinar
la necesidad de continuar o0 no con la vida intramural , frente a esa conducta punible.
Porque de no ser de esta manera , el legislador hubiera determinado una expresa
prohibicion legal para el disfrute del beneficio de la libertad condicional , para quienes
hubieran quebrantado el ordenamiento juridico con este tipo de conductas.




FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Frente a este aspecto quiero mencionar lo resefiado por la Corte Suprema de Justicia en
STP15806-2019,19 nov. Rad, 107.644 asi;
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“(...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga
de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales» 1.

Para concluir de la siguiente manera y resulta imperioso para esta defensa transcribirlas:

“(...)) No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacion.

- Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta
. punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no

ede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
ficiente para negar la concesién del subrogado penal.

; supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
e a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
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Asi mismo , es importante destacar, que en la Sentencia C-194 de 2005, en uno de sus apartes,
sobre el tema de la libertad condicional seniala:



“cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas
v Medidas de Seguridad, quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente el juicio que adelante el Juez de Ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena va impuesta. EN EL MISMO SENTIDO, EL
ESTUDIO VERSA SOBRE HECHOS DISTINTOS A LOS QUE FUERON OBJETO
DE REPORCHE EN LA SENTENCIA CONDENATORIA, CUALES SON LOS
OCURRIDOS _CON_POSTERIORIDAD A LA MISMA, VINCULADOS CON _EL
COMPORTAMIENTO DEL SENTENCIADO EN RECLUSION. Por ello, la pretendida
triple coincidencia de elementos, que configuran una agresion al principio del non bis in
idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda
valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismo
hechos” (lo subrayado es mio).

Ahora bien, la Ley 1709 de 2014, obedecio a la necesidad de superar las deficiencias del sistema
carcelario.

Sobre el particular la Doctora Ruth Stella Correa Palacio serialo, en la Exposicion de Motivos de
la Gaceta 117 del CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA del 21 de marzo de 2013, en
el literal c. lo siguiente:

“Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en accion
el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que
obviamente cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de
la libertad. Actualmente la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la
que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas de estas
personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los establecimientos.” Asi
mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que teniendo la
obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la misma”

El Tribunal Superior de Cundinamarca, en Auto interlocutorio del 13 de mayo de 2014 con
radicacion 25269-31-87-001-2013-01127-01 MP. Joselyn Gomez Granados. ha manifestado sobre
el particular que:

“la intencion del legislador fue depurar de la ley cualquier asomo de discrecionalidad en el juez
que ejecuta la sancion penal para que niegue a libertad condicional con fundamento en aspectos
meramente sujetivos derivados de un examen a la “gravedad” de la conducta punible —que por
demas ya fueron objeto de valoracion, maxime que la adopcion de la normativa se hizo con el fin
de contribuir con la descongestion carcelaria y mejorar el sistema penitenciario, haciendo mds
ductil las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacion de requisitos
excesivos que impedian al acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la pena existentes a
favor de las personas que son condenadas y con miras a la reinsercion social.”

Y por ultimo pero no menos importante es lo serialado por la Corte Constitucional en Sentencia T
- 640 de octubre de 2017, con relacion a la valoracion de la conducta punible.

En esta decision la Corte Constitucional, serialo:

(...) “Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la
libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y



dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables
al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena’(...).

Explico el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes correspondio
decidir la peticion de libertad condicional provisional del tutelante, negaron dicho
subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal y “desatendieron la valoracion de todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademads de las circunstancias y consideraciones
favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal
que impuso la condena”.

“Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia
de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o intramural no pueda ser
considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicional” (...).

Por lo anterior, negar el beneficio de la libertad condicional , olvidando de tajo la razén de ser del
Tratamiento Penitenciario , desconoce el método adoptado por el Estado para que el infractor de la
Ley penal alcance su resocializacion.

Desde el punto de vista de la resocializacion del condenado la Corte Constitucional de Colombia ,
en Sentencia t-286-2011, relativa al tratamiento penitenciario taxativamente consagra “ Se
entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccidon grupal e
individual, tendientes a influir en la condicion de las personas, mediante el aprovechamiento , del
tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida , de manera tal que logren competencias , para integrarse a la comunidad como
seres creativos , productivos autogestionarios , una vez recuperen su libertad , dando cumplimiento
al objetivo del tratamiento de preparar al condenado (a) mediante su resocializacion para la vida
en libertad (...)

Ahora bien, el J23 DE EPMS debio estudiar y valorar la conducta la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca) “Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion
general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado. La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Igualmente, ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al
tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario se traduce en la verdadera
resocializacion o reinsercion social del sentenciado Sobre este topico es necesario traer a
colacion la reciente decision de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia,
AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledén Bolafos Palacios, en cuyos
apartes indico: “Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porcioén de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.



En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

Seria irregular e injusto , negar la libertad Condicional a mi defendida, sin realizar un
analisis de fondo sobre la sobre la situacion particular y el avance que ha tenido en el
tratamiento penitenciario .

PETICION

Solicito la Revocatoria Auto 842 del 4 de julio de 2023, adoptado por el Juzgado
veintitrés (23) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, en cuanto a
la negacion del beneficio de la libertad condicional a mi prohijada , auto que fue notificado
el dia 12 de julio de 2023 y en su lugar se conceda el beneficio de la libertad condicional a
la sefiora LEIDY JAZMIN GOMEZ CRUZ.

De esta forma doy por sustentado, el recurso de apelacion.

Sin otro particular,

oo Do the2
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