
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  630016000033201303102-00 
Ubicación  1964 – 23  
Condenado RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA 
C.C # 9868776 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 25 de abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia 307 del 
VEINTICUATRO (24) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término 
de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de abril de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
Número Único  630016000033201303102-00 
Ubicación  1964 
Condenado RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA 
C.C # 9868776 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 2 de Mayo de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Mayo de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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N. U. R.; 63001-60-00-033-2013-03102-00 N. I. 1964
Sentenciado; RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA
Delito: secuestro extorsivo agravado
Cárcel: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotá "La Picota"
Decisión: niega redosiñcacion
Interiocutorio No. 307

República de Colombia

i

Ajp^(í^
(ytR-t

13
Rama Judicial del Poder Público

Juzgado Veintitrés (23) de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá

Bogotá, D. C.. marzo veinticuatro (24 de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redosificacion efectuada por el sentenciado RICARDO ANDRES flERNAL VALENCIA,
conforme sentencia C 014 12023 que DECLARAR INEXEQUIBLE la expresión "sesenta (60) años", contenida en el
artículo 5 de la Ley 2197 de 2022.

ANTECEDENTES

RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA, fue condenado por elJuzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia,
mediante sentencia adiada elveintiocho (28) de abril del añodos mil catorce (2014), a la penaprincipal de 51.0 meses
de prisión, ya lapena accesoria de inhabilitación para elejercicio dederechos yfunciones públicas por elmismo lapso
de la pena principal, como autor responsable de la conducta punible de secuestro extorsivo agravado, negándole el
beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

Como consecuencia de la sentencia el señor RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA, se encuentra privado de la
libertad desde el 23 de julio de 2013.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para abordar la petición del sentenciado RICARDO ANDRES BERNAL VALENCIA, en la que solicita redosificacion
punitiva conforme las reglas generales de laconstitución y lasenté C -014-2023 de la corte Constitucional quetumbo
la modificación de la ley 2197 de 2022 para que en Colombia la pena máxima fuera de 60 años.

Previo a entrar a darrespuesta sobreel problema jurídico, resulta acertado hacermención del artículo 38 de la ley 906
de 2004, quees elfundamento legal paraquelosjuecesde Ejecución de Penasasuman lacompetencia de lavigilancia
de las sentencias y de los distintos escenarios jurídicos que se generan dentro de la ejecución de la misma y que
establece en su numeral 7°:

"ARTICULO 38.DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecución
de penas y medidas de seguridad conocerán de las siguientesactuaciones:
(...)

7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducción,
modificación, sustitución o extinción de la acción penal. (Negrilla deldespacho)

Deigual modo, el artículo 459ibídem, señalaque la "(...) ejecución de lasanción penal impuesta mediante sentencia
ejecutoriada, corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervisión y oDntrol del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en coordinación con el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad.".

Bajo tal contexto, el artículo 38-7 de la Ley 906 de 2004 fija lacompetencia a los jueces de ejecución de penas y medidas
de seguridad, para decidir sobre la redosificación oreducción de la pena cuando sereúnan dos condiciones: i) La nueva
norma surja con posterioridad a la ejecutoria del fallo, esto es, dentro de lafase de la ejecución de lasentencia y ii).
Haya lugar a la aplicación del principio de favorabilidad debido a la existencia de un cambio legislativo favorable al
condenado.

Por regia general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su vigencia, sin embargo, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 29 de laConstitución Polífca y el artículo 6° del Código Penal "En materia penal, la ley
permisivao favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable."

Sobre este principio, señaló la Corte Constitucional en sentencia: C-592 de 2005:

"la favorabilidad constituye una excepción al principio de irretroactividad dé la ley, pudiéndose aplicar en su
desarrollo unaleyposterior al hechocometido (retroactividad) o prolongarte sus efectos.más alláde su vigencia
(ultractividad), siempre que en algún momento haya regido la actuación y que -desde luego-sea, en uno u otro
caso, más favorable al sindicado o condenado. (...) Así, en el caso de sucesión de leyes en el tiempo, si la
nueva ley es desfavorable en relación con la derogada, ésta será la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es loque la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuandola nueva leycontiene previsiones más favorables que
las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicará a los hechos delictivos ocum'dos con anterioridad
a su vigencia".
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Para entrar en contexto es menester señalar desde ya que no le asiste razón ai condenado, en primer lugar cuando
pretende porfavorabilidad la aplicación de la sentencia C - 014 de 2023 mediante la cual la Corte Constitucional entre
otras declara inexequible la expresión sesenta (60) años", contenida en el artículo 5 de la Ley 2197 de 2022, como
puede evidenciarse la norma en comento y declaratoria de inconstituclonalidad no ha sido aplicada a lo largo de este
proceso, pues la pena imjiuesta en la sentencia aquí ejecutada es de 42 años 6 meses meses, es decir lejos de
superar la máxima pena que hoy en día está vigente en Colombia (50 años), es así que no hay lugar a efectuar ninguna
rebaja de pena, aunado a ello, cierto es que de haber existió alguna inconformidad frente a la dosimetría penal, debió
haber hecho uso de los recursos legales en su oportunidad procesal.

Por tanto, no avisara esta ejecutora algún cambio de legislación que favorezca e implique una valoración por parte de
este ejecutor de penas, no encontrado fundamento jurídico a la petición del condeno RICARDO ANDRES BERNAL
VALEl^CIA, pues de hatier pretendido dosificación diferente por considerar que la pena impuesta era desproporcional,
debió haberío solicitado ante el juzgado de conocimiento, pues en este estadio procesal no es permitido, si lo que
pretende es la reforma de la sentencia, debe indicarse que la misma se encuentra en finne, hizo ya tránsito a cosa
juzgada, de manera que en el actual momento procesal le está limitado al funcionario judicial que vigila el cumplimiento
de la condena impuesta entrar a revisar, reformar o revocar el fallo, de conformidad con lo previsto en el artículo 412
de la Ley 600 de 2000, mal puede pretender el penado que nos arroguemos funciones de otras instancias para corregir
supuestos yerros, o revivir etapas ya superadas, pues ello implicaría clara infracción a los artículos 6^ Y 121 de la
Constitución Política, amén de incumr en, por lo menos, un abuso de autoridad, más aún cuando lo que se pretende,
en últirrras, es la remoción de la fuerza de la cosa juzgada material, a la que se le ha dado el carácter de derecho
fundamental por parte de la Honorable Corte Constitucional en su sentencia C-543/92.

Así mismo, debe Indicársele que dicha decisión se encuentra amparada por la presunción de acierto y legalidad,
máxime si se tiene en cuenta que estos despachos asumen 'ipso jure' su competencia funcional precisamente a partir
de la adquisición de firmeza de tales condenas, lo cual presupone que los sujetos procesales tuvieron todas las
oportunidades de controvertir las pruebas e inferencias de los funcionarios judiciales, recurrir sus decisiones, solicitar
nulidades, etc. Así mismo existe otro medio valido como es la acción de tutela, y/o revisión de revisión para que la
persona condenada, pueda ejercer sus derechos y restablecer las fallas procesales, si a ello hubiere lugar.

En este orden de ideas, es claro, que con posterioridad al fallo proferido contra RICARDO ANDRES BERNAL
VALENCIA no se verifica el fenómeno jurídico de transito de legislación, quedándole a este Despacho sólo vigilar y
controlar la sanción impuesta, por tanto el Despacho NEGARAla REDOSIFICACION impetrada.

En mérito de loexpuesto el JUZGADO VEINTITRÉS (23) DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de redosificacion y/o refonna de la sentencia pretendida por el condenado RICARDO
ANDRES BERNAL VALENCIA identificado con la C. de C. No. 9868776

SEGUNDO: TERCERO: copia de esta decisión a la Oficina Jurídica del Establecimiento Penitenciario donde el interno
purga la pena.

En contra de la presente decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

NANCV>?rFRICI^O^LES GÁRCIA
;2

Juzgado deEjecución de Penas yMedidas de Seguridad
En la Fecha Notifiqué por Estado No.4¡

U anterior Providencia

í-a Secretarla _
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Ramajudidal
Consqo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
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SIGCMA

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN VÍ(D

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO

TIPO DE ACTUACION:

A.S i.L í)/ OFL OTRO

OcV>—FECHA DE ACTUACION

DATOS DÉ^INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC/áv;.^30 - 03 " Q 5

NOMBRE DE IN^ERjío (PPL): O^

FIRMA PPV^

cc:^^^6Q> G
TD:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:










