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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 110016000000202000206-00
Ubicacion 13855 — 23

Condenado JHON STIVEN GUERRERO MAZO
C.C#1128422159

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 48 del
VEINTICUATRO (24) de ENERO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 110016000000202000206-00
Ubicacion 13855

Condenado JHON STIVEN GUERRERO MAZO
C.C # 1128422159

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 10 de Marzo de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se present6 escrito.

{

SECRETARIO
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Bogota, D. C., enero veinticuatro (24) de dos mllvemt]trés (2023)4‘
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160528 como defensor de JOHN STIVEN GUERRERO MAZQ, en los lérmmoa \y para los éfecto“en que Ie fue conferldo
el poder. - ’c\* ey

JJOHN STIVEN GUERRERO MAZO fue condenado por el Juzgado Sexto Penal.jdel Clrcu
mediante sentencia adiada el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte, 12020), en‘ opde se le impuso la pena
principal de cincuenta (50) meses de prisidn y a las penas accesorias de,mhabnhtacnﬁ p el’ejercxcno de.derechos y
funciones pudblicas por el misme lapso de la pena principal, como cémpllce de,’ia condu a pmn:ble de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo con el delito de trafico, fabricaciéri'é porte de'éstlipefacientes, St le-negé el

sustituto de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn domlc:lllarla Cp . {‘

Como consecuencia de la invesfigacion y posterior sentencia, JOHN STIVEN GUERRERO MAZO se encuentra privado
de fa libertad por cuenta de estas diligencias desde el 5 de diciembre de 2019. T "

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO'.E

en el articulo 30 de 1a ley 1709 de 2014, el cual establece

v N
“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 200, el cual quedara asi

Articulo 64. Libertad condicional. Ef Juez previa valoracion de la conducta pumbfe conceﬁera fa !rben‘ad condicional
a la persona condenada a la pena privativa de fa libertad cuando haya cqgﬁphdo con Icg s;gu:enres requisitos:

1.

2.

reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contmuar Ia ejecu{:.rén defa pena
3. Que demuestre arraigo familiar y social

L - L i-‘-'
S LR

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional; estab!ecer con todos los elementos de
prueba allegados a la acfuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

v

i

En todo caso su concesion esta supeditada a la reparacion a la victima o af ééeéﬁramrento def pago de [fa
indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acusrdo de- Pago; salvo; que se. demuestre insolvencia
del condenado., . .

El tiempo que faite para ef cumplimiento de fa pena, se tendré como peqt’i%o de prueba ycuando este sea infenor a
ires afios, el juez podrd aumentar hasta en ofro tanto igual, de cons:dera o-necesano~~ r, “:f

. I ‘- kS

Como quiera que el articulo 64 del Cddigo Penal, establece que tendra de:echo_ I beneficio de la-libertad condicional, el
condenado que haya cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena lmpuesta al reallzar*la ‘operacién matemétlca
respectiva, con la pena fijada, esto es, (60) MESES de prisién, se establece qUe eI aquf condenado debe cumpllr un
termmo de (30) meses para gozar del mencicnado beneficio.

En el presente caso se tiene que JOHN STIVEN GUERRERO MAZQ, se encuentra prlvado geAa libertad. por cuenta de
estas dlllgenclas desde el 5 de diciembre de 2019, es dec:lr que ala fecha h ;

ha reoonomdo

. i

No. Juzgado Fecha No. Auto " - _Tlempo
1. J 23 EPMS BTA 06/dlc/2021 1888 69 - dias {dic/20:aljiikiof21)
2. J 23 EPMS BTA ) 23/may/22 31 dias (ene a Marzo/22)
3. J 23 EPMS BTA 08/ulf22 62.5 dfas (jul a dic/21)

4, J 23 EPMS BTA 30/08/2022 .30 diag.(abr a jun/22j,.. ., .
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Si se efeclda el computo del t:empo QUe el condenado lleva efectivamente privado de la libertad a la fecha, mas la redencion
de pena reconoccida se'tiene un tlempo de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, es
decir, cumple con el _|sito objehvb Bstab190|do en e) articulo 64 del Cadigo Penal, esto es, las tres quintas partes de la
pena Impuesla "

TOTAL_[ T ] [ 122.5 dfas (6 MESES 125 DIAS) |

Aunado a Io anteno en: el infolio: obrarconcepto favorable No. 2070 del 05 de mayo de 2022 expedido por el centro
carcelario, conforme [u dlspone el articulo 471 del C. de P.P., requisito sine qua non para poder entrar a analizar el beneficio
solicitado.

De igual forma, obra dentro del eXpedlente la cartilla biogréfica actualizada del penado JOHN STIVEN GUERRERO
MAZO, que da cuenta gue ha realizado actividades aptas para redencién de pena y de donde se extrae que el
comportamiento del sentenclado en la etapa de reclusion ha sido calificado en el grado de buena y ejemplar.

En relacién- con el facto; subjetwo. de conformidad con la norma, el Juez de Ejecucion de Penas previa valoracion de la
condutta punible hecha, "Rpr el fa[ladnr g0 el caso en concreto, determinara la procedencia o no del beneficio. En cuanto
a la evaluacion de {a icta sanclonada la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotar1:

. debe adve ' |{§e que eI Jpez de. Ejecuclén de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido
de la sentencaa condenatona aI mofhento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido
yjuiciode la sentenma de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del
Juez de Ejecumon de Pehas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabuhda,d enal del chdenado

Aérminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa
e, ralwedad de I conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para vaiorarla gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
tener en cuenta fa gravedad ‘del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatdria por el jusz de conocrmlentcn como criterio para conceder el subrogado penal,

(...)

it

Ia Coﬂe Constltucmnal declarara exequible la expresion “previa va!oracuon de la gravedad de la.conducta -
punlble conlemda en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que madificd el articulo 64 del Codigo Penal, pero para
garantizar su correcta apllcac:én la condiclonard a que se entlenda que la valoracion que hace el Juez de Ejecucién

.de Penas v Medidas de Segyiridad debe estar acorde con [os términos en que haya sido evaluada la gravedad de

da: conducla_:a Ia santenma condenatorla por parte del juez de la causa.” (subrayas fuera de texto).

i
Lo que reiterd dlcha’Cor racu‘)n en senlenc:a de Tutela T- 019 del 20 de enero de 2017, con ponencia del Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Maftelo: 4ig Ty

*Asimismo, .debera el juez ‘de conommlento tener en cuenta lo dispuesto en el arliculo 64 del Codigo Penal,
modificado por:el.articulo 30*de la. Ley 1709 de 2014, norma que consagra que.el juez previa valoracion de la
canducta punlble concedera |a libertad condicfonal a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
- impuesta seatprlvatwa de la: Jbenad 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en glsitio de recluswn permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena

¥ 4) que se demuestre arraigo- familiar y social, en la medida en gue le resulte mas favorable. Se agrega gue la
valoracién de lgvconducta punible tendré en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable

como en_lo. desfgvorable, Io gue puede motivar la decisién que se adopte en uno u olro sentido”, (subrayas para
resaltar) 2 (*.

Siguiendo entonces tales derroteros este funcionario observa que la sentencia cuyo cumplimiento se vigila se emitié por
los delitos de conclerto para delinquir agravado (con fines de narcotrafico) y fabricacién, trafico o porte de estupefacientes
en concurso homogéneo y sucesnvo

Dela !ectura del fallo se obsewa que tras las actividades de inteligencia, de seguimiento y vigilancia de personas, agente
encubierto, se logro la desarhculacnén de la empresa criminal denominada “Los Camellps”, erganizacion de la cual hacia
parte JOHN STIVEN GUERRERO?MAZO quienes se dedicaban en el barrio Venecia de esta ciudad a la actividad ilicita
consistente enla comermahzacuén de sustancia estupefaciente, referidas al microtrafico y cuyo rol dentro de 1a organizacion.
era Ia dé proveedo[ y@xpendedor segun lo sefala el fallo,

Comportamientos qu_:' s'fonaron sm ;usbﬁcacron alguna los blenes juridicos tutelados de la seguridad y Ia salud publica,
con los gue se produce un dafio y pone en peligro a la ciudadania, pues se alterd su convivencia en armonia, toda vez
que se ve expuesta a graves ﬂagelos con las afectaciones psiquicas y flsicas que tal conducta desencadena.

Asl las. cosas cons:dera este despacho que la entidad del! delito por el que fue condenado tal y como lo sefiala el fallador,
presume el pellgro causado al bien: jUfIdICO de la salud publica con el tréfico de sustancias estupefacientes, dado los
problemas derivados' del consumo-de slstancias psicoactivas, aunado a ello, el tréfico ilicito de drogas es considerado
como uno'de los mayores y més'amenazantes flagelos de la humanidad maxime cuando vulnera de forma masiva derechos
fundamientales del conglomerado, comportamiento que a todas luces resulta altamente reprochable no esta de més
recordar, es reconpcida como ung.de las mayores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises del orbe, vy,

JEITARTI -

" *

! Sentencia C-194/05, ", - -
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que ha afectado severamente la paz y la tranqurlldad de los colombianos, generando no solo consecuenclas de orden
Politico, Econémico y Social sino que se asecia a la violencia que en sus diversas man:festacmnes se presentan en nuestro
pais como la pérdida del valor que se debe dar a la vida humana y a nivel® local genera .delincuencia en €l sector e
inseguridad, ademas de poner en riesge a la poblacién mas vulnerable de 'a; “sociedad. siendo los nifios, jovenes y
adolescentes, quienes merecen una mayor proteccién pues a costa de lograr dlwdendos econémlcos faciles se cometen
gravisimas violaciones de derechos humanos y se desestructura la somedad v ‘l ;
De otro lado, revisada la cartilla biografica contenida en el Sistema de Informaclon de SlstemahZaclon Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye foda la informacién sobre hempo da trabaj‘o estudio y ensefanza,
calificacion de disciplina, estado de salud, ofros traslados y toda aquella informac:lon que §éa necesana para asegurar el
proceso de resocializacién de [a persona privada de Ia libertad {Ley 65 de 1993; art 143), se“éxtracta que JOHN STIVEN
GUERRERO MAZO no ha sido sancicnado disciplinariamente y ha observado buen comportamiento carcelario y obra
igualmente concepto favorable en su favor, lo que no se desconoce por este despacho, sin -embargo, estos no son los
unicos requisitos a tenerse en cuenta para poder acceder a la libertad condicional, pues hay que, analizar todos los aspeclos
(favorables y desfavorables), cuyo examen resulta en su caso ser méds exigente dada la gravedad del comportamiento en
que se vio inmerso.

Y dado que las fases del sistema de tratamiento penitenciario buscan preparar. al condenado a la reinsercion de su vida
en [ibertad, se hace necesario que continie con el tratamiento resocializador para quée’ retorne a la sociedad como
ciudadano de bien cumplidor de las normas de convivencia social. .

Bajo los anteriores planteamientos, se NIEGA a JOHN STIVEN GUERRERQ" MAZO la LIBERTAD ‘CONDICIONAL, por
no reunirse los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal, ordenéndose en consecuenma que continGe
privada de su libertad para el cumplimiento de la pena. LR g

E >d-‘c.-
Sean

OTRAS DETERMINACIONES: -7

Oficiar al PENAL solicitando se remita los certificados TEE expedidos al'pehado.é'ﬁtre julia c'ia-'2022 a la fecha.

BOGOTA D.C.,

RESUELVE: = It
- 2% | 0
PRIMERO: RECONQCER Y TENER al doctor MIGUEL ANGEL LOPEZ BETACUR ldentlﬁcado con la C:d e C. No.
71769973 y T.P. 160528 como defensor de JOHN STIVEN GUERRERQ MAZO, en los térmmcs y para los efectos en que
le fue conferido el poder.

SEGUNDO:; NEGAR la libertad condicional al sentenciado JOHN STIVEN GUERRERO MAZO de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva. :

r

TERCERO: RECONOGCER a la al sentenclado JOHN STIVEN GUERRERO' MAZO como,tlempo fisico y redlmldo
CUARENTA Y CUATRO {44) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, ‘

CUARTO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones” y REMITIR copia de la presente decision al
Establecimiento que vigila la pena impuesta “

En contra de Lo dispuesto proceden les recursos de ley. :

JUEZ

T LU Y LIV EL g

Lapitu §8 WEGCS . o
b 2|8 Bjueuclon de Pena y rhedidar de iaemmdc i [ER R e
i Ei ia faena Nnti.]ﬂue por Fstada e {i e———Immmmrs ¢

Repiblivade Colombia

CENTRO DE SERVICICS ADMINN:TRATIVOS

1_((;_ 72 %03 B6-002 1 JUZGADOS DE EJECUQEGJ DE ,D;:-
NOTIFICACIORES = a A ’
Laanteriarprovidentia N | rEcHA: Q('-.. OZFOD B T
l SEREIAMAL - UL < NowBRs:_t g Hat c)vu}LbL 6&«@@ HhorEen
| cepuia: 'l\L@,lAUfZ_\ 5"( |
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MIGUEL ANGEL LOPEZ BETANCUR
Abogado
Universidad Auténoma latinoamericana

Medellin, 8 de febrero de 2023

Sefor

JUEZ VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIADAD DE BOGOTA

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA
E. S. D.

Asunto: Recurso de Apelacién Auto Interlocutorio No. 048 del 24 de
enero de 2023

Condenado: JOHN STIVEN GUERRERO MAZO

SPOA: 110016000000-2020-00206-00

MIGUEL ANGEL LOPEZ BETANCUR, mayor y vecino de la ciudad de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 71.769.973 de Medellin, abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 160.528 Del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior JOHN STIVEN
GUERRERO MAZO, identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.128.422.159 de
Medellin Antioquia, por medio de este escrito respetuosamente me dirijo a usted con el fin
de sustentar el recurso de apelacion en contra del Auto interlocutorio 048 del 24 de enero
de 2023 por medio del cual se neg0 la libertad condicional al sefior GUERRERO MAZO.

DEL RECURSO DE APELACION

El motivo de desacuerdo con la decision adoptada por el Juzgado Veintitrés de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se centra en el analisis que el despacho
realiza sobre la valoracion de la conducta punible, quien determina a partir de este

presupuesto la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

No obstante, en el caso que nos ocupa, existen las razones que ameritan una respuesta
positiva acerca del beneficio solicitado toda vez que hasta la fecha se ha superado y
descontado el 88% de la condena que le fuera impuesta, significando esto que los fines
previstos de la pena contenidos en el articulo cuarto del Cdédigo Penal se han venido

cumpliendo y satisfaciendo.

Carrera 52 Nro. 44-04 “Edificio Cisneros” oficina 302, teléfono 3046781695, e-mail
miguelasesorialegal@hotmail.com
Medellin- Antioquia



mailto:miguelasesorialegal@hotmail.com

MIGUEL ANGEL LOPEZ BETANCUR
Abogado
Universidad Auténoma latinoamericana

Para el presente caso, el Sefior Juez de Instancia, parte del analisis de la gravedad de la
conducta punible para determinar el resultado negativo de la solicitud, condicional. No
obstante, se debe de precisar que no solo la demarcacién de la conducta punible es la que
debe de llevar a la conclusion por parte del operador juridico a negar la concesiéon de la
solicitud elevada, ya que se entiende que esa conducta al momento de su inmersion a la
sistemética penal fue objeto de un andlisis previo de gravedad y fue esa misma la que
llevo a la determinacion de un quantum punitivo proporcional a ese estudio de politica

criminal, la cual fue sancionada por respetar el principio de legalidad.

Por eso, asi como lo refiere el sefior Juez, no debe ser esa sola valoracion la que debe
fundamentar la negativa en la concesion del mecanismo solicitado, toda vez que, en
atencion a los principios de necesidad, utilidad y proporcionalidad, la valoracion que debe
realizarse durante la ejecucion de la pena, respecto de la concepciéon de subrogados
penales, no debe recaer solamente en la responsabilidad penal sino en que si amerita

continuar _con_el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado, ya que esa valoracion fue objeto de tratamiento en otro estadio procesal, esto
es ante el Juez de Conocimiento, argumentando esto, en lo referido en la sentencia C-757

de 2014 en la cual se refiere:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento - sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en

reclusion.

[..]

Considera esta defensa, con base en lo expuesto por la judicatura, varias situaciones que
deben de tenerse en cuenta en este analisis. En primer lugar, es que la condena del sefior
GUERRERO MAZO deviene de la suscripcion de un preacuerdo celebrado con la Fiscalia
General de la Nacién y aprobado por el Juez de conocimiento. En el mismo, para el caso

concreto del condenado y en atencidn a la situacion respecto del rol que ejercia se le dio

Carrera 52 Nro. 44-04 “Edificio Cisneros” oficina 302, teléfono 3046781695, e-mail
miguelasesorialegal@hotmail.com
Medellin- Antioquia
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un tratamiento diferente, establecido en el inciso segundo del articulo 340 del Codigo
Penal. Con ello se quiere poner de relieve, que si bien, estamos frente a una conducta
grave en si misma, el Legislador ha hecho el analisis y la diferenciacion de unos roles en
concreto, determinado el quantum punitivo de aquellas personas que solo ostentan la
calidad de integrantes. Por ello, la pena del sefior GUERRERO MAZO parte de las penas
establecidas entre los 8 a 18 afios de prision conforme a lo establecido en el articulo 340
inciso 2 en concurso y de Fabricacion, tréfico o porte de estupefacientes.

Por lo anterior, las argumentaciones del despacho en torno a cimentar las bases para
afincar la decision desfavorable a los intereses de mi defendido con base en la gravedad
y modalidad de la conducta, ya tienen un tratamiento y es esto, lo que llevo a que la pena
de mi prohijado quedara determinada en el quantum que aprobara en su momento el juez

de conocimiento, sin dejar de lado lo lesivo de la conducta y su afectacion a la sociedad.

En este orden de ideas y con el debido respeto que merece la judicatura, el solo analisis
de lo que fueron las actuaciones del mi prohijado no se discuten y de las consecuencias
negativas de las mismas a la sociedad en general, pero no pueden ser indicativas por si

mismas, de la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

Ello debe ser objeto de andlisis en concordancia con lo que realmente ha significado el
tratamiento penitenciario y en concreto el del sefior JOHN STIVEN GUERRERO MAZO
que como se ha sefalado y demostrado, indican que su visibn y comportamiento en
sociedad, ahora se apartan de los que fue el motivo por el cual fue objeto de reproche,
esto es, en los inicios de este proceso. Situacion que puede y fue corroborada por el
Juzgado de instancia a través del concepto emitido por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, siendo dable que este pueda disfrutar del mecanismo sustituto como lo es el
de la libertad condicional ya el mismo que se evidencia en el proceso de redencion que ha
adelantado en el establecimiento penitenciario el cual supera una parte sustancial de la
pena impuesta. Siendo de observar que el tiempo requerido para acceder a este beneficio,
esto es, las tres quintas partes de la pena, para el tiempo sancionado lo serian 30 meses,

el cual es sobrepasado sustancialmente ya que hasta la fecha ha descontado 44 meses.

Ahora bien, se hace igualmente necesario hacer énfasis en que la conducta punible de
Concierto para Delinquir y de Fabricacion, trafico o porte de estupefacientes, conductas
por las cuales fue condenado el sefior GUERRERO MAZO, no se materializan en las

prohibiciones establecidas en el articulo 68A del Cédigo Penal. Partiendo de esta premisa,

Carrera 52 Nro. 44-04 “Edificio Cisneros” oficina 302, teléfono 3046781695, e-mail
miguelasesorialegal@hotmail.com
Medellin- Antioquia
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para indicar que es dable elevar solicitudes en su favor, de acuerdo al tiempo exigido para
la libertad condicional, asi mismo, observando su tratamiento penitenciario, ya que la
interpretacion restrictiva que viene cursando sobre el Subrogado solicitado, debe ser

siempre desde el proceso de resocializacién, reinsercién_social y proteccion_al

condenado, los cuales son fines de la pena previstos en el contenido del articulo cuarto

del Cédigo Penal.

Asi, de acuerdo a la motivacion del auto impugnado, ninguna actitud que asuma el sefior
JOHN STIVEN GUERRERO MAZO sera determinante para que este pueda acceder a un
medio sustituto de la pena, desconociendo el despacho el proceso penitenciario que este
ha desarrollado hasta el momento, ya que visto del modo en que lo refiere el despacho, ni

la pena cumplida cumplira el requerimiento para que el penado recobre su libertad.

Al rechazar la solicitud de Libertad Condicional elevada en favor del seiior GUERRERO
MAZO, al no realizar una valoracion o estudio de la misma, se vulneran y amenazan
derechos de rango Constitucional como lo es la Dignidad humana, el Debido Proceso, La
Libertad y el Acceso a la Administracion de Justicia, en atencion a que este debia realizar
un examen de su proceso de resocializacién, el cual se muestra como un fin fundamental

de la pena.

Si bien es cierto que la privacion de la libertad por la cual es objeto el sefior GUERRERO
MAZO, obedece a su comportamiento reprochable, es de observar que la prevencion
especial, y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision, y el proceso penitenciario siempre va a ser cambiante en atencion a los diferentes
procesos de redencion asi como al tiempo fisico que se va descontado, no obstante, la
valoracion del Juzgado al rechazar la solicitud elevada, advierte que en esta etapa no se

ha dado “ninguna situaciéon factica o normativa que dio origen a la decision de negar la

libertad condicional al sentenciado en atencion a la grave entidad del delito gue cometid”,

desconociendo asi, preceptos Constitucionales, como se referido anteriormente, al igual

que el proceso de resocializacion.

Precisamente tratdndose de los mecanismos sustitutivos, los mismos son modificables en
desarrollo de la ejecucion de la pena, ya que ello obedece a una variedad de
circunstancias concretas, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional; por eso, es una
obligacion del Juez de Ejecucion de Penas, analizar otros aspectos como el

comportamiento en reclusion, actividades tendientes al proceso de rehabilitacion como

Carrera 52 Nro. 44-04 “Edificio Cisneros” oficina 302, teléfono 3046781695, e-mail
miguelasesorialegal@hotmail.com
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estudio, trabajo y otras que para esos efectos ofrece el establecimiento penitenciario como
el desarrollo de actividades didacticas y religiosas, entre otras; los antecedentes penales,
el arraigo y otros complementarios que pueden ayudar a clarificar el criterio del Juez y le
lleven a replantear la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario recordando
que las personas tienen derecho a que se les de una nueva oportunidad para demostrar
que el tiempo que ha permanecido en reclusion ha servido para cambiar y ser en adelante

una persona de bien para si mismo, para su familia y para la sociedad.

Asi las cosas, para el caso del sefior GUERRERO MAZO, estan dadas con suficiencia, los
requerimientos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal para que le sea otorgado dicho
beneficio.

NOTIFICACIONES

Para los efectos las recibiré en la Carrera 52 nro. 44-04, edificio Cisneros, Oficina 302 de

la ciudad de Medellin. Teléfono celular 3046452834. Correo electrénico:

miguelasesorialegal@hotmail.com

Agradezco la atencidon que puedan prestar, indicAndoles que estaré preso a cualquier
requerimiento que su despacho considere pertinente.

Del sefor Juez.

Atentamente,

K.' !/MLU‘S]Z ‘[ﬂu‘;‘:};
MIGUEL ANGEL LOPEZ BETANCUR

C.C. Nro. 71.769.973 de Medellin
T.P. Nro. 160.528 del C.S. de la J.
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Mrtic Concesidn ds Correot?
CERTIFICADO NACIONAL FRANQUICLA 500

Centro Opeativo : UAC.CENTRO

Cden de servicio: 15934141

472

[T NI el 2 7/02/2023 11:19:25

DireceidmKR S8 N 18 A - 47
Referencla:3g?434

Chudad:BOGOTAD.C.

Remitente

Nombref Razén Social: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEG - INPEG - EC o TES

NSTIC.CiT.1:8600215546

Teléfono:

Depto;:BOGOTAD.C,

Cédigo Paste:111611011

Codigo Operative: 1111585

2

=

% Direccin:CLL. 11#9 A 24
LE_. Tel:

[T

8 Ciudad:BOGOTADC.

Nembref Razén Social: JUZGADO 23 EP.M.S.

Codigo Postal:111711210
Depto:BOGOTAD.C.

Cédigo
Operative;4 111784

AL NSISALIED

RA413848428C0

RE |Rehusaco cic2 Cemado
[WE]No existe [tz No contactado
[NS|No reside [ FA Faliecido

[NR}No reclamada jac] Apartade Claswurado
[DE]Desconatide [0 Fuerza Meyor

[ lDtreccitn emada

1111

585

Firma nombre yo sello de gulen recibe:

Peso Fisicolgrs):100
Peso Volumétrice{gra)0
Peso Facturado(ges):100
Vator Declarado:30
Valor Flete:§5.800

" Costo de manejo:S0Q

Al Valor Total$5.800 COP

Valores

Dice Contener :DOCUMENTO

Observaclones del cliante &

c.C. Tek Hera:
Fecha de antrega:  d€/mmia™ 23
Distribuidor:

C.C.

Geshién de entrega:

du:mavaana

fAdtmmiazaa
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