SIGCMA:

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

éepﬁbliéa de Colombia

Ubicacion 141322 — 23
Condenado CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ
C.C # 79844357 : :

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en sec;n’%
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 922 -del
OCHO (8) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por eltérmino de dos:
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dgl P. Vence eldi
8 de septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl Ij] NO [ ] “ se'presento Susientacion del
recurso. ; , ‘

EL SECRETARIO

- $ot10 NEL TORRES QU

T
by

do CESAR'AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de
septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI| | NO J]? se presento escrito.

EL SECRETARIO




»

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Rept’xbiica de Colombia

3

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Bogota D.C., 22 de Agosto de 2022 .
Juzgado 23 de EJecuc10n de Penas y Medidas de Segurldad de Bogota ';r@ig*f‘a
Ciudad. ,

[P\~ gfa:‘w\

Namero Interno: 141322 i | A

Condenado a notlflcar CESAR AUGUSTO-&BOCANEGRA GOMEZ
C.C.: | 79844357 o

Fecha de notlflcaCIon L y19/\.08/2022

Hora: -1 4-15:30

Actuacion a notificarig ‘. |'‘Auto Interlocutorio No. 922

Direccién de notificaci‘éﬁ"‘“ ‘AV 1 de mayo No. 51A - 16

INFORME DILIGENCIA DE N OTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS

En cumpllmlentorde [0.: dlspuesto por su Despacho en Auto de fecha 08/08/2022
relacionado con la practlca de Notificacién personal comedidamente me permito senalar
Ias_‘n vedades en torno a la visita alli efectuada:

[ No se'encuentra en el domicilio , X
bt La direccion aportada no corresponde o no existe '
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado

No reside o0 no lo conocen

La direccién aportada no corresponde al limite asignado
Otro. ¢Cudl? '

Descripcion:

Se informa que el suscrito tratd de realizarla, pero esto no fue posible debido a que al
llegar al lugar del domicilio no se encontrd al penado, tras varios llamados a la puerta,
salen 1 femenina y 3 masculinos, quienes afirman ser habitantes del lugar y conocer al
penado, de la misma manera que este trabajaba alli, pero habia salido a hacer un servicio
y se demoraria, por lo que se da por terminada la diligancia. El presente se r|nde bajo la
gravedad de juramento para los fines pertinentes del d=spacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como ewdenaa de presencia en el lugar, toda vez la segur/dad y condiciones del sector no se
prestaron para realizarlo).

Cordialmente,




: Consejo Superior de la Judicatura

"/ Republica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMERQO INTERNO 141322
NOMBRE SUJETO CESAR AUGUSTO BOCANEGRA
GOMEZ
CEDULA 79844357
FECHA NOTIFICACION 24 de Agosto de 2022
HORA 12:15H

ACTUACION NOTIFICACION

Al No. 922 DE FECHA 08-08-2022

DIRECCION DE NOTIFICACION

CALLE 56 C # 86 - 32 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 8
de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

X

La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

Otro. é¢Cual?

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁéﬁiblifca de Colombia

Descripcion: :
f
En la fecha, me dirigi a la direccion aportada, en el lugar de domic{lio,
me atendié Evelin Bocanegra, quien me manifestd que el sentenciado
no se encontraba en casa. Por tal motivo, fue imposible para el

suscrito culminar con la diligencia solicitada. , o
{Se anexan fotos como evidencia de presencia en &l lugar)

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.




N. U. R, 25754-60-00-392-2007-80258-01 No. Interno: 141322

Condenado: CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ

Delito: Homicidio simple

Carcel: prisién domiciliaria CALLE 56 C No 86 - 32 SUR Barrio Villa Sonia — Bosa (golpear por los dos costados
de la vivienda, tercer piso) y CARRERA 1 ° de mayo No 51 A 16 de esta ciudad, donde permanecera en el
Soraric COMPRENDIDO de LUNES A SABADO de (8:00 AM) a (6:00PM) domicilio laboral

Decisidn: niega libertad condicional

Interlocutorico No.922

“Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucién de Penas
: y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota, D. C., agosto ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se resuelve lo que en derecho corresponda, con relacion a la solicitud de libertad condicional peticionada
por el sentenciado CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha- Cundinamarca, mediante sentencia adiada el
veintitrés (23) de junio del afio dos mil ocho (2008), a 1a pena principal de doscientos veinte (220) meses
de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo iapso de la pena de prisidn, asi como al pago de 100 SMLMV por concepto de perjuicios
ocasionados con la infraccién, como autor responsable de la conducta punible de homicidio simple,
negandosele el beneficio del subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena.

Recurrida la decisién de primera instancia la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante
sentencia emitida el 30 de octubre de 2008, confirmo en su integridad la misma. Interpuesta la demanda
de casacion contra la sentencia de segunda instancia, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante decision calendada el 15 de mayo de 2009 inadmitio la misma.

Con ocasion de la investigacion y posterior sentencia, el seflor CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ,
ha estado privado de la libertad desde el 31 de julio de 2007 al 29 de enero de 2008 y del 10 de septiembre
de 2009 a la fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como quiera gque corresponde a este Despacho entrar a emitir pronunciamiento sobre el beneficio de la
libertad condicional solicitado por la defensora publica del sefior CESAR AUGUSTO BOCANEGRA
GOMEZ, se abordara el mismo con base en las disposiciones legales contenidas en el articulo 30 de la

ley 1709 de 2014, el cual establece:

VArticulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad Condicional. Fl juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reciusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada @ la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de Ja
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

£l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba”.

Como quiera que el articulo 64 del Codigo Penal, actualmente establece que tendra derecho al beneficio
de la libertad condicional el condenado qgue haya cumplido las fres quintas partes (3/5) de la pena
impuesta, al realizar la operacién matematica respectiva, con la pena en definitiva impuesta al penado en
el presente caso, esto es, de doscienfos veinte (220) meses, se establece que la aqui sentenciada debe
cumplir un término para gozar del mencionado beneficio de CIENTO TREINTA Y DOS (132) MESES.

Asi las cosas, se tiene que el sefior CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ, ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 31 de julio de 2007 al 29 de enero de 2008 (5 meses y 29
dias) y en una segunda oportunidad del 10 de septiembre de 2009 a la fecha (154 meses y 28 dia), lo
gue indica que tiene un total de descuento fisico de pena de (160) meses (27) dias de prision.
Adicionalmente, se advierte que al sentenciado se le ha reconocido por concepto de redencion de pena,
conforme el cuadro que se relaciona a continuacion:

| Noj Juzgado ’ Fecha | No. Autd Tiempo |

ot

P\
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horarioc COMPRENDIDO de LUNES A SABADO de (8:00 AM) a (6:00PM) domicilio Iaborai
Decision: niega libertad condicional
Interlocutorio No.922

1 Juzgado 2 EPMS de Acacias-Meta 10/Feb/2011 274 67.5 dias
2 Juzgado 2 EPMS de Acacias-Meta ) T ©15/Abr/2011 796 31 dias
3 Juzgado 2 EPMS de Descongestion de Acacias-Meta 15/Jun/2012 1330 103.5 %ias R
4 Juzgado 2 EPMS de Descongestion de Acacias-Meta 15/Jun/2012 1331 31416 dias
5 ‘Juzgado 14 EPMS de Bogota 16/Ene/2014 074 120.5 dias
6 Juzgado 14 EIPMS de Bogotd - 30/Abr/2014 770 4.5 dias
7 Juzgado 14 EPMS de Bogotd 31/1ul/2014 1373 23.5 dias
8 Juzgado 14 EPMS de Bogotd 01/0ct/2014 1733 58 dias
9 Juzgado 14 EPMS de Bogotd 17/3ul/2015 1106 94 dias
10 Juzgado 14 EPMS de Bogota ) ) 27/Nov/2015 1383 25.25 dias
11 Juzgado 14 EPMS de Begotd : ‘ 23/Dic/2015 2052 26 dias
12 Juzgado 23 EPMS de Bogota . 12/0ct/2016 953 60 dias
13 Juzgado 23 EPMS de Bogota 09/ago/2017 781 21.5
14. | Juzgado 23 EPMS de Bogoté ' : 19/0ct/2018 1766 37.35 dias
’ Total 703.95 diag|(23 mease;
: 13.95 dias)

Si se-efectia el computo del tiempo que el condenado lleva efectivamente privado de la !ibértad a

la fecha,

mas la redencion de pena reconocida se tiene un tiempo de CIENTO OCHENTA Y CUATRO (184) MESES

Y DIEZ PUNTO NOVENTA Y CINCO (10.95) DIAS, es decir se cumple con el requisito objetivo e
en el articulo 84 del Codigo Penal, esto es, ha purgado las tres quintas partes de la pena impueg

tablecido

ta.

Se allegd por parte del penal cartilla biografica y resolucion favorable a la solicitud de libertad cgndicional

junto con actas de conducta en donde se califica su comportamiento en el gradoe de ejemplar.

De igual f¢rma, no sobra indicar que el cumplimiento del requisito objetivo establecido en la legislacion

para la obtencion del beneficio de la'libertad condicional no es el Gnico elemento que se tiene e
la hora.de conceder el subrogado, pues de conformidad con la norma el Juez de Ejecucion

cuenta a
e Penas

previa valoracién de Ja conducta punible después de un estudio del caso en concreto determinara la -

procedencia o no del beneficio.

En cuanto a la evaluacion de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo’la oportunidad de

acotar?!:

. debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de Jh sentencia
condenatona al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido v juicic de la sentencia de

condena garantiza que los parametros dentro de los cuales sé& adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
segurrdad sea restrlngldo -&s decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenaao

Medidas de

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condnc:onal podra concederse previa valoracién della gravedad
de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar !Ia gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,

calificado y valorado prev:amente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder g
penal

(-

.. la Corte Constitucional declarara exequible la expresion “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible”, cg

subrogado

nienida en

el articulo 5° de ia Ley 890 de 2004, que modificé el articulo 64 del Codigo Penal, pero para garantizar su correcta aﬁlicacéén, la

condicionara a que se entienda que la valoracion que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe

con los términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria, por parte del juez de

star acorde

la causa.”

Siguiendo enfonces tales derroteros, este funcionario advierte gue en la sentencia cuyo cumplifmiento se
vigila, el juez que la proflno hizo ‘el siguiente anahs|s sobre la conducta. cometlda por BOCANEGRA

GOMEZ:

..Se sabe por la gravedad del hecho que CESAR AUGUS;i'O BOCANEGRA GOMEZ Y OSCAR ALEXANDER PULJDO RUBIO

reqweren tratamiento penitenciario; a fin de que 1a peria cumpla con los fines de prevencion generai especial, una retrib
y resocializacion.”

ucién jusia

Como puede apreciarse, se esta frente a'una conducta punible de notoria entidad, lo que en criterio de la

suscrita impide conceder al sentenciado el.mecanismo sustitutivo de la libertad condicional,
atentado contra la vida sin justificacién-es un delito grave que afecta a la sociedad general, tal

pues el
como se

evidencia en esta clase de hechos, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena

de prision, las funciones de la misma, entre las que encontramos las relativas a la prevencion ge

la retribucion justa, razén por la cual se insiste, el sentenciado debe continuar privado de la libertiad.

neraly a

Asi mismo, la segunda instancia en auto del 12 de marzo de 2020, al conccer de la negativa de [a libertad

condicional dijo:

“En el caso concreto observamos que con acierto el Juez de Ejecucion realizo la valoracién del delito por el que fue|condenado

CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ, cifigndose estrictamente a la valoracion efectuada por este despacho en

' Sentencia C-194/05

3 sentencia




N. U. R. 25754-60-00-392-2007-80258-01 MNo. Interno: 141322

Condenado: CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ

Delito: Homicidio simple

Carcel: prision domiciliaria CALLE 56 € No 86 - 32:SUR Barrio Villa Sonia - Bosa (golpear. por los dos costados
de la vivienda, tercer piso) y CARRERA 1 ° de mayo No 51 A 16 de esta ciudad, donde permanecerd en el
*horario COMPRENDIDO de LUNES A SABADO de (8:00 AM) a {6:00PM) domicilio laboral

Decisién: niega libertad condicional

Interlocutorio No.922

de fecha 23 de junio de 2008, en la que se fundamentd la imposicion de la pena, hasado en la gravedad y modalidad del
comportamiento delictivo asumido por el hoy sancionado y otro, resaltando la gravedad de la conducta por las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon la ejecucién del delito, dado que fueron dos los atacantes, quienes se encontraban armados y
abordaron a su victima cuando estaba solo y en la madrugada, propinandole un disparo en la sien; ademas el dafio real al bien
juridico tutelado donde manera justificada se suprimio la vida de un ser-humano. Resultado ilicito que se estimo mas gravoso dada
la edad de la victima- aspectos que confluyeron en la unanime conclusion de la necesidad de cumplimiento total de la condena, a
efectos de que se cumplan los fines prevencion especial y resocializacion sefialadas por la ley, en procura de que el sentenciado
encause su comportamiento en el respeto por la vida ajena y la convivencia pacifica, para que una vez purgada la condena alcance
una verdadera rehabilitacién y reinsercion social , de suerte que pueda reincorporarse a la sociedad sin violar las normas penales de
convivencia”.

Asf pues, se insiste que el sefior CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ debera continuar purgando
fa pena de prision que le fue impuesta como principal, a fin de que en su caso, el tratamiento penitenciario
cumpla el objetivo que ha sido previsto en la ley.

De igual forma, tenemos que el comportamiento del sentenciado en la etapa de reclusién ha sido bueno,
sin embargo este no es el Unico requisito que tiene que cumplirse para poder acceder a la liberiad
condicional, pues hay que analizar todos los aspectos.

Bajo los anteriores planteamientos, sopesado los diferentes elementos que integran el aspecto subjetivo

exigido por la norma, no se cumplen con todos Ios presupuestos alli previstos, por lo que se NIEGA a
CESAR AGUSTO BOCANEGRA GOMEZ la LIBERTAD CONDICIONAL del articulo 64 del Codigo Penal,

ordenandose en consecuencia que permanezca privado de su libertad para el cumplimiento de la pena.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMEROQ: NEGAR la libertad condicional al sentenciado CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision..

SEGUNDO: RECONOCER que el sentenciado CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ a la fecha ha
descontado en tiempo fisico y redencion de pena, CIENTO OCHENTA Y CUATRO (184) MESES Y DIEZ
PUNTO NOVENTA Y CINCO (10.95) DIAS,

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otfras determinaciones

En contra de la presente decisidn proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y -CUMPLASE,

NANCY PATRICIA MORALES GARCIA
JUEZ
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Laanterior providencia
SECRETARIAZ ..




Rama Judicial
Conse)o Superior de la Iudxca‘cura
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Re pubhca de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbi@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 26 de Agosto de 2022

SENOR(A)

CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ
CALLE 56 C # 86 - 32 SUR VILLA SONIA - BOSA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 20971

NUMERO INTERNO 141322
REF: PROCESO: No. 257546000392200780258
C.C: 79844357

(2022). EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS; ,MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESOLVIO NEGAR
LA LIBERTAD CONDICIONAL<A CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO
EN LA PARTE MOTIVA D STA DE\CISION — RECONOCER MQUE EL SENTENGCIADO CESAR AUGUSTO
BOCANEGRA GOMEZ CH HA DESCONTADO EN TIEMPO FISICO Y REDENCION DE PENA CIENTO
OCHENTA Y CUATRO (18 :

LO ANTERIOR, DEBIDO A ~EL 19 DE AGOSTO DE 2022 NO SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION
EGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO, TODA VEZ USTED NO SE
{EN EL DOMICILIO LABORAL CARRERA 1 DE MAYO No. 51 A 16 DE ESTA CIUDAD , EN LE
DIDO DE LUNES A SABADO DE 8:00 AM A 06:00 PM.

JECERRA SARMIENTO

- g SIGCMA



Rama Judicial
Conse}o Supenor dela Jud:xcatura

. SIGCMA

Re pubhca de Colombia

e

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email cogresejcpbi@cendsiramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 26 de Agosto de 2022

SENOR(A)

CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ
AV 1 DE MAYO #51 A 16

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 20972

NUMERO INTERNO 141322
REF: PROCESO: No. 257546000392200780258
C.C: 79844357

E
DE 2000, LE COMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCH DEL OCHO (08) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS
(2022). EL JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS o MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESOLVIO NEGAR
LA LIBERTAD CONDICIONAL7A.CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO
EN LA PARTE MOTIVQ <DE ] TA/ DECISION - RECONOCER MQUE EL SENTENCIADO CESAR AUGUSTO
BOCANEGRA GOMEZ A¢LA.
OCHENTA'Y CUATRO (18'




Bogota D.C., 31 de Agosto del 2022

Sefores:

JUZGADO 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E.S.H.D

REF.: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DEL 2015

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION
EN EL EFECTO DEVOLUTIVO AL TELEGRAMA DE FECHA 26 DE AGOSTO
DEL 2022 Y RECIBIDO EN MI LUGAR DE RECLUSION DOMICILIARIA EL DIA
29 DE AGOSTO DEL 2022 DONDE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL

SOLICITAR LA CONCESION EN MI FAVOR DEL SUBROGADO PENAL DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL POR CONSIDERAR SATISFECHOS LOS
REQUISITOS EXIGIDOS EN LA NORMA PARA TAL EFECTO,
CONCRETAMENTE EL ARTICULO 64 DE LA LEY 599 DEL 2000, MODIFICADO
POR EL ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DEL 2014.

De la manera mas atenta y con mi acostumbrado respeto, el presente derecho de
peticion es con el fin de presentar recurso de reposicion en subsidio con el de
apelacion en el efecto devolutivo al telegrama de fecha 26 de agosto del 2022 y
recibido en mi lugar de reclusion domiciliaria el dia 29 de agosto del 2022 donde me

niega la libertad condicional.

Su Seforia aprovecho la oportunidad de que el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario Eron Picota remitié a este Despacho documentacion idénea para la
concesion en mi favor de la libertad condicional acompafado de la Resolucién

Favorable.



BOCANEGRA GOMEZ - CESAR AUGUSTO : EN LA FECHA (01/08/2022) SE

ggl“;i{’tﬁ'g" RECIBE POR CORREO ELECTRONICO OFICIO INPEC-113-COBOG-JUR-
08/08/22 ' = M DOMIVIG ALLEGA DOCUMENTOS PARA ESTUDIO DE LIBERTAD
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Documentacion esta que yo no solicite pero los funcionarios encargados de expedir
esta documentacién como es el Area de Juridica y Concejo de Disciplina tuvieron
en cuenta mi comportamiento tanto intramural como en Domiciliaria, mi proceso de
resocializacion ES FAVORABLE.

Por tal razoén, solicito la concesion en mi favor del subrogado penal de la libertad
condicional por considerar satisfechos los requisitos exigidos en la norma para tal
efecto, concretamente el articulo 64 de la ley 599 del 2000, modificado por el articulo
30 de laley 1709 del 2014.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. A la fecha cuento con los requisitos objetivos contenidos en la normatividad
penal vigente para efectos de la concesion de la libertad condicional que trata

el articulo 64 del codigo penal.

2. Fui condenado el 23 de Junio del 2008, por el Juzgado 2 Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de Soacha — Cundinamarca a la pena de 220 MESES

3. He permanecido privado de mi libertad por cuenta de estas diligencias en dos

ocasiones a saber:

- La primera del 31 de Julio del 2007 hasta el 29 de Enero del 2008 (5
meses y 29 dias)
- La segunda y en la actualidad, desde el 10 de Septiembre 2009 (139

meses y 17 dias)



e Lo que quiere decir que a la fecha llevo de redencion total a la pena
185 meses 3.95 dias.

Las 3/5 partes de la sancion equivale a 132 meses

LO QUE QUIERE DECIR QUE SUPERO EL FACTOR OBJETIVO del
Art.64 C.P. EN 53 MESES QUE EQUIVALEN AL 84 % DE LA PENA

. El Concejo de Evaluacion y Tratamiento — CET, del EPC Picota — COMEB, me
clasifico en Mediana Seguridad Carcelaria segun concepto 2006099, mediante
Acta Nro. 113-068-214 del 9 de Septiembre del 2014.

. No tengo requerimiento judicial alguno, de acuerdo con las informaciones dadas

por los organismos de seguridad del Estado.

. La Coordinaciéon de Investigaciones Internas del EPC Picota — COMEB no
reporta que fui sancionado, por lo tanto, no se adelanta investigacién alguna
por falta alguna de las contempladas en el Articulo 121 del Ley 65 del 1993.

. Durante toda mi prision intramural he venido desarrollando actividades validas

para la redencion de pena en cada Establecimiento Carcelario.

. Los cursos que realice en prision son:

e Crecimiento Personal — 2012

e Proyecto de Vida - 2013

e Decoracion en Foami - 2013

e Agricultura Urbana - 2012

e Elaboracion de Abonos Organicos — 2012

o Comunidad Terapéutica “Dejando Huellas” de la EPMSC de Acacias.

Adjunto 4 Diplomas.



e Certificados de participante de Juegos Penitenciarios y Carcelarios,
e Certificado de Bautismo

e Certificado de Campedn Categoria B, Modalidad Futbol.

9. No registro en la hoja de vida informacién con respecto a fuga o tentativa de

esta durante el tiempo de reclusion.

10. Durante todo el tiempo que estuve en reclusion intramural mi conducta siempre

ha sido calificada entre Buena y Ejemplar.

11.Por auto del 23 de Diciembre de 2015 me es aprobado el Permiso de 72 horas,

por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

LLEVO 75 PERMISOS DE 72 HORAS Y NINGUN LLAMADO DE
ATENCION A LA FECHA

12.A través de auto del 03 de Octubre de 2016, este Despacho me concedio el

sustituto de la prisién Domiciliaria, en aplicacion del articulo 38 G del C.P.

LLEVO 7 ANOS EN PRISION DOMICILIARIA CUMPLIENDO
CON LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS AL MOMENTO DE
CONCEDERSEME DICHO MECANISMO SUSTITO DE LA
PRISION DOMICILIARIA

13.Por Auto de fecha 13 de Febrero del 2019, este Despacho me concedio el

Permiso de Trabajo.

LLEVO 43 MESES CON PERMISO DE TRABAJO CUMPLIENDO
CON LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS AL MOMENTO DE
CONCEDERSEME DICHO PERMISO.



Lo que quiere decir que mi proceso de
resocializacion es FAVORABLE.

14.El 01 de Agosto del 2022, con oficio INPEC-113-COBOG-JUR-DOMIVIG, el
Responsable del Area de Juridica de COMEB, remite a su despacho la
Documentacion Idénea para mi LIBERTAD CONDICIONAL

- Cartilla Biografica
- Resolucion Favorable N° 03614
- Certificado de Calificacion de CONDUCTA

- Certificacion de Computo
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DE MI COMPORTAMIENTO EN CAUTIVERIO

TITULO Xiil
TRATAMIENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 142 OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar
al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario
debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la
instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones
de familia. Se basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, sera
progresivo y programado e individualizado hasta donde sea posible.

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. EIl sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por las siguientes fases:



1. Observacion, diagnaostico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Los programas de educacién penitenciaria seran obligatorios en las tres
primeras fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La
seccion educativa del INPEC suministrara las pautas para estos programas,
teniendo en cuenta que su contenido debe abarcar todas las disciplinas
orientadas a la resocializacion del interno.

PARAGRAFO La ejecucion del sistema progresivo se hara gradualmente, segun
las disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de
reclusion.

ARTICULO 145. CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO. Modificado
por el art. 87, Ley 1709 de 2014. El tratamiento del sistema progresivo sera
realizado por medio de grupos interdisciplinarios integrados por abogados,
psiquiatras, psicélogos, pedagogos, trabajadores sociales, médicos, terapistas,
antropdlogos, socidlogos, crimindlogos, penitenciaristas y miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia.

Este consejo determinara los condenados que requieran tratamiento
penitenciario después de la primera fase. Dicho tratamiento se regira por las
guias cientificas expedidas por el INPEC y por las determinaciones adoptadas
en cada consejo de evaluacion. En caso de no ser necesario el tratamiento
penitenciario, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario reglamentara el
cumplimiento de las fases restantes.

ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de
setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros
y penitenciaria abierta haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas
fases, de acuerdo con la reglamentacién respectiva.

ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA'Y DOS HORAS. La Direccién
del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la
regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos horas, para
salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los
siguientes requisitos:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56484#87
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56484#87

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado por el art. 29, Ley 504 de 1999. No estar condenado por delitos de
competencia de jueces regionales.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacién al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la
suspensién de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere
un delito o una contravencion especial de policia, se le cancelaran
definitivamente los permisos de este género.

Los informes realizados por el consejo de disciplina del
establecimiento penitenciario y carcelario de Bogota han
calificado mi conducta entre buena y ejemplar durante el tiempo
que llevo de detencion fisica, ademas he desarrollado
actividades autorizadas como redencién en mi pena.

Como lo demuestra mi comportamiento en prision intramural
donde mi conducta siempre fue calificada entre buena y ejemplar
y sin ningun antecedente disciplinario, en mis 75 permisos de
hasta 72 horas sin ningun llamado de atencion a la fecha y mi
prision domiciliaria desde el 03 de Octubre de 2016 a la fecha sin
ninguna transgresion negativa. Y por ultimo, la resolucién
favorable emitida por el Consejo de Disciplina del 01 de Agosto
del 2022.

Mientras estuve en Prision Intramural cumpli con las etapas de
observacion y diagndstico, Alta Seguridad, Mediana Seguridad y
Minima Seguridad (Estando en Domiciliaria solicité al CET ser
clasificado en Fase de Confianza, pero me dijeron que no era
procedente



FUNDAMENTOS DE MI PETICION:

Sentencia tutela T 019/17, referencia del expediente T-5.726.925, con magistrado
ponente Daniel Antonio Guerrero Lizarazo.

Sentencia tutela T 019/17, referencia del expediente T-5.726.925, con magistrado
ponente Daniel Antonio Guerrero Lizarazo.

[1] El actor manifiesta que el Juez Once de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad le concedid la rebaja del 10% de pena que trata el articulo 70 de la Ley
975 de 2005.

[2] Sentencia del 27 de julio de 2016.

[3] Fue solicitada la informacion a este despacho judicial teniendo en cuenta que el
Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante
oficio de octubre 27 de 2016, OF 3497-12 informd que actualmente los procesos del
accionante son vigilados por el Juez 21 Homologo de esta ciudad, ademas de los
Juzgados 111, 8, 21, 09, 26 y 29.

[4] Folio 23.
[5] Fecha de la sentencia de primera instancia 31 de octubre de 2005

[6] Informacidon tomada de la providencia del 6 de noviembre de 2015, proferida por
el Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

[7] Folio 23 del cuaderno de la CC

[8] “Libertad condicional. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible. El
juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima”
El texto subrayado fue declarado exequible condicionalmente mediante
sentencia C-823-05 de 10 de agosto de 2005, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur
Galvis. La misma Sentencia declar6 CONDICIONALMENTE exequible la expresion
subyarada 'y de la reparaciéon a la victima' en el entendido que en caso de
demostrarse ante el juez de ejecucion de penas - previa posibilidad de contradiccidon
por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia actual del condenado, el no
pago previo de la reparacion a la victima no impedira la concesion excepcional del
subrogado de libertad condicional.



[9] Articulo 64. Libertad condicional. Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena.2. Que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.3. Que
demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para conceder
la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

[10] EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los
subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena,
o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

[11] C-806 de 2002, C-679 de 2008.
[12] Articulos 68 CP

[13] Articulo 38 del CP

[14] C-806 de 2002

[15] Ibidem

[16] El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la
inexistencia del arraigo.

[17] C-757 de 2014.

[18] Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casaciéon Penal, Corte
Suprema de Justicia,

[19] se publicé en el diario oficial el 7 de julio de 2004, el articulo 15 dispuso que
regiria a partir del 1° de enero de 2005, «con excepcion de los articulos 7° a 13»,
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que entraron en vigencia en forma inmediata. “Libertad condicional. El juez podra
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada
al pago total de la multa y de la reparacion a la victima. Mediante Sentencia C-194
de 2005 , se declard exequible la norma en el entendido de que dicha valoracion
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en
la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa”.

[20] Vigente a partir del 24 de junio de 2011.

[21] No se concederan; la suspensidén condicional de la ejecucién de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores. Inciso modificado por el
articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes
hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza
que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104 ;
lesiones causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares; violacidon
ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado;
trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias
u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas
quimicas, biologicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado;
usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion
o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo,
produccion y transferencia de minas antipersonal.

[22] Vigente a partir del 28 de junio de 2007.
[23] Vigente a partir del 24 de junio de 2011.

[24] Vigente a partir del 12 de julio de 2011.
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[25] Articulo 11 vigencia de la ley a partir del 29 de enero de 2002.

[26] El articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 establecié que Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsiéon y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisiéon domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

[27] C-757 de 2014 y C-194 de 2005.

[28] La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados.

[29] Concordante con los articulos Il.1 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 15.1 del Pacto de Nueva York, y el articulo 9° de la Convencion de San
José de Costa Rica.

[30] Ley 600 de 2000 articulo 6° “con sujecién al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528Nadie podra ser investigado, ni juzgado sino conforme
a la ley procesal vigente al tiempo de la actuacion procesal, con observancia de las
formas propias de cada juicio. La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. La ley procesal tiene efecto general e inmediato.”

[31] C-592 de 2005.

[32] Al respecto pueden consultarse las sentencias C-592 DE 2005, C-200 DE 2002;
CSJ, Sala de Casaciéon Penal, AP5227-2014, Radicacion N° 44195 3 de septiembre
de 2014

[33] Entre otras, CSJ, SP, 14 de noviembre de 2007, Rad. 26190.

[34] Ibidem

[35] CSJ, Sala de Casacion Penal, Rad. 13000 septiembre 5 de 2000.

[36] T-444 de 2007. Y T-091 de 2006” La Sala Plena de esta Corporacion se ha
pronunciado, de manera uniforme y reiterada, sobre la reafirmacion del principio de
favorabilidad en referencia a la aplicacién de la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos

antes de su vigencia y en los Distritos judiciales en donde aun no ha entrado en
vigor, no obstante las disposiciones de vigencia que este sistema normativo
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establece y el método progresivo adoptado para su implementacion.”(Subraya la
Sala).

“Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion (sentencias C-
592/05 y C-801/05), en el sentido que la ley 906 de 2004 puede ser aplicada, en
virtud del principio de favorabilidad, tanto a hechos acaecidos antes de la vigencia
de la ley, como en Distritos Judiciales en los que aun no se encuentre operando el
nuevo sistema. Estos pronunciamientos acogen la tesis mayoritaria desarrollada por
la Corte Suprema de Justicia [44] sobre la aplicabilidad del principio de favorabilidad
frente a la “coexistencia” de sistemas procesales, siempre y cuando no se esté
frente a instituciones estructurales el nuevo sistema, que excluyan el supuesto
material del principio de favorabilidad .

[37] T-672 de 2013.
[38] SU 539 de 2012

[39] “En desarrollo de esas premisas la jurisprudencia constitucional ha establecido
las reglas sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra decisiones
judiciales. Esta doctrina ha redefinido la concepcién tradicional de la“via de hecho”
judicial, para establecer un conjunto sistematizado de condiciones estrictas, de
naturaleza sustancial y procedimental, que deben ser acreditadas en cada caso
concreto, como presupuestos ineludibles para la protecciéon de los derechos
fundamentales afectados por la sentencia” . T-555 de 2009.

[40] SU -539 de 2012.
[41] T-198 de 201.
[42] 31 de mayo de 2016.

[43] EI 31 de octubre de 2005 el accionante fue proferida condena por el juez de
primera instancia, la cual fue confirmada mediante sentencia del 21 de
noviembre por el Tribunal Superior de Villavicencio

[44] Sentencia del 14 de marzo de 2006 CSJ Sala de Casacion Penal.
[45] Distrito Judicial de Villavicencio
[46] T-444 de 2007.

[47] Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon
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de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa 'y
de la reparacién a la victima. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-194 de 2005, en el entendido de que dicha
valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.

[48] C-757 de 2014 y C194 de 2005.

[49] “ se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por
ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se encuentra
vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional; (ii) a pesar
del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades
judiciales, la interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance; (iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistematica; (iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por
ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en
cuestidon esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la
cual se aplicd, porque a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los
expresamente sefalados por el legislador”. (Ver entre otras sentencias, T-781 de
2011, T-620 de 2013, T-064 de 2016).

[50] Articulos 29 de la CP, 6 de la Ley 599 de 2000, 6 de la Ley 906 de 2004 y
articulo 6° Ley 600 de 2000.

[51] “cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757 de
2014).

[52] “cuando la valoracidon tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757 de
2014).

El beneficio de libertad condicional. Recuento normativo

1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se cumplan
los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislacion, los
subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
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2) la libertad condicional,[11] 3) reclusion hospitalaria o domiciliaria,[12] y prision
domiciliaria[13] .

2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional,
éste tiene un doble significado, tanto moral como social; o primero, porque estimula
al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva
a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
rehabilitadora de la pena.[14] El principal argumento para que esta figura haya sido
incorporada dentro de nuestra legislacion es la resocializacion del condenado, ‘pues
si una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya
se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En
este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del
derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por
lo tanto puede reincorporarse a la sociedad’[15].

3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el
juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa
de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su
buena conducta en el sitio de reclusidén permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y
social[16]. Respecto de “la valoracion de la conducta punible”, esta expresion fue
declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados, tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional[17].

4. Ahora bien, en relacion con la necesidad de analizar la conducta en el sitio de
reclusion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del Codigo de
Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto, del director del
establecimiento carcelario, en el que se evalue el comportamiento en el sitio de
reclusion, documento que se anexa a la peticion y que califica la conducta. Se
advierte que dicha acreditacién no es suficiente para valorar si se concede o no el
subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado
en el lugar de privacidon de la libertad con la necesidad de continuar o no con la
ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los motivos para
acceder o negar la libertad demandada.[18]
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5. El beneficio de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones. En
principio, la Ley 599 de 2000, establecia, en el articulo 64 lo siguiente: que “el juez
concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.
No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena. El
periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

6. La Ley 890 de 2004[19] modifico la Ley 599 de 2000 y sefiald que el juez puede
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,
siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos: 1) previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, 2) cuando haya cumplido las dos terceras partes
de la penay, 3) su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total
de la multa y de la reparacion a la victima.

7. En sentencia C-194 de 2005, la Corte precis6 que el juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para
el acto de concesidn del subrogado penal. El juez no puede apartarse del contenido
de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que
los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre
la responsabilidad penal del condenado. “El funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal”. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de
Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comdportamiento carcelario
del condenado. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefalar que la misma debe cumplirse en
su totalidad.

8. La Ley 1453 de 2011,[20] que modifico la Ley 890 de 2004, consagro que el juez
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
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penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso, su concesion estara
supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure el
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o mediante
acuerdo de pago.

9. Pues bien, a pesar de la regulacion normativa expuesta, resulta inescindible el
estudio del articulo 64 en consonancia con el articulo 68 A, el cual ha sido
modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011, 1474 de 2011, 1708 de 2014
y 1773 de 2016) en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los
qgue no hay lugar a beneficios y subrogados penales[21].

10. La norma aludida ha sido objeto de las siguientes modificaciones: La Ley 1142
de 2007[22] estableci6 que nose concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension condicional
de la ejecucién de la pena o libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisidén; ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por
la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores. Esta norma
fue modificada por la Ley 1453 de 2011,[23] articulo 28, que adiciond la prohibicion
de los subrogados penales o mecanismos sustitutivos a la persona que haya sido
condenada por uno de los siguientes delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito
de servidor publico, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado, concusidn, prevaricato por accion y por omision, celebracion de contrato sin
el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién indebida de
informacion privilegiada, interés indebido en la celebracién de contratos, violacion
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias, peculado
por apropiacion y soborno transnacional.

11. El articulo 13 de la Ley 1474 de 2011[24] consagré que no tendran derecho a
beneficios 0 subrogados quienes hayan sido condenados por delitos contra la
Administracion Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado, utilizacién indebida de informacion privilegiada, lavado de activos vy
soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto
de la sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la
pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de
oportunidad, los preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a cargos.

12. Adicional a lo anterior, en ese periplo normativo, debe tenerse en cuenta la Ley
733 de 2002[25], la cual estableci6 la exclusion de beneficios y subrogados penales
cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
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y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion;
ni se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea
efectiva.[26] Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que cuando
se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesién, ni se concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra
lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cdédigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz.

13. De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional,
debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Cddigo Penal y los articulos 26
delaLey 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno
de los requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la
ley y el certificado de buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo
64 del Cddigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las
normas que regulan el tema.

14. Finalmente, conviene destacar que debe orientar la decision del juez, el régimen
de excepciones senalado en la ley. Las excepciones consagradas constituyen un
tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendran
relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la
sentencia condenatoria sean estas favorables o desfavorables al condenado, esto
siguiendo el precedente de la Corporacion.[27]

Ambito de validez temporal y el principio de favorabilidad en materia penal.
Reiteracion

1.Por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su
vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y el articulo 6° del Cédigo Penal.[281“En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
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restrictiva o desfavorable.[29]" Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse
que la vigencia de una norma se inicia con su promulgacion y finaliza en el momento
de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera
expresa. La excepcion opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que
la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable que la
posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera
frente a las normas sustantivas, sino también en materia procesal, asi se establece
por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.[30]

2. Frente al principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de la
Corporacion ha sefalado que:

‘la favorabilidad constituye una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su desarrollo una ley
posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos
mas alla de su vigencia (ultractividad), siempre que en alguin momento
haya regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso,
mas favorable al sindicado o condenado. (...) Asi, en el caso de
sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en
relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos
los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es
lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley
que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefalar que tratandose de la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe
hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues
el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un
trato diferente para las normas procesales’[31]

3. Ahora bien, el principio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso
concreto, pues exige el examen de situaciones particulares las cuales deben ser
dirimidas por las autoridades judiciales competentes, quienes deben atender el
mandato imperativo del tercer inciso del articulo 29 superior, sin que pueda
generalizarse, pues cada asunto tiene sus singularidades.[32] Asi mismo, la
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jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben
concurrir: i) sucesiéon o simultaneidad de dos o mas leyes en el tiempo; ii) regulacion
de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva consecuencias juridicas
distintas; yiij) permisibilidad de una disposicion frente a la otra.[33]

4. Adicional a lo anterior, también ha decantado la jurisdiccion ordinaria que es
viable aplicar el principio de favorabilidad para asuntos regidos por el sistema de
Ley 600 de 2000 con disposiciones de la Ley 906 de 2004, y en sentido contrario,
esto es, traer institutos de la Ley 600 de 2000 a asuntos tramitados por la Ley 906
de 2004, siempre y cuando no se opongan a la naturaleza del sistema
acusatorio.[34]No sobra agregar que las decisiones que impliquen la aplicacion del
principio de favorabilidad deben ser adoptadas exclusivamente por el funcionario
competente de acuerdo con la fase o etapa en la que se encuentre cada proceso.
En materia de libertad provisional u otros aspectos como la redosificacion de la pena
para acceder a beneficios administrativos, debe resolverse la solicitud de libertad y
lo que se decida sobre la favorabilidad tendra caracter provisional y asi habra de
declararse.[35]

5. Cabe destacar que ante los cambios legislativos, especificamente con la
expedicion de la Ley 906 de 2004, se presentan distintas situaciones en las que, en
atencion a la vigencia territorial de la norma, se ha dificultado la aplicaciéon e
interpretacion del principio de favorabilidad. La jurisprudencia constitucional, en
estos casos, se inclind por determinar que: “la Ley 906 de 2004 debe aplicarse a
hechos sucedidos antes de su entrada en vigencia e independientemente del distrito
Judicial donde estos se presentaron, si ello redunda en beneficio del procesado”.[36]

6. Asi mismo, se ha precisado que: i) la puesta en marcha gradual del sistema
acusatorio de acuerdo con el programa de implantacion previsto en el articulo 530
de la Ley 906 de 2004, condujo a una situacion particular, en la cual coexisten dos
procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segun la fecha y
lugar de comision del delito: el establecido en la normativa anterior, a casos por
conductas realizadas antes del 1° de enero de 2005 o a partir de esta fecha en
Distritos Judiciales donde no opere el sistema acusatorio; y, el nuevo, para delitos
cometidos a partir del 1° de enero de 2005 en los Distritos Judiciales seleccionados
para comenzar y gradualmente en los demas; ii) ello no significa descartar la
posibilidad de que ciertas normas procesales de efectos sustanciales consagradas
en la Ley 906 de 2004, sean aplicadas en virtud del principio de favorabilidad en las
actuaciones penales que se rigen por la Ley 600 de 2000; iii) en relacién con la
Ley 906 de 2004 esta podria ser aplicada con efectos retroactivos respecto de
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situaciones anteriores a su vigencia, a condicion de que no se refieran a
instituciones propias del nuevo modelo procesal y de que los referentes de hecho
en los dos procedimientos sean idénticos; iv) con la anterior interpretacion resulta
igualmente protegido el derecho fundamental de igualdad de las personas ante la
ley, pues todo aquel que se encuentre en la misma situacién factica sera acreedor
de idéntica consecuencia de derecho, lo cual opera tanto para quienes cometieron
el delito antes de entrar en vigor la Ley 906 de 2004, en cualquier lugar del pais,
como para aquellos que delinquieron o delincan en vigencia de la referida
normatividad.[37]

7. En conclusion: el principio de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas
o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto,
las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su
aplicacion se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o transito
legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlleve
consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la
otra. Por ultimo, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en
el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad,
a pesar de su implementacién progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha sefalado para ello.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension de la
sancion penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta de sentenciado,
perdonando con ella el restante que le faltare por cumplir, condicionada esta a que
observe buen comportamiento durante un tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una
libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la
institucion carcelaria y fuera de ella en la soledad (durante el tiempo que se
encuentra bajo la medida).

Para su concesion, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el art 64 del
C.P. (Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, el
Juez debera determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes
presupuestos sustanciales basicos: a) que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta; b) que su adecuado desempefio vy
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comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; ¢) que demuestre arraigo familiar y social; d) que se repare o
asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal, real bancaria,
salvo que demuestre insolvencia econdémica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma
establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la
contenida dentro del titulo o definicion “previa valoracion de la conducta punible”, y
la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desemperio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en
efecto, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto
de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que
gjercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni sujeta a
parametros matematicos. Este involucra la potestad de levantar un
Juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial.
Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria
y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner
en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de
la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse
en su totalidad.
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se
niega o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe
estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision
debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado’.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad’, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de
la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la corte declaro
la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Estan
Corporacion determiné que el deber de realizar este analisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de
la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa’. Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo
incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-
194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion
de penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a
éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Coédigo Penal si ha habido modificaciones
semanticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
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el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre la disposicion objeto de anélisis en la sentencia
C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario
concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento
de fondo’.

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar
cuando indico:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la
ejecucion de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente
caso el diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena
por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian
negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues
entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y en
la practica no se materializa la sancion que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la Ley penal con la esperanza de
que la represion sera insignificante”.

ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad  condicional. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

Jurisprudencia Vigencia

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.
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2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

TOTAL DE MESES REDIMIDO A LA PENA
185 MESES Y 3.95 DIAS

Las tres quintas partes (3/5) de la pena son
132 meses, lo que quiere decir que supero el
factor objetivo.

SUPERANDO EL 84 % DE LA CONDENA

1- Los informes realizados por el consejo de disciplina del
establecimiento penitenciario y carcelario de Bogota han
calificado mi conducta entre buena y ejemplar durante el tiempo
que llevo de detencion fisica, ademas he desarrollado
actividades autorizadas como redencién en mi pena.
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En el interior de mi expediente reposa copias de todo lo expuesto
en este punto y dado como superado.

Como lo demuestra mi comportamiento en prision intramural
donde mi conducta siempre fue calificada entre buena y ejemplar
y sin ningun antecedente disciplinario, en mis 75 permisos de
hasta 72 horas sin ningun llamado de atencién a la fecha y mi
prision domiciliaria desde el 03 de Octubre de 2016 a la fecha sin
ninguna transgresion negativa. Y por ultimo, la resolucidn
favorable emitida por el Consejo de Disciplina del 16 de Abril de
2021.

Por lo expuesto anteriormente el punto numero 2 queda
superado.

Fundamento mi apreciacion en el codigo penitenciario y carcelario ley 65 de 1993
que dice:

TRATAMIENTO PENITENCIARIO:

ARTICULO 142 OBJETIVO. EI objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario
debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de
la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion,
el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se
basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, sera progresivo y
programado e individualizado hasta donde sea posible.

ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. EI sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagndstico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Los programas de educacion penitenciaria seran obligatorios en las tres primeras
fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccioén educativa
del INPEC suministrara las pautas para estos programas, teniendo en cuenta que



26

su contenido debe abarcar todas las disciplinas orientadas a la resocializacion del
interno.

PARAGRAFO La ejecucion del sistema progresivo se hara gradualmente, segun las
disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de reclusion.

El consejo de evaluacion y tratamiento me comunica que dando cumplimiento
a los articulos 144 y 145 de la ley 65 y con base en el estudio y analisis del
seguimiento me ha ubicado en la fase de tratamiento de: MINIMA SEGURIDAD
O PERIODO ABIERTO

Soy una persona que no ofrezco riesgo para la comunidad, tengo
arraigo familiar y social; durante mi tiempo de reclusion mi
conducta siempre ha estado calificada entre buena y ejemplar,
certificado por el consejo de disciplina de Eron Picota y mi cartilla
biografica.

2- Del arraigo socio familiar:

Este punto queda superado por mi condicion de estar en prisidon
domiciliaria y todas las visitas positivas por parte de los
funcionarios de Picota — COMEB (Area de Domiciliarias), Area
de Redenciones Domiciliarios, INPEC, Cuadrillas del Cervi —
INPEC y Asistentes Sociales de los Juzgados de Ejecucién, asi
como la Vigilancia por medio del dispositivo Brazalete GPS.

DE LA INSOLVENCIA

Si su seforia considera necesario de acuerdo a lo estipulado legalmente
en laley 1709, articulo 4 y sus concordantes en el presente caso y por la
aplicacion en el principio de favorabilidad penal le solicito muy
respetuosamente de su despacho se oficie a las entidades publicas y
privadas con el fin de verificar mi estado de pobreza absoluta, ausencia
de bienes de fortuna y todo lo que sea necesario para acreditar mi
condiciéon de insolvencia econdmica y sea tenida en cuenta en el
momento de solicitar mi libertad condicional y tasar la caucion prendaria.
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Pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto a la Libertad Condicional

Un llamado de atencion hizo la Corte Constitucional a los jueces del
pais para que en adelante cumplan con las normas establecidas para
conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

Indicd el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta
delictiva de una persona, ello no significa que la condena deba
convertirse en un castigo permanente sin derecho a un minimo
beneficio, especialmente sila persona redne los requisitos para ello.

Recordd la corporacion judicial con ponencia del magistrado Antonio
José Llizarazo que ‘“durante la ejecucidn de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que
esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana”.

Agrego que “el objeto del derecho penal en un Estado como el
colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su reinsercion en el mismo; y, diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcién resocializadora del
fratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o
inframural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar
la sancion impuesta al condenado”.

En el fallo se le recuerda al Estado que estd en la obligacion de
procurar la funcidn resocializadora de las personas condenadas a
penas privativas de la libertad.

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que
la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana”, anadio.

Este pronunciamiento se hizo al fallar una tutela a favor de un hombre
condenado a 10 anos de prision por el delito de lavado de activos,
enconfrandose recluido en la carcel Modelo de Bogotd desde hace
7 anos.
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Senald la Corte que en este caso el procesado argumentd “haber
cumplido las tres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempeno vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion y el arraigo familiar y social” por lo que se cuestiond que el
juez no haya tenido en cuenta eso para tomar la decision.

Resaltd que solo es compatible con los derechos humanos la
gjecucion de las penas que tiende a Ila resocializacion del
condenado, “esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetarla ley”.

“Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a
cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos
los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal
que impuso la condena”, agrego.

Explicd el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a
quienes correspondio decidir la peticion de libertad condicional
provisional del tutelante, negaron dicho subrogado apoydndose en el
criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
sentencia de condena penal y “desatendieron la valoraciéon de todos
los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademdads de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez
penal que impuso la condena”.

“Menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que
la pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la
Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues
también estdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional”, afirmo.

En ese punto advirtio el magistrado que “los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la gravedad



29

de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho
subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena”.

Por todo lo expuesto anteriormente solicito muy respetuosamente me sea
concedida mi libertad condicional — Supero el 84% de la pena y asi he logrado
mi efectiva readaptacion y mi preparacion para el retorno a la sociedad,
porque he cumplido con todo respeto el ordenamiento juridico tanto

intramural como en domiciliaria.

Es necesario traer nuevamente a colacion el Art. 142 del Cédigo Penitenciario y

Carcelario, que reza:

ARTICULO 142 . OBJETIVO. El objetivo del tratamiento
penitenciario es preparar al condenado, mediante su

resocializaciéon para la vida en libertad.

Por lo anterior, demuestro con hechos que estoy preparado para la vida en Libertad,
tengo mi propio negocio inscrito ante la Camara de Comercio y con todos sus
papeles en regla, tengo dos (2) personas contratadas (Labor — Trabajo), tengo moto

con remolque ‘para la entrega de los trabajos.

Gracias a las oportunidades brindadas por este Despacho al concederme el
sustituto de la prision domiciliaria y trabajar desde mi domicilio he podido salir
adelante y brindarles una mejor calidad de vida a mi sefiora madre mayor de edad
y a mis dos (2) hijos que los tengo estudiando en sus universidades (Adjunto fotos

y soportes).

Su Sefioria por todo lo expuesto, solicito muy respetuosamente revocar telegrama

de fecha 26 de agosto del 2022 y recibido en mi lugar de reclusion domiciliaria el
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dia 29 de agosto del 2022 donde me niega la libertad condicional y en su lugar se
me conceda el subrogado penal de la libertad condicional por considerar satisfechos
los requisitos exigidos en la norma para tal efecto, concretamente el articulo 64 de
la ley 599 del 2000, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 del 2014.

Gracias por la atencion prestada,

Cordialmente,

‘CESAR AUGUSTO BOCANEGRA GOMEZ
C.C. 79°844.357

Teléfono: 317 5451213

/-;;5-‘[;,«{ ﬁﬂw u&‘[‘@ Bomqr_%c« éonﬂc,g_

cesarbocanegra2111@gmail.com
Calle 56C No 86 — 32 SUR
Barrio: Villa Sonia - Bosa

BOGOTAD.C
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UNIVERSIDAD - ECCI

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD ECCI

CERTIFICA QUE

BOCANEGRA CARO EVELYN VANESA, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 1001049132
expedida en Bogota D.C., con I.D. No. 00000094064, se encuentra cursando materias de Semestre 3
Semestre 4en la modalidad presencial del programa académico TECNOLOGIA EN
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS BIOMEDICOS con cédigo SNIES No. 107309, aprobado ante el
Ministerio de Educacion Nacional, en el Segundo Periodo Academico 2021, en el horario de lunes de
06:00 PM a 10:00 PM, martes de 06:00 PM a 10:00 PM, miércoles de 06:00 PM a 10:00 PM, jueves
06:00 PM a 10:00 PM, viernes de 06:00 PM a 10:00 PM y sabado de 10:00 AM a 12:00 M, con una
intensidad de 24 (veinticuatro) horas semanales

Iniciacion de semestre 02 (Dos) de agosto de 2021 y finalizacion 27 (Veintisiete) de noviembre de
2021.

Lo anterior se expide a solicitud del (la) interesado(a) en Bogota, D.C., a los 13 (trece) dias del mes de
agosto de 2021.
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SECRETARIA
GENERAL

Esp. Luisa Maria Hincapié Rozo
Secretaria General
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TECNISISTEMAS  ™risesr

Resolucién Educacién Para El Trabajo y Desarrollo Humano, N° 2461 Julio 9 de 2008- 070245 Junio 8 de 2010 - 070244 Junio
11 de 2010 - 070760 Diciembre 09 de 2013 -070813 Febrero ¢ de 2014 - 07814 Febrero de 2014, 07-1038 Agosto 4 de 2015, 07-
034

BOS-INS-DIR-CONS-2022-132

EL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE EDUCACION PARA EL TRABAJO
Y EL DESARROLLO HUMANO TECNISISTEMAS
NIT. 830.098.829-0

HACE CONSTAR:

Que BOCANEGRA CARO JOHAN CAMILO, identificado con Tarjeta de Identidad
numero 1.073.670.374 expedida en Bogota D.C., se encuentra matriculado al

TECNICO LABORAL POR COMPETENCIAS AUXILIAR SISTEMAS DE
INFORMACION.

El estudiante asiste a clase de lunes a viernes en el horario de 8:00 am a 11:00 am.
Con una intensidad horaria de 20 horas académicas semanales.

Se expide a solicitud del INTERESADO en Bogota a los 06 dias del mes de abril del
ano 2022.

Esta constancia tiene una vigencia de 30 dias a partir de su fecha de expedicién.

Carrera 65B No. 80 - 35 sur Sede: a Bogotd D.C. Tel: 6944363 - 7452896
Correo: bosainstituto@institutotecnlsistemas'_:;’:_ co - gosacolegio@instimotecnisistema s.edu.co



	Este pronunciamiento se hizo al fallar una tutela a favor de un hombre condenado a 10 años de prisión por el delito de lavado de activos, encontrándose recluido en la cárcel Modelo de Bogotá desde hace 7 años.

