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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia AUTO I") 
No 2004, REVOCA PRISION DOMICILIARIA del VEINTINUEVE (29) de^ 
DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termino de^cuatro (4) dias^ 
para que presente la sustentacion respectiva, de conformida’d ailo clispuesto en el 
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Febrero.de 2(i22.\ \\ \

. \

Vencido el termino del traslado, SI El NO |_J 

del recurso.

EL SECRETARIO

/

se'present6"sustentacion
V'

o
<JbL-te-NEL TORRES QUINTERO

Numero Unico 110016000017201303799-00 
Ubicacion\18564
Condenado EFREN RAUL FOMEQUE SILVA 
C.C# 1015413918%!•

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 11 de Febrero de 2022, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Febrero de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

EL TORRES QUINTERO

i
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\ v>*Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico 
Juzgado Veintltres (23) de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota, D. C., Diciembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTOATRATAR

Se resuelve respecto de la revocatoria de la prisibn domiciliaria concedida al condenado EFREN RAUL FOMEQUE SILVA, una 
vez culminado el traslado del art. 477 del CPP. Y, sobre la libertad condicional.

ANTECEDENTES

El senor EFREN RAUL FOMEQUE SILVA, fue condenado por el Juzgado Cuarenta Nueve Penal del Circuito con Funciones 
de Conocimiento de esta Ciudad, mediante sentencia adiada el catorce (14) de mayo del ano dos mil trece (2013), a la pena 
principal de 94 meses y 15 dias de prision y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor responsable de la conducts punible de fabricacion, trafico o porte 
ilegal de armas de fuego o municiones, negandole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria. Decision confirmada por el Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo de segunda instancia proferido el 6 
de agosto de 2013.

Como consecuencia de la sentencia, el senor FOMEQUE SILVA se encuentra privado de la libertad desde el 7 de octubre de 
2017, debiendo tenerse en cuenta como parte de la pena cumplida los 22 meses y 19 dias que excedio .conforme la 
readecuacion de la pena realtzada dentro del radicado numero 2013-08079 que ejecutaba este Despacho. Y mediante provefdo 
del 10 de junio de 2019, le fue concedida la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REVOCATORIA DE LAPRISION DOMICILIARIA:

Preve el articulo 31 de la Ley 1709 de2014, que adicionb el articulo29 F a la Ley 65 de 1993, sobre la posibilidad de cesar los 
efectos derivados de su otorgamiento cuando se dan las condiciones para ello. Reza en su parte pertinente la norma en 
comento:

“Articulo 29F. REVOCATORIA DE LA DETENCI6N Y PRISON DOMICILIARIA.<Articulo adicionado por el articulo 31 de la 
Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria 
mediante decisibn motivada del juez competente.
El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el funcionario de la 
Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendra inmediatamente a la persona que esta violando sus 

* obligaciones y la pondrci en el termino de treinta y seis boras (36) a disposicibn del juez que profirib la respectiva medida para 
que tome la decisibn correspondiente.”

En el caso sub-lite, obra dentro de las diligencias como presunta prueba de la trasgresibn al cumplimiento de las obligaciones:

1- Informe del citador de estos despachos judiciales en donde se indica que el dfa 24 de noviembre de 2021 se intentb 
enterar al penado del auto del 16 de noviembre de 2021, sin embargo, no se logrb dado que FOMEQUE SILVA no se 
encuentra en el domicilio "quien reside all! e indica ser la mama, comunica que el condenado no se encontraba en el 
domicilio que se encontraba realizando un trabajo de construccibn”.

Por auto del nueve (9) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021),previb a resolver la revocatoria del beneficio de prisibn 
domiciliaria concedida a EFREN RAUL FOMEQUE SILVA, se ordenb corner el traslado de que trata el articulo 477 del C.P.P., 
para que presentara las explicaciones pertinentes,

Para efectos de lo anterior debe senalarse que, se le quiso enterar personalmente al sentenciado EFREN RAUL FOMEQUE 
SILVA de dicho trbmite en el que se le indicaba que el traslado corrla entre el 20 al 22 de diciembre de 2021, sin embargo, 
segun informe del citador de estos despachos judiciales se indica que el 16 de diciembre de 2021 acudib al domicilio donde el 
penado, sin embargo, “se arriba a la direccion de domici\io ordenada, atlende la senora INES quien reside alii e indica ser la 
duefia de la vivienda, comunica que el condenado no se encontraba en el domicilio que salieron desde temprano,...’’ asimismo, 
el informe secretarial da cuenta que vencido el traslado el sentenciado EFREN RAUL FOMEQUE SILVA guardb silencio.

Dado entonces que EFREN RAUL FOMEQUE SILVA se encuentra privado de la libertad debia encontrarse en su sitio de 
reclusion, sin embargo, de acuerdo con el informe rendido por el area de notificaciones domiciliarias esto no fue posible debido 
a que al llegar al lugar del domicilio no se encontrb al penado.

Bajo tal contexto, el penado ha tenido todas las garantias para ejercer su derecho de defensa, sin embargo, ha preferido 
guardar silencio y no justificar su incumplimiento, lo que permits inferir que EFREN RAUL FOMEQUE SILVA faltb a sus 
compromisos, pues no demostrb el por que no se le hallo en el domicilio el dia 24 de noviembre de 2021, segun informe del 
citador de este despacho judicial como tampoco se le hallo en su residencia el 16 de diciembre de 2021 segun lo informb el
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citador de estos despachos judiciales, cuando se acudio a enterbrsele el auto por el cual se le corrib traslado para justificar su 
incumplimiento.

Como se ve. el penado ha salido de su lugar de reclusibn sin so icitar autorizacibn o por lo menos no comunicb de ello a este 
despacho, evadiendo su cautiverio pues no le ha sido autorizado'salir del domtcilio por la autoridad penitenciaria o por este 
despacho. ^ | |

Ese mal comportamiento, pone de manifiesto que requiere ind* fee iblemente de tratamiento intramural formal, en reclusorio 
Estatal, pues es evidente que representa riesgo social, pues h i demostrado que no tiene aim la capacidad de asumir con 
responsabilidad obligaciones y compromises legales, saliendo de la zona de inclusibn o autorizada para cumplir la pena de 
prisibn. \

I
Por lo anterior, se tiene que frente a la conducta del penado se e’ebe considerar, que no le bastb al condenado, haber sido 
vinculado y sentenciado dentro del presente proceso penal, pd a vblver a desdenar no sblo el ordenamiento juridico sino la 
posibilidad de agotar la pena en su domicilio, en procura de unf^bal proceso de resocializacibn, que como quedb visto fallb 
por su propio comportamiento, a quien no pudo siquiera enterbrsele personalmente del traslado del art. 477 del C. de P.P. pues 
no se encontraba en su domicilio para ese dia segun consta en ejjinforme del citador de estos despachos judiciales. Se avizora 
entonces la urgente necesidad de que el condenado agote integralmente la pena que le fue impuesta en cautiverio formal 
estatal, a fin de que enderece su comportamiento y adecue sus patrones de conducta a los mandates juridicos y a las normas 
de convivencia generalmente aceptadas en el conglomerado soqal. {'(III.
Asi las cosas, se REVOCA la prisibn domiciliaria, otorgada al sentenciado EFREN RAUL FOMEQUE SILVA, debiendo 
materializar el saldo de la pena aim pendiente. Notifiquese perso islmente la presente decisibn al sentenciado y a su defensor.

i n
En firme esta decisibn, dispone su traslado al penal, de no logra :e el mismo, LIBRAR ORDEN DE CAPTUf^A en su contra.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Como quiera que corresponde a este Despacho entrar a emitr 
pretendida por el sentenciado EFREN RAUL FOMEQUE SILVA, 
en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2ip00'e! cual quedarb asi: Articulo 64. Libertad Condicional. 
El juez, previa valoracibn de la conducta punible, concsderb la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los sigu antes requisites:

pronunciamiento sobre el beneficio de la libertad condicional 
£e abordarb con base en las disposiciones legales contenidas

!

I

Que la persona haya cumplido las tres quintas 3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desemperio y comportamientp durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusibn 

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la pena.
Que demuestre arraigo familiar y social. | |

1.
2.

3.

Corresponde al juez competente para conceder la libertac condicional establecer, con todos los elementos de prueba 
allegados a la actuacibn, la existencia o inexistencia del arraigo.

II. i
En todo caso su concesibn estarb supeditada a la rebaracibn a la victima o al aseguramiento del pago de la 
indemnizacibn mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se ter]id*b como periodo de prueba”.

Como quiera que el articulo 64 del Cbdigo Penal, actualmente es.ablece que tendrb derecho al beneficio de la libertad condicional 
el condenado que haya cumplido las tres quintas partes (3/5) de la'pena impuesta, al realizar la operacibn matembtica respectiva, 
con la pena en definitiva impuesta al penado en el presente caso, e$to es, 94 meses y 15 dias de prisibn, se establece que el aqui 
sentenciado debe cumplir un tbrmino para gozar del mencionado beneficio de CICNUENTA Y SEIS (56) MESES Y VEINTIUN (21) 
DIAS DE PRISI6N.

En el presente caso se tiene que el serior FOMEQUE SILVA, se ericuentra privado de la libertad desde el 7 de octubre de 2017, 
debiendo tenerse en cuenta como parte de la pena cumplida los 22 meses y 19 dias que excedib conforme la readecuacibn de

un total dela pena realizada dentro del radicado numero 2013-08079 que ejecutaba este Despacho, lo que indtea que tiene 
descuento fisico de la pena de SETENTA Y TRES (73) MESES y^ONCE (11) DIAS, Adicionalmente, se advierte que al 
sentenciado se le ha reconocido porconcepto de redencibn de pena, conforme el cuadro que se relaciona a continuacibn:

II I
No. Auto TiempoFechaJuzgadoNo.

'62 | 92 diasJuzgado 23 EPMS de Bogotb 09/feb/20181
122 dias10/may/2019 788 iJuzgado 23 EPMS de Bogotb2

II I 214 dlas(7 meses y 4 dias)TOTAL

lluSumado el tiempo fisico y la redencibn de pena reconocida, se tiene uh total de OCHENTA (80) MESES Y QUINCE (15) DIAS, 
es decir, que ya descontb las tres quintas partes de la pena. j , j

El centro carcelario allegb concepto favorable a la solicitud de I bertad condicional formulada por el penado EFREN RAUL 
FOMEQUE SILVA, asimismo, obra en el infolio historial de cordpcta de la interno, que da cuenta del buen comportamiento
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durante el tiempo que ha estado en cautiverio, sin embargo, se hizo alusidn en el oficio de remisibn de los documentos “visita 
negativa 20/septiembre/2020” pero no se observa dicho registro en la cartilla biogrbfica pues resulta ilegible el contenido en el 
acbpite "informacibn domiciliaria”.

En relacibn con el factor subjetivo, esto es, la valoracibn de la conducta punible, cuyo analisis se circunscribe a lo sehalado por 
el fallador, siendo el juicio de valor y la ponderacibn juridica alii plasmada, los parametros que guian la decision del juez de 
ejecucibn de penas y medidas de seguridad y que no pueden soslayarse pues el ordenamiento procesal dispone la obligacibn 
de no separarse del anblisis alii realizado, sehalb la Code Constitucional en sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017 con 
ponencia del Magistrado Antonio Jose Lizarazo Ocampo:

“Ahora bien, como ya lo indicb la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declarb exequible la expresibn “previa valoracibn de la 
conducta punible" contenida en el arttculo 30 de la Ley 1709 de 2014, actualmente vigente, “en el entendido de que las 
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucibn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre 
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean Sstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".

;

Asimismo, en cuanto a la evaluacibn de la conducta sancionada, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de acotarl:

"... debe advertirse que el Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la 
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecibn al contenido y juicio de la 
sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucibn de 
Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracibn de la 
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucibn de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar 
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberb tener en cuenta la gravedad del 
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como 
criterio para conceder el subrogado penal.”.

Siguiendo entonces tales derroteros, esta funcionaria observa que en el presente evento la pena dictada en desfavor de EFREN 
RAUL FOMEQUE SILVA lo fue por el delito de trafico, fabricacibn o porte de arma de fuego de defensa personal y en la 
sentencia el juzgado el fallador No realize un analisis frente a la gravedad de la conducta, sin embargo, para esta ejecutora no 
puede dejarse de lado la modalidad y gravedad de la conducta punible que se realizb, indicativas de la necesidad de la ejecucibn 
de la pena, pues se atentb contra bienes juridicos de peligro comun o que pueden ocasionar grave perjuicio para la comunidad, 
como lo es el de portar armas de fuego o municiones sin el correspondiente permiso de las autoridades competentes, porque 
precisamente el incremento de los actos delincuenciales y de los atentados que se han presentado contra el patrimonio 
econbmico, contra la vida y la integridad personal, en un alto porcentaje llevan consigo o han llevado consigo el uso de 
utilizacibn de armas de fuego no solo para amedrentar a sus victimarios sino porque sin miramiento por el sufrimiento de sus 
congeneres acaban con la vida de ellos.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacibn Penal STP4236-2020 (Rad. 
1176/111106) del 30 de junio de 2020 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier, la valoracibn de la gravedad de la 
conducta no puede ser el fundamento de la negativa de la libertad condicional, por lo que debe ser analizado el comportamiento 
observado por el penado durante el tiempo de la ejecucibn de la pena. Asf lo refirib el maximo Tribunal de Justicia:

"esta Corporacibn ha considerado que no es procedente analizar la concesibn de la libertad condicional a partir solo de la 
valoracibn de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucibn de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en 
atencibn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacibn y reinsercibn social, lo que de contera debe ser 
analizado. Asi se indicb:

No puede tenerse como razbn suficiente para negar la libertad condicional la alusibn a la lesivtdad de la 
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cbdigo Penal
(...)

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia 
condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucibn de penas para 
decidir sobre la libertad condicional. Pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision 
y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucibn de la pena privativa de 
la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacibn del condenado en las actividades programadas en la 
estrategia de readaptacibn social en el proceso de resocializacibn”

Entonces, revisada la cartilla biografica contenida en el Sistema de Informacibn de Sistematizacibn Integral del Sistema 
Penitenciario y Carcelario (Sisipec) en donde se incluye toda la informacibn sobre tiempo de trabajo, estudio y ensenanza, 
calificacibn de disciplina, estado de salud, otros traslados y toda aquella informacibn que sea necesaria para asegurar el 
proceso de resocializacibn de la persona privada de la libertad (Ley 65 de 1993, art. 143), se extracts que el penado EFREN 
RAUL FOMEQUE SILVA no ha sido sancionado disciplinariamente pero aun figura clasificado en fase alta.

De igual forma, tenemos que el comportamiento del sentenciado en la etapa de reclusion ha sido bueno segun certificado anexo 
por el penal, ha redimido pena y existe resolucibn favorable, sin embargo, no puede pasarse por alto, que al penado le fue 
concedido el beneficio de la prision domiciliaria, y, ante el incumplimiento de las obligaciones impuestas en provefdo de la fecha 
le fue revocado el mismo, ordenandose que en firme la decision, sea traslado de nuevo al penal, circunstancias que dejan

i
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ifi'anza que le brindo el Estado al concederle los sustitutos yentrever que el penado no asume de manera responsable la cc 
poco le importa el otorgamiento de los mismos.

Bajo tal contexto, las fases del sistema de tratamiento penitenc a io buscan preparar al condenado a la reinsercion de su vida 
en libertad y del tratamiento resocializador recibido, por lo que sus salidas sin autorizacion permiten considerar la poca sujecion a 
la normas de convivencia social.

En consecuencia, a pesar que EFREN RAUL FOMEQUE SILVA 'a desconto las tres quintas partes de la pena y se conceptuo 
favorablemente su solicitud de libertad condicional por el establecfmiento carcelario, lo que no se desconoce por este despacho, 
estos no son los unicos requisites a tenerse en cuenta para poderjjacceder a la libertad condicional, pues hay que analizar todos 
los aspectos (favorables y desfavorables), cuyo examen resjjlta|en su caso ser mas exigente dada la gravedad del 
comportamiento en que se vio inmerso y el comportamiento obssrj/ado a lo largo del tiempo que ha estado en cautiverio 
(intramural y prision domiciliaria), aspecto que como ya vimos nofreune.

I: j
En conclusibn, en el caso sub judice, se observa que el traiamiento penitenciario aim no ha cumplido con la funcion 
resocializadora, por lo que se negara al sentenciado EFREN RAl JL FOMEQUE SILVA el beneficio de la libertad condicional.

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C., I

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la prision domiciliaria concedida a EFREN 
la parte motiva.

AUL FOMEQUE SILVA, conforme las razones expuestas en

LVA la libertad condicional, de conformidad con lo anotado enSEGUNDO.- NEGAR al sentenciado EFREN RAUL FOMEQUE S 
la motiva.

TERCERO: RECONOCER que el sentenciado al sentenciado EFF^tEN RAUL FOMEQUE SILVA, a la fecha ha descontado de 
la pena impuesta, OCHENTA (80) MESES Y QUINCE (15) DIAS.

CUARTO: En firme esta decision, dispone su traslado al penal, {ie no lograrse el mismo, LIBRAR ORDEN DE CAPTURA en
su contra. Y, REMITIR copia del presente auto al Establecimiento Penitenciario que vigila la prision domiciliaria del interno, para los 
fines legales a que hubiere lugar. I

Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y[CUMPLASE

i
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                                   JOSE ROSARIO CARVAJAL NIÑO 

                                                    ABOGADO 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB-  CALLE 37 No. 24-72 apartamento 606  EDIFICIO 

TORRE CENTRAL  BUCARAMANGA  CORREO ELECTRONICO joseluz58@hotmail.comteléfono3158668070.  

SEÑOR 
JUEZ 23 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE BOGOTA. 
E.S.D. 
 
REF: RECURSO DE APELACION Y SUSTENTACION

 
 

JOSE ROSARIO CARVAJAL NIÑO, hombre de edad, vecino y residente en la ciudad de 

Bucaramanga, en la calle 37 No. 24- 72 apartamento 606, edificio torre central de 

Bucaramanga, abogado en ejercicio con T.P No 53.322 del CSJ, y C. C. No. 91’206.362 de 

Bucaramanga, con correo electrónico joseluz58@hotmail.com en mi condición de Defensor 

del señor EFRAN RAUL FOMEQUE SILVA como así consta en el poder anexo a este 

escrito, respetuosamente, estando en el término de Ley, me permito interponer el recurso de 

apelación contra la providencia de fecha 29 de diciembre del año 2.021, a fin de que se 

revoque y en su efecto se ordene que mi defendido señor EFREN RAUL FOMEQUE SILVA 

siga continuando con el beneficio del subrogado de pena de prisión domiciliaria, con 

fundamento en la siguiente sustentación del recurso, así: 

 

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION. 

 

1.-) Considero respetuosamente que la decisión tomada por el Juzgado de la Primera instancia 

de revocar el subrogado de la pena domiciliaria, se fundamenta solo en el informe del inpec, 

pues curiosamente llama la atención, que cuando va el funcionario a notificarlo sobre el 

traslado para  que justifique el por qué no estaba en dos oportunidades en el domicilio, no le 

dejo el oficio, tampoco le dijo a la señora mama de mi defendido doña CLARA SILVA, pues 

según ella el hijo se encontraba comprando medicamentos pues tenía una gripa fuerte en una 

droguería o tienda a  la vuelta de la casa, esta le dijo que lo esperara y no quiso esperar solo 

unos minutos y se fue, de ahí que pido respetuosamente desde ya se reciba en esta segunda 

instancia la declaración de la señora CLARA SILVA. 

 

2.-) Mi defendido  de acuerdo a lo que me narro, este no ha incumplido la obligación de estar 

en la vivienda, solo que casualmente para esos días estuvo fuera de la casa por escasos 15 

minutos por obligación de atender la salud en la droguería del barrio o tienda, ya que su 

mama también estaba enferma, de estas situaciones pueden dar razón los vecinos, los que 

respetuosamente en esta apelación pido se escuchen son:   
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a.-) JAIRO RODRIGUEZ, teléfono 3143616092, dirección calle 51b sur#5b-43 

b.-) RUBEN LOPEZ, teléfono 3057574643, ubicación calle 51bsur#5b-31 

 

Acudo a estas pruebas en uso del derecho constitucional del derecho de defensa, ya que por 

motivos ajenos a la voluntad de mi defendido no pudo dar explicaciones y por medio de este 

recurso se hace esta petición para se busque la verdad, del por qué hubo incumplimiento, 

nunca existiendo dolo para evadir sus responsabilidades, más aun cuando esta pronto  a las 

puertas de una futura libertad condicional, en su mente mi defendido no ha tenido la idea de 

sustraerse de la justicia, si eso fuera así ya no estaba en su vivienda con su señora mama que 

lo está ayudando en este proceso de resocialización. 

 

Con lo anteriormente expuesto dejo la sustentación a fin de que se tenga en cuenta y se 

revoque la providencia dándole otra oportunidad a mi defendido. 

 

    
 

 

  


