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RV: recurso de apelación

Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/09/2022 8:11 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
21-09-2022

Comedidamente;

Juzgado 23 de EPMS 

De: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 21 de sep�embre de 2022 6:37 a. m.
Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Rv: recurso de apelación
 

De: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 21 de sep�embre de 2022 6:30 a. m.
Para: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Rv: recurso de apelación
 

De: CLAUDIA PATRICIA 
Enviado: martes, 20 de sep�embre de 2022 10:58 p. m. 
Para: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: recurso de apelación
 



Bogotá, D.C., Septiembre 20 de 2022 

 

Señor 

Juez 23  de Ejecución de Penas y Medidas de seguridad 

E.                              S                                    D. 

 

 

Condenado: SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS 

Radicación: No. 110016000023201709136 

 

 

Asunto: Recurso de Apelación 

 

 

En mi condición de Defensora Pública,  conforme la designación realizada por la 

defensoría del Pueblo, para representar los derechos del  ciudadano  Rodríguez 

Vargas, en cumpliendo al  fallo de tutela que ordeno  notificar auto del 29 de 

junio  de 2022,  y hallándome dentro del término para ello, mediante el presente 

escrito me permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACIÓN,    dentro de 

las diligencias  de la referencia. 

 

Mediante la interposición de este recurso, pretendo obtener la REVOCATORIA del  

Auto Interlocutorio,  adoptado por el Juzgado 23 de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad, y notificado a esta defesa el día  viernes 16 de 

septiembre  del año en curso, consistente en revocar la prisión domiciliaria de 

Sebastián Camilo 

. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO 

 

Para  revocar  el beneficio adquirido,   el señor Juez, hace una síntesis de las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, indicando que el señor  

SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS resolvió salir de su domicilio en dos  

oportunidades sin justificar dichas salidas ni solicitar la correspondiente 

autorización. 



 

Determina que el condenado, deberá cumplir el tiempo restante de la pena, de 

manera intramural, en razón al incumplimiento  de las  obligaciones adquiridas, 

máxime cuando  sus   explicaciones no son coherentes.  

 

 

CONSIERACIONES DE LA DEFENSA 

 

Esta defensa no comparte la decisión adoptada por el juez ejecutor, por las 

siguientes razones: 

 

Indica el despacho: 

 

Fueron dos  las trasgresiones que dieron lugar a la revocatoria de la  prisión 

domiciliaria:  Una  soportada en el  informe  de visita,  allegado por el asistente 

social, quien indica que el día 26 de abril  estando en  el lugar de residencia del 

condenado hace video llamada con el  mismo,  observando que este va por la 

calle,  e informa que  salió a comprar unos alimentos. 

 

Dos, el día 22 de mayo de 2022 en razón a la notificación del traslado del artículo 

477,  tampoco  fue  encontrado en su  domicilio. 

 

Lo primero por señalar, es la necesidad de analizar la gravedad de las 

trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto otorgado al 

condenado. 

 

Frente a este tema  los juristas  Jaime Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre,  han 

precisado: 

 

 “para la revocatoria del subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren 

dos presupuestos: el presupuesto material relativo a la violación de las 

obligaciones y el presupuesto formal relacionado con la pertinencia del 

contradictorio.  

 

En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo cuando el 

condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones 



consagradas en el artículo 65 del C.P. se procede a hacer efectiva la pena de 

prisión. Por lo tanto, aquí se impone un cuidadoso examen judicial para analizar 

la necesidad de la pena, por las siguientes razones: 

 

En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer 

efectiva la sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la 

ejecución condicional de la pena o la libertad condicional. En consecuencia, 

cualquiera que sea el momento de la ejecución de la sanción debe tenerse en 

cuenta las finalidades de la pena previstas en el artículo 4 del C.P.  

 

La suspensión condicional de la pena encuentra fundamento filosófico en la 

llamada “prevención especial”, según la cual no es necesaria hacer efectiva la 

pena cuando la personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del 

derecho punible permitan al juez suponer que no hay necesidad de aplicar la 

sanción. 

 

 (…) En estos casos, sin embargo, la violación de algunas de estas obligaciones 

no implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen 

obligaciones, el juez debe valorar su identidad y causa, a fin de determinar si ese 

comportamiento implica que la resocialización solo puede lograrse con la 

efectiva privación de la libertad. 

 

A la anterior conclusión se llega si se parte del artículo 4 del C.P., en efecto la 

revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofía de este precepto. 

Es decir, la violación de cualquier obligación impone al juez el deber de estudiar 

si su entidad amerita la resocialización del condenado mediante la privación de 

la libertad, en consideración de que el comportamiento postdelictual aconseja 

por sus modalidades hacer efectiva la sanción. No obstante, si al estudiar las 

violaciones el juez considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella 

no exigen el cumplimiento de la pena porque la cárcel no será el medio 

adecuado para lograr la reinserción social, el fallador debe abstenerse de privar 

la libertad porque violaría el artículo 4 del C.P.  

 

(…) Obsérvese como el código de procedimiento penal establece que el 

incumplimiento de las obligaciones impuestas en el auto que consideró el 

mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad por sí solo no es 



suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que se reciban 

descargos a la persona, porque es posible que justifique su incumplimiento 

(artículo 477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la 

revocatoria del subrogado penal cuando el incumplimiento sea injustificado.  

 

Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El 

concepto grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad 

del incumplimiento como la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se 

trata de requisitos concurrentes.  

 

Veamos, frente al primer incumplimiento por parte del penado, es el mismo 

citador del juzgado  quien informa  que este le manifiesta salió a comprar 

“comida”,  con $ 10.000.oo que le dejo su esposa. 

 

Encontrándonos  frente a un estado de necesidad como lo es, el salvaguardar 

su derecho alimentaria y   por qué no decirlo así, hasta su salud. 

 

Y es en este punto, donde llama  la atención de esta defensa,  con  tan solo esta  

situación,  el despacho  corre de  inmediato el traslado  previo a su revocatoria 

de la prisión domiciliaria  y en aras de notificarle este  auto, se presenta  la 

segunda situación al no haber sido atendido el llamado del señor  citador   en 

este lugar de residencia. 

 

Por lo tanto, no es  aceptable  solo tener dicho  incumplimiento como causa de 

la revocatoria de su prisión  domiciliaria, más cuando se desconoció el motivo 

por el cual no acudió al llamado del citador. 

 

Pero lo que si es cierto, es que,  en el plenario reposa una incapacidad médica y 

una atención por urgencias,  al señor Rodríguez Vargas, dado  un quebranto de 

su salud. 

 

Cierto es,  lo indicado por  mi  hoy representado, en su escrito de tutela, pues  ha 

estado desprovisto de su derecho de defensa, es tan así, que  con fecha marzo 

23 de 2022 , dada la petición de libertad  condicional  presentada por el, y pese 

a tener  el cumplimiento del factor objetivo, y su conducta punible, no tener  



prohibición legal para tal fin,  el despacho  niega su beneficio por ausencia del 

concepto favorable. 

 

El señor SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS, como todo ser humano  

merece una oportunidad, de continuar purgando  su  pena, pero en  su 

domicilio. 

 

En virtud de lo expuesto, ruego a su señoría revocar  el auto  en mención, y así 

garantizar la no trasgresión a sus derechos.,  

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

CLAUDIA PATRICIA DURAN CAICEDO 

C.C. No. 51.985684 de Bogotá 

T.P. No.91957 del C. S. de la Judicatura 

Defensora Pública – Regional Bogotá 

 


