SIGCMA

Rama Judicial
Conséjo Superior de la Judicatura

Répubhca de Colombia

Ntmero Unico 110016000023201709136-00
Ubicaciéon 39251 — 23

Condenado SEBASTIAN CAMILO-RODRIGUEZ VARGAS
C.C # 1023016919

CONSTANCIA SECRETARIAL

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenma 72- 2

VEINTINUEVE (29) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022 g
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectwa
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de ol

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO ES
del recurso.

EL SECRETARIO

m TORRES QUINTERO

¢ C#‘?023016919
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 21 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comudn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a) /k i QM o
Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de Pe ) i
Bogota Coc v §F
Ciudad.
NUMERO INTERNO 39251
NOMBRE SUJETO SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ
VARGAS

CEDULA 1023016919 _
FECHA NOTIFICACION 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022
HORA

ACTUACION NOTIFICACION A.S. DE FECHA 15 DE

' SEPTIEMBRE DE 2022,
ENTERAMIENTO OF 349 DE 15 DE -
SEPTIEMBRE DE 2022, A.l. 725 DE
: FECHA 29 DE JUNIO DE 2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 89 BISASURNO 5 A 66
BARRIO CHUNIZA

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
15 DE SEPTIEMBRE DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
_personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita aili
efectuada: '

No se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado X |
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite
asighado.

Otro. éCudl?

Descripcion:

El dia 21/9/2022 siendo las 10:00 am, se procede a realizar desplazamiento
al lugar de domicilio del condenado indicado en el auto de sustanciacion, al
llegar a la ubicacién se sucede a realizar el respectivo llamamiento, el cual se
ejecuta en reiteradas oportunidades sin éxito alguno de contacto con algin
habitante del lugar, acto seguido se realiza marcacioén al abonado telefénico
registrado en el auto 3017097567 el cual es atendido por la sefiora LEIDY
MERCHAN quien se identifica en calidad de ex pareja sentimental del
penado, al preguntar por este indica que aproximadamente 20 dias atras de



<

o "“’Quq

o !
W SIGCMA

) &
,‘ % 3 Rama Judicial f
‘X, ,.’{i Consejo Superior de la Judicatura &
5 >

u Repubilca de Colombia

ROGOTADC.

esta visita, ellos se habian separado por lo cual el ya no residia en esta
vivienda aporta el nimero telefdnico 3054422453 que corresponde segun
ella al niamero de la mama del sentenciado, se realiza marcacion en
repetidas oportunidades pero no es posible sostener comunicacion con
persona alguna, teniendo en cuenta lo anteriormente narrado y en vista de la
imposibilidad de ubicar al privado de la libertad, siendo las 10:32 a.m., se da
por finalizada la diligencia de notificacion y se eleva el presente informe para
conocimiento del despacho judicial.

(Se adjunta registro fotogréfico como evidencia para el informe)
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Cordialmente.

CITADOR
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M. U. R. 110016000023201709136 No. Interno: 39251
Condenado: Sebastian Camilo Rodriguez Vargas
Carcel: PRISION DOMICILIARIA calle 74 B Bis A SUR No. 8 D 24 AP200 PISO 2 SANTA LIBRADA vigila COMEB PICOTA
Delite: hurto calificado (ley 1826 de 20:7)
Decisidn: revoca prision domiciliaria
~ Interlocutorio No. 725

Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintitrés (23) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
Bogotd, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se decide sobre viabilidad de revocar [a prision domiciliaria concedida al sentenciado SEBASTIAN CAMILO
RODRIGUEZ VARGAS.

ANTECEDENTES

SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS, fue condenado por el Juzgado 21 Penal Municipal con funcion de
conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia adiada el diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a la pena
principal de cincuenta (50) meses de prisién, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el mismo lapso de la pena principal, como autor responsable de la conducta punible de hurto
calificado (art. 240 inc. 2° del C.P., negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn
domiciliaria.

SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS, se encuentra privadc de la libertad por cuenta de este proceso desde
el 26 de junio de 2019. Por auto de fecha 27 de diciembre de 2021, se le concedid la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES

La Ley 1709 de 2014 en su articulo 28 adiciond el articulo 38G de la ley 599 de 2000, estableciendo la figura de la
prision domiciliaria, como sustituta de la prision, y los requisitos para su otorgamiente, asimismo prevé en su art. 29 F:

“Articulo 29F. Revacatoria de la detencién y prision domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dara
jugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el
funcionario de la Policia Nacional en el gjercicio de sus funciones de vigilancia, detendra inmediatamente a la persona
que esta violando sus obligaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicién del juez que .
profirié ta respectiva medida para que tome la decision correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondré con independencia de la correspondiente investigacion por el delito de fuga
de presos, si fuere procedente.”.

-En el caso bajo estudio, se allega como prueba del incumplimiento, el informe de visita domiciliaria realizada por el
asistente social adscrito a estos despachos judiciales el 26 de abril de 2022, el que da cuenta de las trasgresiones a la
prision domiciliaria de SEBASTIAN CAMILO RODIRGUEZ VARGAS:

“se procede a realizar video llamada directamente, siendo que a las 4:55 p.m.se establece comunicacion y se
observa a un hombre con cachucha de tela que se desplaza por la calle. El sujeto dice ser el condenado de Ia
referencia afirma que es portador de la CC 1023016919. Dice que se encuentra a la vuelta de la casa comprando
lo de Ia comida (sic) pues la compariera le dejo $10.000 con ese fin.

Al interno se le otorgan pocos minutos para volverlo a llamar para verificar que ya esté en la casa.

Pasado el tiempo acordado se vuelve a llamar y el hombre atin se encuentra en la calle,...”

Ante este informe por auto de mayo nueve (09) de dos mil veintidds (2022), se dispuso correr el traslado del art. 477
del C. de P.P., en aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa a fin de que justificara los presuntos
mcumpllmxentos a la prisién domiciliaria.

En el curso de este proceso de notificacién surge un nuevo informe de transgresion del sefior citador de estos

despachos, quien indica “fecha notificacion 22 de mayo de 2022 1:20 pm calle 74 b bis No 8 D 24 [a novedad en torno
a la visita, nadie atiende el llamado, no se encuentra a nadie en el domicilio, deja registro fotografico-*
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N. U. R. 110016000023201709136  No. Interno: 39251

Condenado: Sebastidan Camilo Rodriguez Vargas

Carcel: PRISION DOMICILIARIA calle 74 B Bis A SUR No. 8 D 24 AP200 PISO 2 SANTA LIBRADA vigila COMEB PICOTA

Delito: hurto calificado (ley 1826 de 2017)

Decision: revoca prision domiciliaria

Interlocutorio No. 725

Frente a estos requerimientos RODRIGUEZ VARGAS, explica que la salida fuera del domicilio de fecha 16 de mayo

de 2022 fue con ocasion de una urgencia médica, tendiendo que acudira un consultorio odontolégico, anexa constancia

()~

Confrontadas las manifestaciones expuestas por el penado y la prueba documental, se tiene que las explicaciones
allegadas no concuerdan, frente al requerimiento, esto es, la salida dl domicilio del dia 26 de abril de 2022 de donde
existe registro fotografico que se encontraba en la calle, a quien s ele brindo un tiempo prudencial para llegar al
domicilio conforme la explicaciones verbales que este indico, sin mebrago porterimente no atendio el requerimiento
concluyendo con esto que la justificacion brindada carecia de veracidad y no se encontraba cerca del domicilio
realizando compras de comestibles. .

Por parte cuando se intento enterar personalmente el traslado lo cual no fue posible por cuando no se encontraba el
domicilio, esto es el 22 de mayo de 2022, encontrando con esto que reitera su mal actuar de trasgredir las obligaciones
que s el impusieron al momento de conceder el beneficio.

Y por aitimo allegar unas excusas que no concuerda con la circunstancias de tiempo que originaron este procedimiento.

Se tiene entonces que: al momento de suscribir la diligencia de compromiso, RDORIGUEZ VARGAS, se obligo entre
otras condiciones a permanecer en el domicifio y, por lo tanto, conoci6 de las limitaciones de movilidad que tenia, dada
su condicion desprivado de la libertad asumiendo asi las consecuencias del beneficio concedido. Las justificaciones
expuestas por-el quebrantamiento de sus obligaciones no son de recibo por cuento no tiene similitud con los informes
de transgresiones. .

Como se ve, pese a que se le brind¢ la oportunidad de estar junto a sus familiares para que purgara la pena, salid de
su sitio destinado para cumplir [a pena de prision sin previa autorizacion de este despacho, indicio que permite inferir
que poco le significd la oportunidad que el Estado le brindé de encaminar su actuar y demostrar su resocializacion en
prisién domiciliaria, situacién que pone de manifiesto que requiere indefectiblemente de tratamiento intramural formal
en reclusorio Estatal pues es evidente que representa riesgo social, pues ha demostrado que no tiene aun la capacidad
de asumir con responsabilidad obligaciones y compromisos legales.

En consecuencia, se tiene que frente a la conducta del sentenciado se debe considerar, que no le basté haber sido
vinculado y condenado dentro del presente proceso penal para volver a desdefiar no solo el ordenamiento juridico, sino
la posibilidad de agotar la pena en su domicilio en procura de un cabal proceso de resocializacion, que como quedd
visto fallé por su propio comportamiento. Se avizora entonces la urgente necesidad de que la condenada agote
integralmente la pena oue le fue impuesta en cautiverio formal estatal, a fin de que enderece su comportamiento y
adecue sus patrones de conaucta a los mandatos juridicos y a las normas de convivencia generalmente aceptadas en
el conglomerado social.

Asi las cosas, se REVOCA la prision domiciliaria, otorgada al sentenciado SEBASTIAN CAMILO RODIRGUEZ
VARGAS, debiendo materializar el saldo de la pena aun pendiente. Notifiquese personalmente la presente decision al
'penado y su defensor. :

En firme este provisto OFICIESE al penal para que se efectte el traslado al penal del sentenciado, debiend,
materializar el saldo de la pena aun pendiente y ii) ENVIAR copia de la presente decision a la oficina juridica del
Establecimiento Penitenciario de Bogota.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMIERO: REVOCAR la p'risic’m domiciliaria concedida a SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva. :

SEGUNDO: En firme este proveido: i) OFICIAR al penal para que se efectue el traslado al penal del sentenciado
RODRIGUEZ VARGAS, debiendo materializar €l saldo de la pena aun pendiente y ii) ENVIAR copia de la presente
decisién a la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario de Bogota. '

NOFRIGUESE Y GUMPLASE -~~~ .
LT é ﬁ.tucrs@n dePenay ‘.v.cf—a\;a; de Senuritzl
Eft ba Fecha Ne i sor Estada No. :

L LOCT 72 80-01g |

ta:antenio! proviGentia
SECRFTRRTS
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N. U.R. 110016000023201709136 No. Interno: 39251
Condenado: Sebastidan Camilo Rodriguez Vargas

Carcel: PRISION DOMICILIARIA calle 74 B Bis A SUR No. 8 D 24 AP200 PISO 2 SANTA LIBRADA vigila COMEB PICOTA

Delito: hurto calificado (ley 1826 de 2017) ‘
Decisién: revoca prisidon domiciliaria
Interlocutorio No. 725
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NANCY PATRICIA MORALES GARCIA
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“Rama Judicial
C onqe;o Superxor de la Judicatura

SIGCMA

Re publxca de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 023 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 5 de Octubre de 2022

SENOR

SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS

CALLE 89 BIS A SUR No. 5 A — 66 BARRIO CHINIZA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 21086

NUMERO INTERNO 39251 S
REF: PROCESO: No. 110016000023201709136 .+ »
C.C: 1023016919

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 DE LA LEY 8600
DE 2000, LE COMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DEL VEINTINUEVE (29) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS
(2022). EL JUZGADO 23 DE E<JECUDION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA RESOLVIO
REVOCAR LA PRISION DOM CILIARIA CONCEDIDA A SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS.

LC ANTERIOR, DEBIDO A QUE EL DIA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022 NO SE LOGRO SURTIR LA NOTIFICACION
PERSONAL SEGUN LO INF@RIVIADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO, TODA VEZ NADIE ATIENDE AL




21/9/22, 08:29 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: recurso de apelacion

Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 21/09/2022 8:11 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

21-09-2022

Comedidamente;

Juzgado 23 de EPMS

De: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 6:37 a. m.

Para: Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rv: recurso de apelacion

De: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de septiembre de 2022 6:30 a. m.

Para: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Rv: recurso de apelacion

De: CLAUDIA PATRICIA

Enviado: martes, 20 de septiembre de 2022 10:58 p. m.

Para: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 23 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: recurso de apelacion

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQAHO8pULEEKVIMJOf77G49... 11



Bogotd, D.C., Septiembre 20 de 2022

Senor
Juez 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
E. S D.

Condenado: SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS
Radicacion: No. 110016000023201709134

Asunto: Recurso de Apelacion

En mi condicion de Defensora Publica, conforme la designaciéon realizada por la
defensoria del Pueblo, para representar los derechos del ciudadano Rodriguez
Vargas, en cumpliendo al fallo de tutela que ordeno notfificar auto del 29 de
junio de 2022, y halldndome denfro del término para ello, mediante el presente
escrito me permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, dentro de

las diligencias de la referencia.

Mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la REVOCATORIA del
Auto Interlocutorio, adoptado por el Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, y nofificado a esta defesa el dia viernes 16 de
sepfiembre del ano en curso, consistente en revocar la prision domiciliaria de

Sebastidn Camilo

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Para revocar el beneficio adquirido, el senor Juez, hace una sintesis de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, indicando que el senor
SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS resolvid salir de su domicilio en dos
oportunidades sin justificar dichas salidas ni solicitar la correspondiente

autorizacion.



Determina que el condenado, deberd cumplir el tiempo restante de la pena, de
manera inframural, en razén al incumplimiento de las obligaciones adquiridas,

maxime cuando sus explicaciones no son coherentes.

CONSIERACIONES DE LA DEFENSA

Esta defensa no comparte la decision adoptada por el juez ejecutor, por las

siguientes razones:

Indica el despacho:

Fueron dos las frasgresiones que dieron lugar a la revocatoria de la  prision
domiciliaria: Una soportada en el informe de visita, allegado por el asistente
social, quien indica que el dia 26 de abril estando en el lugar de residencia del
condenado hace video llamada con el mismo, observando que este va por la

calle, e informa que salid a comprar unos alimentos.

Dos, el dia 22 de mayo de 2022 en razén a la noftificacion del traslado del arficulo

477, tampoco fue encontrado en su domicilio.

Lo primero por senalar, es la necesidad de andlizar la gravedad de las
trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto otorgado al

condenado.

Frente a este tema los juristas Jaime Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre, han

precisado:

“para la revocatoria del subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren
dos presupuestos: el presupuesto material relativo a la violacidn de las
obligaciones y el presupuesto formal relacionado con la pertinencia del

contradictorio.

En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo cuando el

condenado viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones



consagradas en el articulo 65 del C.P. se procede a hacer efectiva la pena de
prision. Por lo tanto, aqui se impone un cuidadoso examen judicial para analizar

la necesidad de la pena, por las siguientes razones:

En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer
efectiva la sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la
ejecucion condicional de la pena o la libertad condicional. En consecuencia,
cualguiera que sea el momento de la ejecucion de la sancion debe tenerse en

cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspensidon condicional de la pena encuentra fundamento filosdfico en la

llamada “prevencion especial”’, segun la cual no es necesaria hacer efectiva la
pena cuando la personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del
derecho punible permitan al juez suponer que no hay necesidad de aplicar la

sancion.

(...) En estos casos, sin embargo, la violacion de algunas de estas obligaciones
no implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen
obligaciones, el juez debe valorar su identidad y causa, a fin de determinar si ese
comportamiento implica que la resocializaciéon solo puede lograrse con la

efectiva privacion de la libertad.

A la anterior conclusion se llega si se parte del arficulo 4 del C.P., en efecto la
revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofia de este precepto.
Es decir, la violacion de cualquier obligacion impone al juez el deber de estudiar
si su entidad amerita la resocializacion del condenado mediante |la privacion de
la libertad, en consideracion de que el comportamiento postdelictual aconseja
por sus moddalidades hacer efectiva la sancidén. No obstante, si al estudiar las
violaciones el juez considera que la magnitud y los motivos determinantes de ella
no exigen el cumplimiento de la pena porque la cdrcel no serd el medio
adecuado para lograr la reinsercion social, el fallador debe abstenerse de privar

la libertad porgue violaria el articulo 4 del C.P.

(...) Obsérvese como el cédigo de procedimiento penal establece que el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el auto que considerd el

mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad por si solo no es



suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que se reciban
descargos a la persona, porque es posible que justifique su incumplimiento
(articulo 477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la

revocatoria del subrogado penal cuando el incumplimiento sea injustificado.

Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El
concepto grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad
del incumplimiento como la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se

trata de requisitos concurrentes.

Veamos, frente al primer incumplimiento por parte del penado, es el mismo
citador del juzgado quien informa que este le manifiesta salid a comprar

“comida”, con $ 10.000.00 que le dejo su esposa.

Enconfrdndonos frente a un estado de necesidad como lo es, el salvaguardar

su derecho alimentariay por qué no decirlo asi, hasta su salud.

Y es en este puntfo, donde llama la atencion de esta defensa, con tan solo esta
sifuacion, el despacho corre de inmediato el fraslado previo a su revocatoria
de la prision domiciliaria y en aras de nofificarle este auto, se presenta la
segunda situacion al no haber sido atendido el llamado del senor citador en

este lugar de residencia.

Por lo tanto, no es aceptable solo tener dicho incumplimiento como causa de
la revocatoria de su prision domiciliaria, mds cuando se desconocio el motivo

por el cual no acudié al llamado del citador.

Pero lo que si es cierto, es que, en el plenario reposa una incapacidad médica y
una atencidén por urgencias, al senor Rodriguez Vargas, dado un quebranto de

su salud.

Cierto es, lo indicado por mi hoy representado, en su escrito de tutela, pues ha
estado desprovisto de su derecho de defensa, es tan asi, que con fecha marzo
23 de 2022 , dada la peticion de libertad condicional presentada por el, y pese

a tener el cumplimiento del factor objetivo, y su conducta punible, no tener



prohibicion legal para tal fin, el despacho niega su beneficio por ausencia del

concepto favorable.
El senor SEBASTIAN CAMILO RODRIGUEZ VARGAS, como todo ser humano
merece una oportunidad, de confinuar purgando su pena, pero en su

domicilio.

En virtud de lo expuesto, ruego a su senoria revocar el auto en mencion, y asi

garantizar la no frasgresion a sus derechos.,

Cordialmente,

U

\\’

CLAUDIA PATRICIA DURAN CAICEDO
C.C. No. 51.985684 de Bogotd
T.P.N0.91957 del C. S. de la Judicatura

Defensora PUblica — Regional Bogotd



