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Respetada Doctora: 

                                Estando dentro del término, me permito manifestar que 

interpongo el recurso de APELACIÓN contra la decisión de fecha julio once (11) de 

dos mil veintidós (2022), con el objeto que se revoque y se permita que el 

sentenciado JORGE ENRIQUE CASALLAS CALDAS, continue en prisión 

domiciliaría y con permiso para laborar. Lo anterior en base a los siguientes 

argumentos: 

Se indica en la decisión materia del recurso que: “En primer lugar, debe advertir que 

en auto del 7 de diciembre de 2018 al sentenciado se le concedió permiso para trabajar en 

los siguientes términos-“AUTORIZAR el permiso para trabajar al condenado, sin embargo 

el mismo se limita a un horario y lugar fijo como lo es en las instalaciones ubicadas en la 

CARRERA 9 No 21-33 local 113 DE ESTA CIUDAD  de Bogotá, no puede pretender que 

el permiso sea ilimitado, sin olvidad que se encuentra cumpliendo una pena, no gozando 

de la libertad, por el contrario tiene una medida restrictiva de la misma”. 

Igualmente en auto del 11 de julio de 2020, se negó la extensión de permiso de trabajo, 

“advirtiendo que NO podrá desplazarse fuera de su residencia libremente por la ciudad, solo 

podrá desplazarse de su lugar de privación de la libertad, hasta su domicilio laboral que fija 

en la CARRERAR 9 No 21-33 local 112 DE ESTA CIUDAD donde permanecerá en el 

horario COMRENDIDO de LUNES A VIERNES DE  (8: am) a (5:PM) Y SABADOS (8 AM 

a 2 PM), es de resaltar al interno que no puede cambiar el lugar del trabajo sin previa 

autorización de esta delegada, so pena que se le revoque el permiso concedido ni salir del 

sitio de trabajo en el horario de inclusión”. 

El sentenciado se encuentra gozando de prisión  de prisión domiciliaria y con permiso de 

trabajo debiendo cumplir las obligaciones dispuestas y de las cuales tiene pleno 

conocimiento, como es no salir sin autorización de su residencia y/o domicilio laboral, 

debiendo informar cualquier novedad que presentará este permiso que fuere autorizado en 

un lugar y horario fijo, sin embargo al señor JORGE ENRIQUE CASALLAS no le intereso 

cumplir, se desplazaba por la urbe como si estuviere en libertad, incumplía con los horarios 

que el despacho estableció para su trabajo, igualmente a lo largo de la cuerda procesal se 

evidencia inconsistencia en la labor que dice realizaba y la cual fue autorizada, puesto que 

en muchas ocasiones en las diferentes visitas manifestaban que allí no conocían al penado, 

a lo cual CASALLAS CALDAS indicaba que se trataba de una equivocación, manifestación 

que fue tomada desde la buena fe y aceptada por el despacho, pero ahora el empleador 

indica que este trabaja a domicilio, que acude más o menos tres días a la semana, que no 

se encuentra relacionado contractualmente con esa razón social, todas estas 

inconsistencias al entorpecido control, puesto que en las diferentes diligencias no se 

encuentra en su residencia ni el lugar de trabajo”.   

Al respecto cabe indicar con todo respeto, que las condiciones en las fechas en se 

concedió el permiso para laborar y las de hoy son totalmente distintas, es el mundo 

cambiante, como consecuencia del COVID19, si bien es cierto antes de la pandemia 

el permiso para laborar  estaba sujeto a un horario, dicha situación hoy cambió, al 

punto que las empresas facilitan las condiciones para que sus empleados realicen 



trabajos en casa, ya sea de forma virtual o cuando realizan actividades que 

demande esfuerzo físico, o manual, como es el caso del señor CASALLAS 

CALDAS, a quien su empleador le ordena que recoja material para que haga 

trabajos en casa. 

De otra parte, no es cierto que mi defendido se desplace de como si estuviera en 

libertad, por el contrario, siempre ha estado sujeto a cumplir las condiciones que le 

fueron impuestas al momento de la concesión de la prisión domiciliaría y el permiso 

para laborar. Las veces que fue ubicado fuera del rango del equipo electrónico, tal 

como lo manifestó su empleador obedeció a una circunstancia de fuerza mayor, por 

cuanto uno de sus clientes requirió de manera urgente el servicio de su empresa 

para la reparación de unas cámaras dadas las condiciones de inseguridad que con 

el daño de las mismas se encontraba expuesta su empresa. 

De otro lado, téngase en cuenta, que las condiciones económicas, luego de la 

pandemia por COVID19y aunado a ello el paro nacional, lamentablemente 

deterioraron nuestra economía, al punto que miles de pequeñas empresas se 

quebraron o se vieron obligadas a cerrar. De acuerdo con el DANE El 74,9% de las 

empresas en los cuatro sectores presentó en mayo de 2020 una disminución en el 

flujo de efectivo; el 36,9% tuvo dificultades en el acceso a servicios financieros; el 

36,7% registró aprovisionamiento de insumos; y en el 34,5% se disminuyó el 

número de trabajadores u horas laboradas. 

De tal manera que, dadas las graves fluctuaciones de la economía colombiana y 

mundial, la empresa SISTEMAS AUDIOVISUALES del señor CARLOS ADOLFO 

OROZCO FLOREZ, no fue la excepción, y por lo tanto se vio compelido a reducir 

sus empleados, reducir gastos y salarios, como lo señala el mismo en la entrevista, 

que se aportó al juzgado, allí, se indica que al señor CASALLAS CALDAS se le paga 

un salario de $800.000.00. y además que lleva trabajo para su casa o domicilio cono 

consecuencia de la pandemia COVID19 y además que su local es muy pequeño. 

Por esas razones es que mi cliente también se vio obligado a sujetarse a las 

condiciones que su empleador le impuso, sin que ello conlleve violación a las 

condiciones impuestas por el Juzgado, pues siempre ha observado el que sus 

desplazamientos sean de su domicilio al lugar de trabajo y excepcionalmente, por 

fuerza mayor, al lugar que le indique su empleador, que normalmente es para 

recoger equipos y material para reparar en el domicilio del penado. 

En consecuencia, en aplicación a los postulados de la buena fe, no es cierto que el 

panado realice desplazamientos o actividades a su antojo, como lo afirma el aquo. 

Los cambios tanto en su horario de trabajo y actividades son las que le dictan su 

empleador y las conductas de mi prohijado se ajustan a realizar un trabajo para el 

sostén de su familia, integrada por sus dos hijas menores y esposa. Con sujeción 

en permanencia, tanto en el LOCAL DE LA EMPRESA SISTEMAS 

AUDIOVISUALES y su lugar de residencia.   

Es tan cierta la anterior premisa que la trabajadora social, en una de sus visitas 

virtuales lo encontró en el domicilio fijado como lugar de residencia, al igual que los 

funcionarios del INPEC. Por ende, reitero mi petición para que se revoque la 

presente decisión y en consecuencia se mantenga la prisión domiciliaria y el 

permiso para laborar. 

   

En cuanto a cada uno de los hechos frente a los cuales se ordenó rendir 

explicaciones por supuestos incumplimientos por parte del señor CASALLAS 



CALDAS, a las obligaciones contraídas para gozar de prisión domiciliaria de las 

siguientes fechas: 

1- 17 de diciembre de 2021, 

2- 26 de enero de 2022, 

3- 02 de febrero de 2022, 

4- 28 de febrero de 2022, 

5- 1º de marzo de 2022 y 

6-  08 de abril de 2022. 

Argumento lo siguiente: 

Al numeral 1- Se dice: 

“oficio 9027-CERVI-ARCUV del 29 de diciembre de 2021, proveniente del operador centro 

de reclusión Penitenciario y carcelario vitual-area electrónica, que da cuenta que la PPL 

CASALLAS CALDAS JORGE ENRIQUE salió de la zona autorizada (TRABAJO 

DOMICILIARIO) el 17 de diciembre de 2021 entre las 09:26 y las 17:00, para lo que se 

allega cartograma de puntos de mapa que muestran el recorrido (ubicaciones) fuera de la 

zona agendada como domicilio trabajo en esa fecha, así mismo, que se llamó a los 

abonados telefónicos registrados en el sistema y no fue posible establecer comunicación.” 

Sobre la salida de la zona de autorizada de trabajo se allega una certificación 

expedida por el empleador el señor  CARLOS ADOLFO OROZCO FLOREZ, donde 

se indica que fue necesario por fuerza mayor enviar al LUIS ENRIQUE CASALLAS 

a realizar una serie de reparaciones a los circuitos de cámaras ubicados en la 

Carrera 48D# 68-20 Sur, porque no había ninguna otra persona o técnico que 

atendiera el requerimiento de su cliente, quien por seguridad de su bodega requería 

el servicio ya que se fueron las señales de las cámaras. Lugar donde estuvo 

trabajando hasta casi las seis de la tarde. Es decir que esa fue la explicación que 

dio el mismo Patrono. 

Por lo tanto, es ésta una razón de fuerza mayor, que justifica su no presencia en la 

zona de agendada como domicilio de trabajo. Sobre este particular se allega 

certificación formada por el señor CARLOS ADOLFO OROZCO FLOREZ, 

Representante Legal de SISTEMAS AUDIOVISUALES (1 Folio). 

Al numeral 2- que corresponde al día 26 de enero de 2022, de acuerdo al informe 

presentado por la Asistente Social MYRIAM LUCRECIA PINZON CHAMORRO, 

quien realiza visita domiciliaria al sentenciado en su lugar de trabajo el día 26 de 

enero de 2022, en la cual refiere: 

“La llamada norma es atendida por una voz masculina de quien dice ser Adolfo Orozco, 

portador de la C. C. 79284961, quien dice que a la hora de la comunicación el interno no 

está en el lugar de trabajo y que no lo ha visto en la fecha. Dice que le recomendó la 

instalación de unos telones para unas proyecciones. 

En esta entrevista virtual realizada al señor ADOLFO OROZCO, se está justificando 

la no comparecencia del interno al lugar de trabajo, pues se encuentra en otra 

actividad ordenada por su empleador. 

“El señor dice que no tiene como comunicarse con el interno y que cuando lo requiere en 

el trabajo pasa a su casa pues son vecinos. 

Esto corrobora lo expresado al inicio del presente recurso, comoquiera que el señor 

OROZCO acude a los servicios laborales del penado, cuando las circunstancias lo 

indiquen o mejor las necesidades. De ahí que su salario equivalga a $800.000.00. 



Según dijo este interlocutor, el sancionado solo acude al sitio de trabajo cuando él lo 

necesita siendo aproximadamente 2 o 3 veces por semana, siendo que no cumple ningún 

horario fijo de trabajo. 

En lo atiente a estos dos puntos cabe resaltar que para la fecha en que se concedió 

el permiso para trabajar no existía ninguna restricción a la movilidad, ni ninguna 

clase de pandemia o COVID19 y todos los establecimientos comerciales en el país 

y el mundo funcionaban presencialmente, es decir que todas las personas 

acudíamos personalmente a nuestras múltiples actividades. A partir de la pandemia 

por COVID19 el mundo cambio, se volvió virtual y mucho trabajo en su mayoría se 

realiza en casa o desde la casa, como sucede en este caso con la Trabajadora 

Social que presentó el presente informe (Trabajo virtual). Tal como está sucediendo 

con los funcionarios de la rama judicial.  

En consecuencia, el hecho que el señor JORGE ENRIQUE CASALLAS no se 

hubiese hallado en su lugar de trabajo, no implica que no pueda realizar trabajos en 

su casa. De tal manera que los trabajos que realiza el señor JORGE ENRIQUE 

CASALLAS no son la excepción, esto es que deban realizarse en el establecimiento 

comercial de la carrera 9 #21-33 local 112 de Bogotá. 

El hecho de no acudir permanentemente al lugar de trabajo, no constituye un 

incumplimiento a las obligaciones contraídas para la prisión domiciliaria, es una adaptación 

a las nuevas contingencias. Cabe recordar que las sociedades son cambiantes y el derecho 

debe interpretarse y adaptarse a las presentes condiciones sociales y laborales. Ahora 

obsérvese, que el mismo empleador está diciendo que JORGE ENRIQUE CASALLAS 

recibe $800.000.00 de salario, los que seguramente son producto de su trabajo. Siendo 

esta una premisa demostrativa del cumplimiento de las actividades laborales que realiza el 

penado en cumplimiento de su redención. 

“Añade que no lo tiene vinculado a seguridad social y que aproximadamente el interno 

recibe $800.000.00 al mes. 

El hombre solicita unos minutos para ubica números de contacto del interno, información 

que puede solicitar por teléfono a alguno de sus familiares que vive cerca a la casa del 

interno. 

Minutos más tarde quien dice ser el jefe del interno aporta el número 3057627168. 

Al llamar a este número atiende una voz masculina de quien dice ser el PPL de la referencia, 

portador de la C. C.80054326. 

Al preguntarle que informe donde se encuentra al momento de la comunicación pues se 

escuchan ruidos externos, afirma que está en su casa en la CRA 24 D BIS # 23-20 SUR 

CENTENARIO. Se le pregunta si tiene acceso a video llamado y señala que sí. 

Al intentar hacer video llamado el penado rechaza constantemente la diligencia por medio 

visual hasta que se le advierte que de no atender se le reportará fuga. 

Se alcanza a observar cuando recién se establece la comunicación visual que el hombre 

porta tapabocas y que ésta algo agitado. 

Niega que venga de la calle y dice que estaba arreglando unos elementos a encargo de su 

patrón. Señala que hace reparaciones de equipos electrónicos. 

Según dijo el hombre vive en casa de herencia familiar ocupando un apartamento del cuarto 

piso (Terraza) de la casa, con su esposa e hijos. 

Al pedirle que mantenga su celular quieto para tomar registro fotográfico de su documento 

de identidad y del recibo de servicio público del domicilio se observa que el hombre presenta 

graves alteraciones en su motricidad fina a lo que explica que tuvo un accidente al frente 

de su casa, el año pasado, que fue reportado al juzgado y que ha necesitado terapias en 

su brazo y mano izquierdos. 



El interno dice que porta mecanismo de vigilancia electrónica que le falla y tiene 

conocimiento que se le ha reportado trasgresión. 

La suscrita le hace ver que es imposible que con el grado de motricidad que presenta al 

momento de la diligencia pueda cumplir labores de reparación de equipos electrónicos pues 

esa labor exige excelente coordinación mano ojo, condición que se encuentra muy 

deteriorada en el penado. 

Aquí, dados los múltiples episodios narrados, la Trabajadora Social es más una 

inquisidora, o juzgadora, como lo afirme en las explicaciones del traslado: “se alejó 

de su función que era la de registrar unos hechos correspondientes a una visita o 

mejor entrevista a un interno y no la función de emitir opiniones o conceptos ajenos 

a su función y su profesión.” Con sus diferentes actuaciones amenazantes puso a 

temblar al interno; lo cambio de estado emocional, recuérdese que le indico que si 

no se hacia la video llamada se reportaría fuga. Es decir que su conducta reflejó 

una actitud deshumanizante, despreciativa y humillante. 

Además, las opiniones que emite, le corresponden es a un médico legista del 

Instituto de Medicina Legal o a una junta de médicos para evaluar una situación de 

pedida de la capacidad laboral, no a la Trabajador Social. De tal manera que dicha 

profesional debe dejar plasmado en un informe lo que registro, no sus opiniones, 

pues la valoración del documento le corresponde es al Juez y las partes, por ende, 

estas circunstancias no deben tenerse en cuenta para valorarlas como causales de 

incumplimiento de obligaciones del penado de su prisión domiciliaria.  

En informe, lo que sí se evidencia, es que el penado está en su lugar de residencia 

cumpliendo con el trabajo que le fue encomendado por su empleador. 

Ahora, en aras de la discusión ¿Cuántas personas en condición de discapacidad 

realizan trabajos y oficios que desempañan las personas sanas? La respuesta es 

muchísimas, al punto que lo desempeñan mejor. Verbigracia, mírese el caso del 

científico inglés Stephen Hawking, entre otros. ¿Luego el señor CASALLAS 

CALDAS que lo inhabilita para ejercer su oficio o trabajo? Este hecho tampoco es 

motivo para concluir que se le debe retirar el permiso para trabajar o que está 

incumpliendo con las obligaciones de la prisión domiciliaria. 

“Además, el hombre dice que va todos los días al trabajo, contradiciendo lo afirmado por 

quien afirmó ser su empleador. 

El hombre dijo que la última visita que había recibido del INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- fue el viernes, y que no fue ubicado en su sitio 

de trabajo sino en la casa. 

La vivienda donde fue encontrado el interno al momento de la diligencia se ubica en la 

localidad de Rafael Uribe Uribe y corresponde a un edificio multifamiliar, modalidad 

autoconstruido, de 4 plantas, sobre vía carreteable, pavimentada sector catalogado como 

estrato 3, que cuenta con normal flujo de transporte público y vías de acceso, redes de 

suministro de servicios públicos domiciliarios , aunado a la presencia de establecimientos 

educativos y comerciales que suplen las necesidades de los moradores de la zona.” 

En el sector no es evidente la presencia de grupos delincuenciales, aunque sí de jóvenes 

que andan solos, quienes, en actitud extraña y vigilante, están pendientes de foráneos que 

llegan al sector; los vecinos reconocen lugares cercanos de expendio de sustancias 

psicoactivas; se ven deambular habitantes de la calle. 

Sobre este particular, cabe anotar que en relación a estos hechos registrados no 

existe ninguna fotografía o material de entrevista que así lo haga saber. Además, me 

pregunto: ¿De donde saco esta información la trabajadora Social, si la entrevista fue virtual? 



“Se conoció que los ingresos familiares mensuales permiten aquella familia cubra sus 

necesidades básicas de salud, vestuario, educación, alimentación, techo y recreación que 

le garantice llevar una vida digna. 

Se recalco al sentenciado la importancia de su buen comportamiento recordándole el 

respeto de las obligaciones que conlleva el beneficio que disfruta. 

Se sugiere respetuosamente al Juzgado solicitar al Central de Monitoreo del INPEC, el 

reporte pormenorizado de los desplazamientos que ha hecho el penado durante los últimos 

meses pues la situación indica que el trabajo autorizado para el sancionado es solo una 

fachada que le permite estar saliendo a otras actividades diferentes a las laborales, aunado 

a que la condición médica del interno le impide cumplir con las funciones para las que está 

vinculado.” 

Por el contrario, sobre lo indicado con el hecho que el trabajo autorizado para el 

sancionado es solo una fachada que le permite estar saliendo a otras actividades 

deferentes a las laborales, aunado a la condición médica del interno que le impide 

cumplir con sus labores. Indico al ad-quem, que estas afirmaciones no 

corresponden a la realidad procesal, comoquiera que No están soportadas en 

pruebas, corresponden a un análisis somero, superficial y falaz de la Trabajadora 

Social. Su informe no está soportado con graficas de mapas digitales, ni con 

experticias, realizados por médicos Forenses, o por lo menos no existe una historia 

clínica que señale su incapacidad para trabajar en ese oficio. Por tal razón estas 

conclusiones de la Trabajadora Social no deben tenerse en cuenta para retirar el 

permiso de laborar, ni la prisión domiciliaria. Aunado a ello existen unos hechos 

relacionados en el informe que no corresponden a la entrevista virtual, como ´por 

ejemplo el hecho de que se encuentran “jóvenes que andan solos, quienes, en actitud 

extraña y vigilante, están pendientes de foráneos que llegan al sector” 

A continuación, se presentan capturas fotográficas del sector donde se ubica el inmueble 

(Según aplicación Google Maps), de las personas que atendieron la diligencia y un detalle 

de la nomenclatura del inmueble donde vive la familia. 

En efecto, posteriormente se encuentra fotografías de la casa donde habita el 

interno, fotografía de una llamada al interno, fotografía de la amenaza que se le 

hace, dos fotografías del interno de su rostro, fotografía de cuerpo completo del 

interno, fotografía de su cédula y fotografía de una parte del lugar donde habita. 

Esto demuestra que no hubo visita presencial al lugar de habitación del interno o 

mejor a los lugares contiguos como calles. 

También, esta defensa debe señalar que la visita realizada al señor JORGE 

ENRIQUE CASALLAS CALDAS, fue virtual, no presencial. Por ende, no se enteinde 

de donde saco la información relacionada con lo siguiente: 

“En el sector no es evidente la presencia de grupos delincuenciales, aunque sí de jóvenes 

que andan solos, quienes, en actitud extraña y vigilante, están pendientes de foráneos que 

llegan al sector; los vecinos reconocen lugares cercanos de expendio de sustancias 

psicoactivas; se ven deambular habitantes de la calle.” 

Toda vez que no se aportaron fotografías, videos, ni estadísticas que soportes su 

dicho. Es más bien un preámbulo para indicar que el penado vive en un sitio 

peligroso y que además las obligaciones contraídas. Situación que es 

diametralmente opuesta a la realidad procesal, conforme se explicó. 

Al numeral 3-02 de febrero de 2022. Dentro del informe de fecha 09 de febrero de 

2022. Se registra: 



“El día 02/02/2022, se hace presencia en el entorno urbano inmediato a dirección de 

reclusión domiciliaria del condenado JORE GENRIQUE CASALLAS CALDAS, localidad de 

Santa Fe de Bogotá D. C. con el fin de enterar de la actuación a notificar. 

Una vez en el lugar se realiza llamado en la puerta de la edificación con nomenclatura 

urbana Domicilio de Reclusión Carrera 9 #21-33 Local 112 de Santa Fe de Bogotá, atiende 

un señor quien se abstiene de dar su identificación, al requerir la presencia del PPL 

manifiesta que no esta y que no sabe a qué horas llegue” 

Se advierte que no se registra evidencia fotográfica porque las condiciones de seguridad 

del terreno no lo permiten.” 

En relación a ese traslado debo afirmar que el funcionario del Juzgado, no realizo 

su trabajo, porque aquí hay hechos registrados que nos son creíbles: De un lado no 

es creíble que llegue al local 112 de un centro comercial y quien atiende se niegue 

a identificarse, no se estableció si pregunto por el empleador señor CARLOS 

ADOLFO OROZCO FLOREZ,  de otro lado tampoco es creíble que haya agotado 

todos los actos tendientes a la notificación del penado, pues no se registra que lo 

haya llamado a su teléfono móvil o haya ido hasta su domicilio. El notificador tiene 

que agotar todos los actos tendientes a logra su cometido que es el de notificar al 

penado una decisión del Juez para que pueda ejercer su derecho de defensa. Ahora 

no es cierto, como se afirma en la decisión materia del recurso que el notificador no 

está en la obligación de llamar a quien debe notificar. Por el contrario, es lo que 

debería hacer primero para ser más efectivo en su labor de notificar. 

Ahora, finalmente tampoco es creíble que a las 12:30 P.M. del 09 de febrero de 

2022, no haya podio sacar su celular o cámara para efectos de la evidencia 

fotográfica. Es imposible que dentro de un centro comercial no pueda hacer esto, si 

antes hay once locales más, los cuales se encuentran al lado y lado de un pasillo, 

en un primer piso, del centro comercial. Además, este centro comercial tiene 

vigilancia privada. ¡Imposible! Sobre el particular anexo fotografías. 

Al numeral del punto 4- día 28 de febrero de 2022. Sobre el asunto se presenta el 

informe de fecha 07 de marzo de 2022, suscrito por el Citador Grado III del C. S.A-

J.E.P.M.S.-BOGOTÁ D. C. JOAQUIN QUINTAN S., en el citado informe se plasma 

un informe de diligencia de notificación PERSONAL domiciliaria – traslado artículo 

477. Oficio 3888, DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN: carrera 24 D No 23-20 Sur Piso 

4, realizada a las 16:30 horas en la descripción se cita: 

“Se informa que el suscrito trató de realizarla, pero esto no fue posible debido a que al llegar 

al lugar del domicilio no se encontró al penado, tras varios llamados a la puerta, no salió 

nadie; adicionalmente se realiza la búsqueda de números telefónicos registrados tanto en 

documentación como en el Sistema de Gestión de estos despachos y en uno de los 

encontrados (3057627168, se logra comunicación con una voz masculina que afirma ser el 

penado y de la misma manera que no se encuentra en su domicilio porque estaba 

trabajando recogiendo mercancía para llevarla al domicilio, se le recuerdan las obligaciones 

adquiridas con el beneficio que le fue concedido y se da por terminada la diligencia. El 

presente se rinde bajo la gravedad del juramento para os fines pertinentes.” 

Reitero lo señalado anteriormente, Tal parece que el funcionario no agoto todos los 

mecanismos para lograr la notificación personal, pero lo cierto es que si se comunicó 

con el penado quien le manifestó que se encontraba recogiendo mercancía para 

llevar al domicilio, es decir que el señor JORGE ENRIQUE CASALLAS CALDAS, 

estaba en cumplimiento de las obligaciones que suscribió, con el permiso para 

trabajar, se encontraba TRABAJANDO, razón que de plano justifica su no ubicación 

en el lugar de su residencia. Evidencia demostrativa e indicativa que el penado 

cumple con laborar y reporta el lugar de ubicación, siendo argumento para no 

revocar la prisión domiciliaria y el permiso para trabajar.  



Al numeral del punto 5- día 1º de marzo de 2022, igualmente, se reporta en informe 

sin fecha suscrito por el CITADOR NICOLAS CAMPOS RODRIGUEZ, donde se 

registra el INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIÓNPERSONAL 

DOMCILIARIAS- fecha de notificación 1º de marzo del 2022 hora 10:46 H.- 

Actuación a notificar: Traslado 477 oficio 3889 con auto de fecha 24 de febrero del 

2022. Dirección de notificación: Carrera 9 # 21-33 Local 112. Se dice dentro del 

informe como novedad que: “No se encuentra en el Trabajo” en la DESCRIPCIÓN, 

se indica: 

“En la fecha me dirigí a la dirección aportada en el auto; en el lugar de trabajo, me atendió 

el empleador del penado Alfredo Orozco, identificado con la cédula de ciudadanía 

79.284.964, quien me informó que el PPL no se encontraba en el trabajo, que aún estaba 

en la casa; cabe anotar que me dirigí al domicilio en el horario estipulado por el Despacho 

para que ejerciera su trabajo. Por dicho motivo, fue imposible para el suscrito culminar con 

la diligencia solicitada.  

El presente trabajo se rinde bajo la gravedad del juramento. 

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, por cuestiones de 

seguridad y teniendo en cuenta las condiciones del sector no es viable tomarlas).” 

Aquí se aprecia una negligencia del funcionario para realizar su trabajo, que un 

incumplimiento por parte del penado señor JORGE ENRIQUE CASALLAS. Si bien 

es cierto que quien atendió al funcionario Judicial- Citador- Fue él mismo empleador, 

¿Porque no se preguntó si el Penado había ido a trabajar?, ¿Si cumplió ese día un 

horario? o ¿desempeño alguna tarea?, ¿Si estaba realizando trabajo en casa? No, 

nada de eso se hizo. Es que el tiempo en que se concedió el permiso para trabajar 

fue antes de la pandemia, cuando todo era presencial, hoy en día muchas tareas de 

las antiguas, ya no se hacen en el establecimiento de comercio si no en casa. Por 

esta razón no se puede pedir al penado que cumpla un horario en el lugar antes 

pactado. Se debe interpretar la norma y adecuarla al presente, la sociedad en 

menos de tres años cambio su forma de vida, trabajo, costumbres, en general hoy 

se trata de hacer el trabajo desde casa. Tal como ocurre con los funcionarios de la 

rama judicial, los call center, los que reparan artefactos electrónicos, etcétera. 

Tampoco el funcionario Judicial llamo al penado para realizar la notificación ni 

mucho menos para saber dónde realmente se encontraba. Se trataba de una 

Notificación de carácter PERSONAL, por tal el funcionario estaba obligado a agotar 

todos los medios, pero al perecer por lo avanzada de la hora, simplemente, no lo 

hizo. Entonces no se puede aducir que “Fue imposible para el suscrito culminar con 

la diligencia solicitada”, Si es que en realidad no se hizo nada para realizar su 

cometido. 

Igualmente, llama nuevamente la atención de este defensor el hecho que el 

documento suscrito por el citador, no aparezca la firma del empleador que atendió 

la visita. Ahora el funcionario judicial, si es cierto que tuvo al empleador al frente, 

¿Porque no tomo fotografías?, imposible que allí estuviera en una cueva de 

ladrones. 

Al numeral del punto 6- día 08 de abril de 2022. De igual forma se registra un 

informe sin fecha donde se señala en un recuadro Fecha de Notificación: 8 de abril 

del 2022, Hora 16:35 H. Actuación a notificar: Auto interlocutorio 265 de fecha 24 

de marzo del 2022, Dirección de Notificación: Carrera 9 No 33 Local 112.  

En el INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMCILIARIAS. En 

el recuadro se registra con una X que el penado No se encuentra en el trabajo. En 

la Descripción: 



“En la fecha me dirigí a la dirección aportada en el auto; en el lugar de trabajo, me atendió 

el empleador del penado Alfredo Orozco, identificado con la cédula de ciudadanía 

79.284.964, quien me informó que el PPL no se encontraba en el trabajo, que ya estaba en 

la casa; cabe añadir que me dirigí a la dirección de trabajo dentro de los horarios 

establecidos por el Despacho. Por dicho motivo, fue imposible para el suscrito culminar con 

la diligencia solicitada.  

El presente trabajo se rinde bajo la gravedad del juramento. 

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, por cuestiones de 

seguridad y teniendo en cuenta las condiciones del sector no es viable tomarlas).” 

Como lo afirme en el traslado este hecho es una copia del anterior, y conforme se 

ha venido argumentando a lo largo del recurso, el señor CASALLAS CALDAS, ya 

no cumple un horario laboral en el establecimiento de comercio, por cuanto realiza 

parte de su trabajo en su lugar de domicilio. Situación que reafirma el mismo interno 

al indicar que ya estaba en la casa. 

Con estos argumentos dejo sustentado el recurso de apelación. 

Atentamente, 
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