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Octubre 04 de  2022 
 
 
Señores 
JUEZ 23 DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
BOGOTÁ  
E.S.D.  
 
 
 
Referencia:  254306000660201300952-00 
    DILMO ANTONIO VILLAMIL PAEZ 

 CC No. 1057214752  
 
 
 

SOLICITUD DE COPIA AUTO NIEGA REDOSIFICACIÓN Y 
LIBERTAD, APELACIÓN. 

 
 
HUGO RINCON QUINTERO, abogado titulado, defensor de confianza 
de  DILMO ANTONIO VILLAMIL PAEZ, atentamente a través de este 
escrito me permito interponer el Recurso de Apelación para ante el 
Honorable Superior.  
 
Sírvase notificarme de la decisión mediante la cual se negara los 
pedimentos de este defensor, junto con la misma de manera 
inmediata enviar copia de la decisión mediante el cual negó la 
petición de re dosificación de pena y libertad condicional; para 
efectos de conocer los criterios de disenso y sustentar el recurso 
de apelación.  
 
 
Sin otro particular me suscribo.  
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
HUGO RINCON QUINTERO  
C.C. No. 19.244.950 Bogotá 
T.P. No. 70.790 del CSJ 
Cel 314 223 77 55  
rqhuguito@hotmail.com  

mailto:rqhuguito@hotmail.com


 HUGO RINCON QUINTERO 

Especialización en: Sistema Penal Acusatorio. Técnicas en Juicio Oral e Investigación 

Forense y Criminal. Derecho Penal y Ciencia Forenses – Arbitraje y Conciliación. – 

Derecho Policivo 

 

 

AVENIDA  JIMÉNEZ No. 8 A-77 Piso 4°  CEL: 3142237755  TEL: 2834760 

 

1 

Octubre 10 de  2022 
 
 
Señores 
JUEZ 23 DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
BOGOTÁ  
E.S.D.  
 
 
 
Referencia:  254306000660201300952-00 
    DILMO ANTONIO VILLAMIL PAEZ 

 CC No. 1057214752  
 
 
 

APELACIÓN – DR. HUGO RINCON QUINTERO - DEFENSOR. 
 
 
HUGO RINCON QUINTERO, abogado titulado, defensor de confianza 
de  DILMO ANTONIO VILLAMIL PAEZ, me permito interponer y 
sustentar el recurso de apelación contra la decisión del 29 de 
septiembre de 2022 en el cual niega la libertad condicional y niega la re 
dosificación de pena así como sustitutiva a prisión domiciliaria.  
 
El recurso de apelación conlleva a que el Honorable Superior revoque 
la decisión de primera instancia y en su defecto conceda las peticiones 
principales y subsidiarias que en otrora esta  defensa privada depreco. 
 
Para efectos de precisar puntualmente la inconformidad me permito 
exponer las tres razones fundadas de la primera instancia para negar el 
pedimento de esta defensa, veamos:  
 
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO (auto calendado 29 
septiembre de 2022, titular del Despacho, Juez Nancy Patricia 
Morales García)  
 
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL 
 
Niega la libertad condicional con fundamento en que el Decreto 1098 
denominado Ley de la infancia y de la adolescencia consagra 
prohibición en tratándose con los delitos sexuales con menor de 14 
años.  
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DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA  
 
Informa la primera instancia que el convicto ha pagado 116 meses y 
17.57 días, es decir, que ha descontado aun el 50% de la sanción 
impuesta pero que por ser un delito de acceso carnal abusivo con 
menor de 14 años se encuentra prohibido, sin  ninguna otra 
explicación, sin ninguna otra motivación, ligeramente ese es el criterio. 
 
DE LA REDOSIFICACIÓN 
 
Que la primera instancia no admite que la naturaleza de la misma sea 
del Juez de Ejecución de Penas toda vez que es el vigila la sentencia y 
que los sujetos procesales tuvieron todas las oportunidades inclusive la 
de deprecar nulidades, que no es la naturaleza de esta instancia.  
 
 
CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA COMO SUSTENTO DE LA 
IMPUGNACIÓN  
 
Sea  lo primero por entrar de fondo a cuestionar la posición jurídica de 
la Doctora Nancy Patricia Morales García que ubica la negativa en las 
prohibiciones que trae el Decreto 1098 en su artículo 199, en el artículo 
68 A de la Ley 599 de 2000 y la Ley 1709 del año 2014.  
 
Negar la libertad condicional bajo el criterio de la prohibición sin mirar 
otros factores constituye una clara posición jurídica de responsabilidad 
objetiva.  
 
Quiere decir lo anterior, que en el sistema penal en Colombia, en el 
Juez de Ejecución de Penas que es el Juez Natural para la ejecución 
de la pena, continua en el esquema del derecho penal peligrosista.  
 
En otros términos la Ley 1709 de 2014 cuando habla de la derogatoria 
tácita de la Ley sería entonces letra muerta en su artículo 30 cuando 
depreca una derogatoria tácita de la Ley y el artículo 32 de la misma 
Ley.  
 
La interpretación de la derogatoria tácita que introduce la Ley 1709 de 
2014 no la tienen en cuenta por mantener los criterios de la 
responsabilidad objetiva y en esa filosofía jurídica jamás en Colombia 
podía aplicarse un derecho penal de acto humanizador y moderno que 
consulte que el hombre humanamente es el ser más hábil para 
rehabilitarse.  
 
Entonces es difícil entrar a seguir siempre planteando los mismos 
criterios cuando la filosofía jurídica de los Jueces no avance 
abandonando la responsabilidad objetiva y el peligrosismo.  
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En abierta contradicción con estos criterios no todos los jueces 
manejan el mismo racero, sin embargo los que salvan voto terminan 
tomando adherencia hacia la responsabilidad objetiva con el 
desconocimiento claro de que el código Civil, el Código de Régimen 
Político Municipal, la Constitución Política y sendas sentencias de la 
Corte C-443 de septiembre 18 de 1997 señala que es una derogatoria 
expresa y una derogatoria tácita así como la Ley 153 de 1887  que 
reformo la Ley 53 del mismo año cuando hablo de la incongruencia 
entre leyes su aplicación, la prevalencia y la derogatoria, sin embargo 
en esta decisión que apelo de manera lacónica en nada toca y en nada 
resuelve mis pedimentos que fueron extensos y sencillamente en dos 
líneas agregan la prohibición y al parecer eso es suficiente en la 
negativa de los derechos fundamentales.  
 
En lo que tiene que ver con la primera instancia relevante a la libertad 
condicional informa el Juzgado que efectivamente el convicto supero 
las 3/5 partes de la pena, pero que por Ley de la infancia y 
adolescencia está excluido y con ello es suficiente.  
 
Esta defensa si lamenta que en hoja y media se resuelvan criterios tan 
profundos que peticione, inclusive con interpretación, citas 
jurisprudenciales,  nacional y extranjero y en nada absolutamente en 
nada diglutieron mis planteos.  
 
El solo hecho de negar la libertad condicional por aplicación del decreto 
1098 del año 2006 desconociendo la derogatoria tácita de la Ley que 
introduce la Ley 1709 de 2014 constituye una ausencia de garantía a 
introducir en los postulados de la libertad, en la afirmación de la 
Libertad no solo legal y constitucional sino de tratados internacionales 
una posición de un estado de derecho que no consulta la Carta 
Suprema. 
 
No obstante lo anterior el art. 68 A de la Ley 599 de 2000 informa un 
listado de prohibiciones pero una vez los enlista el parágrafo dispone 
“lo dispuesto en el presente artículo no se aplicara a la Libertad 
Condicional contemplada en el art. 64 de este código, ni tampoco 
para lo dispuesto en el artículo 38 G del presente código”  y 
puntualmente el anterior inciso dice que no se aplicara en los eventos 
del artículo 314 de la Ley 906 de 2004 numerales 2,3,4 y5, es decir que 
esa prohibición no es sacramental y que el operador o el Juez que 
toma la decisión debe valorar esos contenidos que apuntan hacía la 
familia, hacía la dignidad y hacia incorporar  a la sociedad el hombre 
que siendo perversos tenga ilusiones, esperanzas y ganas de 
rehabilitarse. 
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El art. 107 establece “vigencia y derogatoria: Deróguese el art. 38 A  
de la Ley 599 de 2000 modificado en el art. 3 de la Ley 1453 del año 
2011, la presente Ley rige desde el momento de su promulgación y 
deroga todas aquellas que sean contrarias”  
 
Entonces quiere decir que con la expedición de la Ley 1709 de 2014 
que sancionara el presidente de la república Juan Manuel Santos, el 20 
de febrero de ese mismo año cuyo espíritu era crear mecanismos para 
descongestionar las cárceles en aras del hacinamiento y la dignidad 
humana de tal forma que hasta se precisó que la prisión domiciliaria se 
podía peticionar con el 50% de la pena impuesta y con ello inclusive 
contándola físicamente y con redención de pena por trabajo y estudio, 
es decir, que el infractor saliera de la cárcel donde se perfecciona el 
delito hacia el medio social o el seno de su sociedad o el seno de su 
familia.  Entendiendo que la sociedad inclusive, también es 
corresponsable del delincuente en su rehabilitación y en sus males 
porque allí es donde se generan las codicias y también generan 
creación de riesgo y esa sociedad debe ayudar a los postulados de la 
función que cumple la pena.  
 
Entonces cuando el despacho lacónicamente informa que está 
prohibido en Ley de la infancia y adolescencia, desconoce las formas 
constitucionales y legales de derogatoria de las leyes, sistema penal 
que  no avanza hacía la sociedad moderna.  
 
En cuanto tiene que ver con la re dosificación en mi escrito de 
pedimento, le precise al Juzgado que en los delitos donde no se puede 
pre acordar y que si se pre acuerda no hay rebaja de pena como lo 
informa el art. 351 no se podrá aplicar el incremento de la Ley 890 de 
2014, toda vez que esta misma fue creada elevando las penas para 
producir efectos en dosificar la pena en los preacuerdos y 
negociaciones por lo que entonces el código de Procedimiento Penal 
en el artículo en comento, inclusive posteriormente se modificó, en la 
rebaja de pena para las capturas en flagrancia, tiene su espacio 
jurídico para pre acordar con la Ley 890, tajantemente prohibiendo 
rebajas por el Decreto 1098 de 2006 en tratándose con los delitos 
sexuales menores de 14 años.  
 
Y es el Juez de Ejecución de Penas que por economía procesal tiene la 
facultad de modificar esa sentencia que le ha llegado para su ejecución 
toda vez que se quebranta el principio de legalidad incrementando la 
pena por la norma en comento no sería justo seguir vigilando una pena 
que comporta un incremento que no debe dosificarse porque la misma 
se encuentra prohibida.  
 
En el escrito que presentara en la re dosificación de la pena, el 
Juzgado de instancia no lo leyó porque en nada absolutamente 
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controvierte mis criterios y los precedentes de homólogos que cite allí, 
demostrando entonces en esta apelación una inconformidad alarmante.  
Finalmente y suficiente solicito que el Honorable Superior revise que 
siendo el delito protegido por Ley de la infancia y adolescencia, la pena 
no puede soportar el incremento del art. 14 de la Ley 890 y así se 
demanda su re dosificación.  
 
EN COLOFON  
 
Por haber cumplido entonces como petición principal el requisito 
objetivo de las 3/5 partes de la pena y también el subjetivo en que nada 
tuvo en cuenta la instancia, solicito se otorgue la libertad condicional.  
 
Que se otorgue entonces subsidiariamente la prisión domiciliaria sino 
fuera de recibo la primera.  
 
Que se revise el derecho penal de acto para que pueda avanzar el 
derecho penal moderno hacia la rehabilitación e incorporación del 
infractor a la sociedad  y al ser re dosificada la pena estaría así 
entonces cumplida la misma y entonces la libertad sería por pena 
cumplida.  
 
Sin otro particular me suscribo.  
 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
HUGO RINCON QUINTERO  
C.C. No. 19.244.950 Bogotá 
T.P. No. 70.790 del CSJ 
Cel 314 223 77 55  
rqhuguito@hotmail.com  

mailto:rqhuguito@hotmail.com

