i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 1205

Condenado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA
C.C # 80880552

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION e

A partir dle hoy 18 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secréta}la a
dlsposmldn de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia. del

CINCO (?) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de dos- (2)
dias de conformidad a J¢ dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P P Vence ‘el dia—"
19 de Nm“pembre de 2620.

%

Ubication 1205 o -
Condenado OSCAR ED ARDO BEJARANO ZAPATA
c.C # 808 30552 s

CO%IV\iSTA NCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidn de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 23 de
Noviembre de 2020.

Vencido € Itraslado, SI[ | NO se presenté escrito.
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AEPUBLICA DE COLOMAIA
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEBM_JAS DE SEGURIDAD
Bogols, D.C., Octubra cinca (5) de dos mif vointe (2020).
1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronum:ammlo en mmo ala bventusl ADICION ylo Aueumﬁn ¥

LA OBJECION ol dictamen médico forense 6 estado da saifid UBSC-ORB:
073882020 del 28 de 3g0sto del afio en curso, sollciiados po?f Aféfg;sa yel

seftenciado OSCAR EQUARDO BEJARAND wl“'k
2., ANTECEBENTES PROCESALES

R
2.1+ E Jurgado Penal det Cmnmé'pe:xamdo By'Cﬂnwrmenw do
Quibds, en sentencia del 20 dofdisiembts’ do 2013 condend o OSCAR
EDUARDO BEJARANO ZAPAT
agravado en concarso hel
Ppena do 140 meses de. prisln,

mu‘.h 5736 £97.535 pesos ademssala
accesoria de inh apggd&)m elqempadaduedmylurmspuh!’ms
porel mismo hgsude 1ad p:na priacipal; hegindole b suspensidn condicional
dela ejecucitn % fa prisisn domicTiana.

m
22,161 Juzgado GeEJsEHAn do Penas y Modidas do Seguridad de Quisds
Chacdan auto dei237da agosto dal 2015 le cancedid ta pmm domiciliania
por Wdad grave.
T
2.3, AciHocha o penoda OSCAR, EDUARDO BEJARANO ZAPATA ta

dgg:onmdo en fisicoy redencidn:

95 fistco: captura julio 1443 88 moso1 y 22 diay

Smesesy 13 disa

Mﬂedﬂlsdomvmlwedalﬂw Zmes 1 dki
i Yolal rec
[ TOTAL PERA CUMPLIDA QSMESES Y. I D A

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Medianto nuto dal B de septiembre de 2020, w1 veZ se recidld del Instiule
Nacional de Medicana Legat y Clencias Forensas, el dictamen médico forense
de estado da salud UBSC-BRB-07356-2020 del 28 do-ngosto del ofia en
curso, el cuaj cumiple con fos requisitos contempladas en el urtfeuto 251 da fa
Ley 600 do 2600, se urdend de conformidad cori Jo narmado en el incisa 2°
det arficulo 254 de la Ley G00 de 260D, ccrer lrasladn por el término de tres
(3) dias a Jos sujolos procesales para que ¢i la desesban scliitaran su
cion, ampliacita o ia adicida.

Durante el trastado o penado OSCAR EDUARDO BEJARANO 2APATA
propono objeckdn al dictamen y por ia defensa presents smpliacién o edicién
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st prereen
al mismo. Lan vnlaudbn fuo omgnada con el fin do dolcrrinar & o1
mantisnen fos criterios para oslade grave por enfem

ingormpatible con fa reclusida Intramursl. Lu anitaror con el fin da mantanes o
tovocar la prsién domiciliatia por astado do enfermedad grave beaeficio
otorgado por ¢! Juzgado da Ejecucién de Panas y Medidas do ‘Stguridad ée
Quibdo Chood, en suto dol 21 do agosto del 2015. ’

La Loy 500/00 en su asticulo 249 y sigulentes eonlsmp.a todo lo mhmnlo«"‘{?;? r'm

. con la prusba pericial, yc&usl:mlacsmmenelmlwla 5%

.. Aticu 251, Roquistos. e sampon da sus funcion 352
examinar 163 slemertos mulada da prucbs, dentro del gante)
Pora y

Hpenlod:'amraeofudar, asoguar men/“ ,.m/mu

) mmwm ""F’z-amwhmmmmm;
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%vﬂmmu hranets paciarinias rias difgancinsy

Cuaindo

nuanbswmn 3ligaciones portinentes para ems

i cadts w0 rendins 5u dicamen par SEpardo.
Fh

Qmmmi-mmosnmmammuhymnma
\?w
Astomi w 0 una vez rmddu a expeuuxa como en ¢! presents caso se
: hréaé en el aiticulo 254:

*.Contradiocidn cel . diclamen. Cuands & funcionario judiclal recida ot
dictaton, provodord en la siguiento forma:

é}lwss continio nrdsnllﬂ qln&lpm!abdmv wrPllmdﬂwndbs. Ho

2. S cumplo con los quistos indicados, 58 mnwslmsladoahswlnu

.s2le3 por ef (émino da lros (3) dias pare quo
mmm’gw Pera i3 ampliacin © oicin ammn,mwmm

temnino...”
Enel arxlmlo 255 esta misma nomna eslarwcm

. et dictamen. La cbjockn podnt prpanersa hasta antos do que
ﬂnalmh ‘audiancia poblica

£ of esenta dib obfocién 80 dabo procisar of emor y 5 soliiartn ja3 prusbas
para demostrodo. So tramitars como Incidants.

E7-S Ca%e 110,94 - 24 ECECORaTESN, Pio 5, Tel (579 234
Boges, Caemtia
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s /.dm : - . AN AT
o prospeca 1n 00 af funclonnrko apioced confuptarmerta ks los cilletios del estuda grave, mak i
axtimens pricticadas. Si prospars oquala, pode) ocoger of praciicada par " incompatbilided S oo oo carg\pn!lh:l’ndnd or
e ctcodos, Sipros Y ooger & " P! con 1a reclusién Intramuros, es decir, que segin su entender
= ,%:j} no dio clamalas por el Despacha. .

_do? ctnf 80 dard traslado par awblpndaspuw-mmr;wundai&“&

Que el pemo respondid la pnmera parte, mas no la segunda do qua su

adicions o amplio...*
31 EL DICTAMEN : 75 estado con ¢ aunquo sobra (i
55 i
,{53\;’& primera no da tas razones para negar @ esa conchusion ol dlosnt:mles 500 l055 oy
Pot ef Insthto de Mediting Legal y Cienclas Folcmcsfmme Soignao . <, crilerios qus, clontlficamenta, so tionen en cuenta pam definir cudndo so esi
# Despachs, sa procodid 3 rends ol ditamen méﬂmorensa dqe:?dn i : . + frenté 2 un estado grave por eafermedad. ﬁwﬂgﬁf
salix 07363-2020 8 de agosto del , . o
luego da describir la metodologla, ¢! motivo de (a perid Por (o que considera 4‘”‘»"
. que [s pericia presentada eaema de 16:8f les otads
enfemedad actual, el resumen de, _m,,ma - dabe entra otroa :lmumlrnclal,pumpllmse en wa:lo “f % son ln:
criterios médico cientificas que fuve en cusnta para:ShnEluir'y aciente
GSCAR EDUARDO BEJARAND ZAPATA “no climpidzo Fai para
: definir un estado grave por enfermedad™; Si en SltlAsiGS 5] al do

. Uesé el prolzsmna! espedaizado forense a ta Discusidn y
. Canduslﬂn da u%:égade aspnes en los quo 50 dejd plasmado:

Py
'nlscusmn. .
sé "BATA DE UN ADULTO 'CON DIABETES MELLITUS DEPENDIENTE DF

ULINA' SIN EVIDMDM DE OOMPI.ICACIONES A PESAR CE QUE
4 GLUCEMIA MAL

ARORTA
<:canmwm[»t
PO LA TOXOPLASMOSIS OCULAR Y LA PERDIDA DE LA AGUDEZA YSUAL
REFERIDAS DEBE TENER UN CONTROL OFTALMOLOGICO.

A QUE ES SU RESPONSADILIDAD APLICARSE LAS DOSIS L&
:SNEstu‘wfo S ie- foit INTERNISTA O ENDOCRINOLGGY ¥
REALIZAR UNA DIETA HIPOGLUCGIOA ESTRICTA

XAMEN FISICO ACTUAL NO FRESENTA SIONOS DE
DESEEOLMP:‘NSACION HEMODINAMICA, VENTLATORIA O NEURGLOGIGA ¥
NOHAY COMPLICS
CONCLUSION:

.. s .
S CONDICIONES. ACTUALES NO CUMPLE LOS CRITERK FARA
DEI' llﬂlR UN ESTADO GRAVE POR ENF' TERMEDAD "

3.2. D8 LO SOLIGITADD POR LA DEFENSA.

l ictamen mbd ‘0
fensa en escrito solicita, yia odicién del i
:—:r:nio de estado de salud UBSO-DRB-(WSSG—ZOZO del 28 de
en curso, pues, wnsldeta que la pericia queds costa, Yo que,
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Medicina Legal e:ds(en parémetros clargs-establecid HaI“ r;ar Jos criterios
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INSULINO DEPENDIENTE".

de un estado grave por enfermedad,.¢Ao; pasmvu men narlas, Sldada la
enfermedad grave qus padece ﬁxi :Wi:ﬁ’b vaﬂadgg ¥ Gaso afimnativo,

o

Frente a estas sa.ldmdés del de!cnsor:d’el penado, es claro, gue no pmwde
Ja ampliacién yio, mjaan del dictaméfiniedico forense de estado de satud
UBSC-DRB-07388:2020: 4331 28 da agosto del afto en curso, rendido por el
perito pwfasmnal §ﬁﬁahz do forense Ricardo Alonso Carvajal Camacho,
pues; el mismo ‘a ;,_p,servnr en su conjunto y no sélo la conclusién
compzia hace la onbpues, como se dejé anotado antetlormenie en el
adui Fdel dmhmeqpluugo do doscribir [a motodologia, e) motivo de Ja
peri! de es(ableccr la enfermedad ~actual, ¢l resumon de la
;(’ n on los por of
aoglonc \do, lo9 antecedentes persanales y hmmares. a0 procedld al
oxanie islco de OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, consignéndose
revnsnbn por sistemas, el examen médico legal y el diagndstica clinlco o

n la que se - DIABETES MELLITUS

Luego de ello atendiendo todos esos {tems relacionados anterioiments por el
peiito, ¥ pnnapslmenm teniendo en cuenta lo consignado en la Discusién se
(lega a fa C o 1o MEN LAS ACTUALES
NO CUMPLE LOS CRITERIDS PARA DEFINIR UN ESTADO GRAVE PCR
ENFERMEDAD.", que es la cespuesta a la inquietud planteada’ por el
Despacho. es dew. dntormlnar slse manllonun los crm:rlns pata oslado

rava p
ly;por ta cual sa salleité Ia apenlcla.

Es decir, en e) presents caso of dictamen médico forense de estado de salud
UBSC-DRB-07368-2020 del 28 de agosto del afto en curso, tendido por et
parito profesional especializado lorense Ricardo Alonso Carvajal Camacha,

_del penado OSCAR EDUARDD BEJARANO ZAPATA pormito a osta

{foncionaria establecor su estado actual de salud, para detorminar sl
porsiate csa estado gravo por ol qua so e concedld la prisién
domiciliada, Luego onfonces no hay lugar como se foiter awedef ala
amipllacién o adicién al mismo solicitada por la defensa.
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3.3.- DE LO SOLICITADO POR EL PENADO,

El penodo OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, en of escrita en ef que
sustonta la objecién ol dictamen médico forense de aslada de salud UBSC-
DRB-07388-2020 do! 28 do agosto del afa en curso, rendida por el perito
profeslona) espacializado forense Ricardo Alanso Carvafa) Camacho, luegn /50>
de realzar algunas manifestaciones personales frenta Al cxamen praclicads. iy - Lo«
como su rapidez en la programacisn, el poco tiempo det mismo, €l no tengr LA,
en cuenta que por la pandemia no se realizé exdmenes paraclinicos delisn" $35
2020, que no pudo acu a cilas y conirles por no autorizardsu salda e Hirf)
INPEC, el no tener en cuenta las dosis de los medicantentos que han'cis
cambiado, el haberse emitido el infanme del examen er)-i‘m!?m" cf :
realizacin, Lo 1a .

Ry

vt % .
EaiSy "-«“m% "
Con forme Io anterior el sentenclado OSCAR EDUARDOYA NO
ZAPATA, objeta el dictamen por ertor grave, pues cotisileraiue 10dos sus
antecedentes cfinicos ¢ reales, (snocanstituyen <ptaso una grave
enfermedad?, sa progunta, por qud’¢f peria concluye qija NO CUMPLE los
criterios para eatablecer un estado Grave'pof enfermedad, Entonces, gcusles
san tos criterios para qua as! la digazszPor qué no ko difo el pert? ,Cudles

* son los criterios para.eliperito pard exiablecer los criterios para defin un

estado grave por enférnedad?,

P2
Por lo qua estima.qué’si ¢ medico legista hubiesa tenido exdmenes clinicos
y de sangre de es én,y:li.’nmesa hecho una valoracidn fisica completa,
sequramento la coarg LUSION habrla sido distinta. Pero sdemas no dice si
su fado elinico dgffi’ enfermedad es compatible o no con tratamianto

i L.
En el ficsents asunto sa cbserva qus a objecién que propona ef penado
QSE&&“EDUARDO BEJARANO ZAPATA, no redne el presupyesto ds
déteminar en qué consiste el ermor grave, lo quo se evidencia es su
desacuerdo con |a experticia y principalmente con la conclusién a la que se
liegd por el galno, haciendo una seric de disguisiclonos personales en
cuanto a su salud. que en momento algune detomminan el error grave del
dictamen médico forense de estado de salud UBSC-DRB-07368-2020 de!f 28
de ngosto del aflo en curso, puesto en conacimiento.

Es decir, por parte del penado no sa afina a exponer cual es el supuesto
eror grave en que incumid el perito, se pone do manifiesto es una
[ n la i it en fa expeiticia, sin estudiarse
en forma intagral la oxperticla, ko quo no permite dar el trmite legal de
objecién of dictamen, pucs, [a objecién deba contenor clementos sarios gue
lengan algln sustento fctico, probatdlio o clentifice para dor ¢l trdmite legal,
pues, - de o contrario darla lugar @ que sin fundamento so pretenda
desconocar la exporticla solo porgue no favoreco a alguna do las
partes,

Frente ol error grave, lo que debe entenderse y quo debo ser cbjeto de esa
demostraci6n para que piospare una objecidn, se Yiae a colacidn to anotado
por el Consejo de Estado Sala de lo Contendiaso Administrative:

st Cate 1150, 94+ 24 Edfan Rayserr, Pio €, TEL(S71) 423041
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Cancepto / ERROR GRAVE DE DICTAMEN PERICIAL = Dobo roforirsa 8l objolo
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Para quo prospem ia obfad vel dictaman pericial por €iTor grave 38 10quiorn 13, 4
existoncia do una do tal g unp fala quo (00
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Ppentos, que bien n adolecer de olros OEIBKAC otros
1rminos, 1a objcitn por orror prave debe reforirse af QDL aa/g
212 conclusidn do los portos. ;,;:&/% ol
Ahora bion, sobro o abjeciéen pat aror grave la juisphiancade: Consoje do
Estada’ ha dicho que: AEHR RS B

P . w

y w7 . - ool
k. inente preciar quo Boralgiese coafiguro ol ‘oor grava, o
m;:%u 50 requicr do m:c}'mda do uno equivocacidn on materia
grave o do, pentey, und fal: 5
lmno‘sﬂa F;:um _lymncﬂlnigvmo‘a&, tal y como lo exigen los
numerales 4y,
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En olros [4minos, i objock ;i
my’ma’uwmmoﬂw‘:-m cobo reierse af objoto do fo

En asto seni y
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Al respecto es bueno traef a colacién lo mencionad:
do Justicla en suto 41617 del 30 da julic de] 2014: operts C?."Sﬂ s

N
“.&B0 signiica, que ef ogisiador canssged S

3 : precisa exigomia
o 1 s o 53 o oo 8 e A G i
obltar a porla puro e, per 3, o funconaio iialdlsgings htrimie
i lental ostsblocido, puos coma ha venido seflalands 13 Sel'da Yoo sirds y
o manue pacifica, msula forraso «Brosisar of ortd:Sentéocido dsto, on
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d i
8minos generalas, cumo i3 fquiocaco dd'bnia cosn y quo, ei 8

campo de la proeba técnics, 5o IEdUSiTR o of foiso coRdento quo SO fenga
s00 el atjet do s fondineno3 GRS, thcnwon o arlsicos molerd %0 la
perkias. A

B sttt
‘é solictanto’tidne. 1a carga de fjor 3 incomccidn con

0 Jo que a3 Jo misna
estricts scalamierlsa o3 prosupiectod. scabadas do 03604, 103 CUIICS D 53
tradugen an(gbwme'fme:: eﬂwwwm nsianes da la oxpedicla cuanda éslaa

aventuatmonts; ‘s o : s a sus ilereses, sto indicar da
mmmuu&a;qnqg{f,v sistid e yorm, en qué parfe del detamen o
do nﬁ!élm&)wgﬂra vartartas condiusianess. (CS4 AP, 04 Mat.

Hit "
Ast (68 03as, Ja objecién plantenda por el sentenciado GSCAR EDUARDO
BEJARANO ZAPATA, no redine fos presepuestas exigidos para dar lugar af -
ARG 9 la objecidn al diciamen pos error, ya Guo, 1a eritica 80 hace frento 2
(3EbRElusion a |2 qus liogd el golona luego da tener en cuenta tal como lo
estableco of ndlculo 251 de la Ley 600/00, “...fos elementos matera do
prusba, dentro del contoxto da cada caso. frente 4 fo cual ro hay
feparo, pues, el perilo tuvo en cuerda para cendir 1a experticia lodos los
elementos de valoracitn disponitles y 5o revlizd ef examen fisico.

A 1o tago cel dictamen por parta det gaiero, se hize glusién’a cada uno de
fos procedimientos realizados, los documentos revisades y valorados para
inego del examen fislco a! penado 'OSCAR EDUARDD BEJARANO ZAPATA,
determinas sl €] misma se enclientra en es13do grave por eafermedad, fo cua!
fue objeto de solicitud por parte de! Despatho y do la experticia.

¥ es que debe tenerse en cuenta Gue of datetioro de $a sulud por i sola no
es Incompatible con la vida Intramural, ya que, una vez ol senlenciado
ingresa a un cantio carcelaro, ) Estado tiene ol deber de gamnlizar 1a
preteceidn do su darecho fundamesital al distruta del mas alto nivel posible de
salud®, Esto so baduca cn la obligacién del Estado do prestar atencién

‘ ponerta: W}&E.O;'AU DELAFONT PANETA, Noviembee 29 dzf 2009,
# Mg el wRar,

Magi
Vir et otz L Saie i T35 ce 2004
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madica adecuadn ¥ digna*, da quien eateta Lz calidad b seduto, Mancén
u0 e8tA siendo brindada ol penado por parta do ks EPS Companeat, donde
%0 encoenlia itlado, como 80 esiatices en el procesa y 10 rafiar sl mismo
condenadd.

o

En esla ordan do deas, e zgado ro dar apertura 3 incdnto 0w objecn 7
o GSCAR EDUARDO BEJARAN Ficae

propuesta por el sente; 0 ZAPATA, 67 cox
dictamen médico foronsa da estado dn salud upsocnwmwm del :5;;}/;%’-

cuso, por onde
destavornblements tsta pafidn, ! s ,&3;%3&’

Por Bhimo en cuanto & inquistudes similares quo se hacen (af
penads OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA comaiporel defenser en
Ganto i dictomen médico forense de estada do sokid UBSC-DRE 07365
2020 del 28 do agostn dal afo en curso, MO €3 EURAT,
gaieno <f au estado de saivd 1oa incompatibla can el (AR intramiural,
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BogotJ, 16 de octubre de 2020

Doctora: . :
NORMA TICIANA OSPITIA USECHE
Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Email: >ec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
ventanillgcsjepmsbta@cendoj._ramajudiciaI.gov.co

Bogo_t )

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 Ni: 1205

Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

ASUNTO: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELA CION DEL DICTAMEN DE
AGOSTO 28/2020 : ‘

Mediante el presente oficio yo, OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA,
identificado con CC: 80.880.552 dentro del asunto en referencia, privado de mi
libertad | desde mi propia residencia, me permito presentar reposicién en
subsidip de apelacién al auto No.1188 del 5 de octubre de 2020 (elcualme lo -
reenvio mi defensor porque no me ha sido notificado personalmente), mediante
el cual I]LEGO la objecién del dictamen pericial realizado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha 28 de agosto del 2020, paso a

expone "

Que en el transcurso de la condena llevo 4 valoraciones de medicina legal en las
que mi diagnoéstico es diabético insulino-dependiente mal controlada. Es decir,
por fuera de la meta y rango de determinarse “controlada’.

Que reuni la documentacion que mas pude para llevar mi historia clinica lo mas
completa posible de diabetes y con antecedentes de repeticién de toxoplasmosis
ocular y|de paralisis facial periférica. TENIENDO EN CUENTA QUE DESDE
MARZO|2020 ESTAMOS EN ESTADO DE EMERGENCIA Y AISLAMIENTO
PREVENTIVO.

|

La EPS ﬁ;ompensar a la que pertenezco actualmente y la EPS sanitas a la que
perteneci hasta mayo de este afio solo estaban atendiendo telefénicamente las
consultas médicas y no me estaban ordenando examenes a mi particularmente
y supongo que a todos los pacientes con enfermedades base para prevenir

mayores|complicaciones como bien lo pueden confirmar.

Este afio| las EPS recomendaron no salir de casa; yo mismo tengo soporte de
sanitas EPS (estuve afiliado en sanitas hasta mayo 2020) de una cita que solicité
y me la dieron para el 1 de abril la cual me cancelaron por aislamiento preventivo.
Yo solicitIE al médico de mi EPS COMPENSAR mediante cita telefonica del 5de
agosto 2020 el examen de micro albuminuria para monitorear dafios renales (el
cual debo realizarme cada 6 meses) y la médico profesional de la salud me
respondio que no estaban autorizando ninglin examen a una persona con mi
enfermechad e incluso me dijo que tenia que enviar autorizar para reclamar mis
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medicqmentos, que no fuera a salir de casa (por supuesto con mi detencién
domiciljaria nunca salgo y siempre me traen a domicilio).

Que el ‘médico no atendio mi excusa (ya que no lleve por escrito debido a que mi
citam "pica en EPS compensar de 5 agosto 2020 fue telefonica) que, por razon
de la pgndemia, las EPS no estaban dando citas para tal fin y en esta situacién
practicamente se ha presentado durante todo este afo. Y como no lo llevé por
escrito entonces no fue tenido en cuenta mi argumento.

Asi puqrs, que no es caprichosamente, por descuido 0 por desconocimiento que
no lleve la historia clinica actualizada a la_valoracion, es que se trata de una
situacion de fuerza mayor por pandemia mundial la que paralizo y cambio Ia
forma dg acceder a los servicios de salud para todos por igual, por supuesto no
es una gituacién atribuible al perito mucho menos a su honorable despacho,
¢pero ff;:aso esto no es una excusa valida para no tener los examenes
actualizados? (¢en el mes de enero 2020 cuando su despacho pidié la citacién
a valoracion en medicina legal los exdmenes que yo tenia del afio 2019 acaso
no eran Fa’s recientes en esa época?)

¢Acaso Fualquier persona este afo que comenzo la pandemia en marzo pudiera
salir a su voluntad? y mas a citas al médico de EPS cuando sabemos
restringigron los servicios de salud principalmente para priorizar atencion de
covid-1 Q‘y prevenir los contagios con el aislamiento y la advertencia de no asistir
alos cerlzltros meédicos a excepcion de una emergencia.

Tambiénl por el hecho de estar en prision domiciliaria no puedo acceder a la salud
a los controles y medicamentos de la manera que mis enfermedades lo requieren
y como g mi me gustaria, de una manera constante y en libertad.

Desafortunadamente no todo es como uno quisiera con las EPS, a veces ponen
las citas muy lejanas y las ordenes medicas se vencen, mire ahora yo teniendo
que estar también solicitando permisos al INPEC para asistir y a veces no llegan,
ahora tarlnbién se suma el aislamiento preventivo y el temor de salir a tomar un
transporte para ir a un centro médico exponiéndome a un contagio de covid-19
el cual can mis enfermedades base podria ser mortal para mi.

Al examen fisico, considero que fue bastante incompleto, pues solo me puso una
luz en el pjo durante 2 segundos y dijo: “se le dilato Ia pupila esta bien”, cuando
la pupila hada tiene que ver, la toxoplasmosis es un tema en el fondo de| 0jo
hacia la| cornea y macula, el cual debe revisarse con unos equipos
especializados esto mediante la observacion clinica de la retino coroiditis
necrotizante focal, no con una luz normal para ver si se dilata o no la pupila. Y al
inobservase estos procedimientos, ello constituye una equivocacion grave
meédicamente hablando, de tal entidad que incide en una conclusién equivocada.

No resaltg el examen de la glicemia glicolisada, una prueba cientifica del estado
de mi enﬁ:ermedad cuando en el examen mismo dice en Ia escala el valor de
resultado 8.6, en los valores de referencia el maximo es de 7 y superior a esto
significa n‘:o controlada. (Que quiere decir exactamente este valor de 8.67, hay
algun riesgo para mi como paciente que con este valor se deje de suministrar los




tratami1 ntos? Su despacho necesita saber cientificamente explicado por un
médico que significa ese valor, ¢donde esta la explicacion?

En la discusion del dictamen no se profundiza en la importancia vital de la
aplicacién de mis ACTUALES dosis de medicamentos (me adicionaron un tipo
nuevo de insulina glargina para las noches, antes solo tenia dosis de lispro
durante el dia, ahora tengo que usar los dos tipos de insulina de dia y de noche)
y mi cuidado alimentario (solo se Menciona sin resaltarlo), como si en tratamiento
intramural se pudiera cumplir esa dieta y cuidados. No se menciona que sucede
si dejara de recibir estos medicamentos.

No se profundizé en el manejo de mi enfermedad base de Ia diabetes, los
medicamentos formulados, mis sintomas y malestares y no se tuvo en cuenta
mis afirmaciones en las que insisti haber sufrido nuevos episodios repetitivos, ya
previamente documentados en la historia clinica de toxoplasmosis ocular y
> facial periférica las cuales le manifesté AMBAS se me presentaron
NUEVAMENTE en junio de este afio.

Ademas de no relacionar cientificamente Ia enfermedad base con las demas
enfermedades que he padecido ya que son enfermedades inmunosupresoras
(toxoplasmosis ocular) y derivadas de la diabetes (dafio en nervio facial, paralisis
de bell de la cual hay estudios cientificos donde se la atribuyen a pacientes
diabéticos).

En los exdmenes anteriores de medicina legal los médicos examinadores (3) se
tomaron| su tiempo para escucharme, para valorarme, solicitaban un nuevo
examen a tres meses para vigilar la evolucién de mi enfermedad (con mayor
razén en esta ultima valoracién se debieron solicitar nuevos examenes mas
recientel, incluso en uno de estos se menciond consultar con el INPEC sij
contaban con la capacidad de personal y medicamentos para el manejo de mi
enfermedad, y ahora yo resalto que el INPEC se declard en emergencia
carcelaria en marzo de este afio, precisamente declarandose imposibilitados
por falta |de personal de salud y medicamentos, personal INPEC para traslados
oportunos a centros médicos y condiciones sanitarias minimas, lo que originé un
decreto expedido por el gobierno para que personas con diabetes como la sufro
y padezco yo tuvieran la posibilidad de acceder a una prisién domiciliaria.

La toxoplasmosis es una enfermedad que se aprovecha de la baja de defensas
para atacar al cuerpo, la diabetes es una enfermedad inmunodepresora, que me
ha causado afectacion en el nervio facial manifestandose en la pardlisis facial
periférica. EI COVID 19 es un virus que presenta complicaciones en las personas
diabéticas, todo esto es cientificamente comprobado, entonces en aras de la
preservacion de mi salud, de mi derecho a la vida, conociendo que el INPEC y
el pais se encuentra en emergencia sanitaria y carceélaria.

No entiendo como podria ser descalificado mi estado de salud como no
grave con las enfermedades inmunosupresoras que tenqo. por no tener
unos examenes actualizados y todo esto no es porque no sea favorable para mi,
es que el llegar a revocar en mi caso la prisién domiciliaria seguro que van a
empeorar mis condiciones de atencion y tratamiento a mi enfermedad, mi calidad




de vida, mi expectativa de afios de vida y mis condiciones de salud lo cual en
estos tiempos de pandemia atentaria directamente a mi derecho fundamental a
la salud y a la vida en caso de ser revocada porque definitivamente entiéndase
bien en las carceles de Colombia no hay derecho a la salud.

El Qaggzl puede con todo y pueden decir que el estado es garante de la salud de
los privados de Ia libertad. pero eso no es cierto.

Solo quienes hemos vivido el tratamiento intramural en carne propia, sabemos
cdmo :% salud se deteriora para todos alli, por el solo hecho de estar en
hacinamiento sin las condiciones sanitarias apropiadas, sin alimentacién
apropiada, sin personal de salud disponible, ni medicamentos de ningun tipo, 40
no es asi? Por favor bien lo puede verificar no con INPEC si no con cualquier

informe |de alguna ONG. Ahora Yo con la enfermedad base que tengo y las
demas que ya me acompaiian, ¢que podria pasarme?

En este|afio de pandemia un profesional de la salud no puede pasar por alto
nombrar las medidas para la prevencion de COVID 19 y mencionar en el
dictamen los estudios de las consecuencias de complicaciones respiratorias de
personas contagiadas de COVID 19y diagnosticadas de diabetes. No menciona
recomendar permanecer en casa en aislamiento social para evitar un contagio
de COVID 19 que podria llevar a causarme complicaciones respiratorias por mi
diabetes|y la muerte.

Luego entonces, habiendo sido superficial, con exdmenes médicos no recientes
y en los|términos antes mencionados la valoracién fisica que me practicé el
meédico legista, es el motivo por el que OBJETO POR ERROR GRAVE la pericia
que el Juzgado me neg6 el tramite de esta objecién, y yo si dije en qué consistia
el error grave, y lo he repetido con otros argumentos en este memorial, por lo
cual el Jyzgado no puede decir, como lo hizo en el auto que estoy atacando, que
no retnelel presupuesto de determinar en qué consiste el error grave, lo que se
evidencia es su desacuerdo con la experticia y principalmente con la conclusion.

Permitame que lo diga, con todo respeto, la sefiora Juez con esta negativa a
darle tramite a mi OBJECION, simple y llanamente esta cercenando el acceso
a la administracion de Justicia, por qué entonces, si no habia lugar a pedir
la objecién o a solicitar ampliacion o adicion como o pidié mi defensor,
¢para que se nos corrié traslado? ¢para qué esta previsto en la ley el
principio‘ de contradiccién si se niega la objecién y la adicion?
Sencillamente no debié correrse traslado, porque si se niega, entonces no
entiendo |la razén de ponerse en conocimiento de las partes si no se tiene
derecho g una simple adicién como lo pidié mi defensor o a la objecién como lo
he pedida yo, porque yo si sé que enfermedad tengo, las consecuencias, nadie
mas quien lo sufre para saber qué es la enfermedad y por no compartir es que
objeté porerror grave, porque el médico legista se equivoco en tal gravedad que
ello incidio en la conclusion.

Por eso razén estoy haciendo estas reflexiones para que la sefiora Juez
recapacitt:J con todo respeto y me permita el incidente de OBJECION, y claro, el
error grave que puse de presente y en el cual insisto ahora, es queé el médico
legista lo [tom6 a prisa, sin los protocolos reales para un dictamen de esta
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naturaleza, y no tanto porque hubiese sido en disfavor mio, no porque soy una
persona arrepentida, que me sujeto a la ley, pues de no haber sido asi, no habria
suscr|t® un PREACUERDO con la Fiscalia ni habria brindado a la Fiscalia en su
momento informacién en el desarrollo de los sucesos que fatidicamente hice ese

dia, pefo eso para la sefiora Juez de Ejecucién de Penas no le vale, me NIEGA
el tramite de la OBJECION porque si:

Ahora, |inserta una decision del CONSEJO DE ESTADO de la Sala de lo
Contencioso Administrativo que no entiendo para qué, pero bueno encuentro que
es la j'nlsma transcripcion que ella hace del CONSEJO DE ESTADO que

entiendo es el juez maximo de la responsabilidad administrativa y aqui estamos
es en un tema penal, de cumplimiento de la ejecucion de una pena, que me esta
dando [a razén donde dice que el error grave de dictamen pericial debe
referirgse al objeto de dictamen y no a las conclusiones del perito y eso
justamente, sefiora Juez; es a lo que yo me refiero en mi peticién y ahora en
estos recursos, porque como lo dije, es el primer dictamen que se me hizo en las
condicipnes de afan, sin tener soportes de examenes médicos actualizados, etc.
Etc. Y esto es, sefiora Juez, en que se hace consistir el ERROR GRAVE, porque
el médjco legista no puede realizar una pericia legal sin soportes cientificos
actuales, no puede cargar eso al paciente, si el médico no tiene los examenes
de sangre, ¢,como puede establecer un nivel de glucosa alto? 4 0 de triglicéridos?
O parareferirnos a la situacion de excepcion que estamos viviendo, seria tanto
como si un meédico dijera usted tiene COVID-19 sencillamente porque tiene
fiebre, o tiene malestar en todo el cuerpo, sin hacerle los examenes de sangre
y/o de nariz.

No sefiora Juez: es un error grave, es una equivocacién mayuscula, es de tal
entidad, como dice la transcripcién que usted hizo en el auto refiriéndose al
CONSEJO DE ESTADO, que nunca habia visto que un médico legista emita su
dictamen sin contar con los soportes paraclinicos actualizados para una
enfermedad grave como la que padezco. Repito, es tanto como si un médico
dice ti’%ne el azlcar elevado sin contar con los examenes de sangre,

simplemente por mirarle la pupila del ojo, por ejemplo. O un ginecélogo que le
diga a ina paciente esta embarazada porque tiene el vientre abultado, sin saber
que pueda ser un desorden gastrico o un tumor gue se le va desarrollando.

Asi, y ’iendo la transcripcién que hizo del CONSEJO DE ESTADO, esos y las
demas (circunstancias que mencioné tanto en mi peticion inicial como en este
memorial, son los correspondientes reparos que pongo al descubierto de la
pericia,|para decir que, con base en esos errores graves, se dio una conclusion
equivocada sefiora Juez, porque vea usted que fue mas honesto el médico
legista anterior cuando arribando practicamente a la misma conclusién dijo que
se necesitaba nueva valoracién médico legista al suscrito con examenes
paraclinicos recientes. Este no, sencillamente porque queria hacer la pericia y
salir de|eso de una vez y se contenté con examinarme la pupila, no conté con
examenes recientes, lo cual es ciertamente una gran irresponsabilidad meédica,
rompe con los protocolos de cualquier médico general que observa la ley de la
medicina para diagnosticar y formular a un paciente.




Y si nojcont6 con los examenes recientes, ¢ cémo fue que anoté una conclusion
sencillera y ligera? Esto es un procedimiento equivocado, de tal gravedad que
conduj? a una conclusién iguaimente equivocada, tal como continta la
transcrhpcién que hizo la sefiora Juez de la providencia del CONSEJO DE
ESTADO.

Entonces, sefiora Juez, con todo respeto; no es que haya objetado la pericia
simpleqpente porque no me conviene. No, de ninguna manera: es que como soy
paciente, y llevo con esta enfermedad, a pesar de mi juventud, por muchos afios,
yo sé lo que es la enfermedad y que realmente es grave, como lo dijo el médico
legista de Medellin. Si en esta época de pandemia hubiese estado en prision
intram lral, seguramente mi estado de salud estuviera muy delicado o quiza ya
hubierg fallecido, no estaria contando el cuento, mucho menos escribiendo unos

| . . . .
recursos porque tengo que decirlo que con lo que he vivido en la ejecucién de

esta p”ena, bastante derecho estoy aprendiendo, al punto de estarlo.

considerando que a futuro me pondré a estudiar leyes, en una institucién publica
si, ya qlie no cuento con recursos, desde hace muchos afios ya vivo con lo justo
econémicamente, y tengo deseos de prepararme y hacer las cosas bien por mi
hijita.

Una peficia como la que se me neg6 la objecion POR ERROR GRAVE, no puede
ser tenida en cuenta; PUES si su despacho se afianza en ella, cuando se objeté
por error grave y se pidié ampliacién negandose tal posibilidad, es un aspecto
sustancial delicadisimo con respecto al futuro de mi salud y mi expectativa de
afios de vida (ya reducida por cierto debido a las enfermedades base), y el
deteriofo de 6rganos como mis rifiones, los cuales se dafan al tener alto el
nivel de glucosa en la sangre a falta de suministro de insulina.

Ya quejcomo lo dice en su auto es el despacho quien entra a determinar o no la
revocat”oria de la prision domiciliaria por enfermedad grave yo si le digo por favor
considere que por el hecho de yo estar afiliado por mis medios a la EPS
COMPENSAR o por el hecho de que en el papel el estado dice ser garante del
derech(;:) a la salud de los privados de la libertad en carceles, se detenga a pensar
que el INNPEC se declar6 en emergencia carcelaria, que en las carceles no hay
medicamentos, no hay personal médico de manera constante y el que hay es
insuficiente para la sobrepoblacién carcelaria, en muchas carceles del pais no
hay aglﬁa potable, o si la hay solo la ponen durante 1 hora o menos al dia, y la
guardia| no siempre esta dispuesta a abrir la reja para permitir que uno vaya a
sanidad por los medicamentos o insumos (si es que los hubiera) para el control
de mi enfermedad, tampoco hay personal suficiente para traslados oportunos,
no sacan a los enfermos a tiempo y de manera diligente, la alimentacion no es
optima,| ni es una dieta adecuada, en la practica la carcel no es un lugar
apropiado para llevar una enfermedad como la diabetes. Por favor considere
todos los aspectos también, tenga en cuenta la realidad del asunto de cémo es
lidiar can una enfermedad en un sitio que no cumple con estandares de calidad

en salud como lo es una carcel en Colombia.

Yo debo aplicarme la insulina en la mafiana y en la noche, esta debe estar
refrigerada todo el tiempo, EN LA DISCUSION DE LA PERICIA LO DICE:
APORTA EXAMENES QUE REPORTAN UNA GLUCEMIA MAL




CONTPQROLADA”. Y TAMBIEN DICE: ES SU RESPONSABILIDAD APLICARSE
LAS DOSIS DE INSULINA FORMULADAS POR EL INTERNISTA O
ENDOCRIONOLOGO Y REALIZAR UNA DIETA HIPOGLUCIDA ESTRICTA”.
(;Cémd voy a lograr estar con la diabetes controlada en condiciones de prisién
intramqral? Es cuestion de l6gica en prisién intramural va a estar mal controlada

como quedo consignado desde el primer examen médico legal.

Por todp esto sefiora Juez, es que OBJETE por error grave la pericia fechada el
28 de agosto de 2020, porque no se observaron los procedimientos de la lex
artis, del reglamento que prevé el Instituto Nacional de Medicina Legal, porque
se llegg a una conclusién sin los examenes paraclinicos recientes, no por culpa
mia, po‘ la situaciéon de pandemia que estamos viviendo y el médico legista no
dijo nada de eso, llegd a una conclusion equivocada, y si eso no es un
procedimiento irregular médicamente hablando, ientonces qué es?

Es por eso, no por mas, que insisto en que se le dé el tramite incidental a la
OBJEC|ON POR ERROR GRAVE que solicité y que insisto con este memorial
de los recursos que estoy interponiendo, y esa decision si fue error grave en el
que incurrio el médico legista se llega solo después del tramite incidental, no
puede dventurarse a decir que mi objecion no redne los presupuestos exigidos
para dar lugar al tramite:de la objecion por error grave, si se me NIEGA esa
posibilidad de entrada.

Por todo lo anterior, insisto respetuosamente que, con motivo de estos recursos,
se proceda en primer término a REVOCAR, para reponer el auto del 5 de
octubre de 2020 y en su lugar se disponga el tramite del incidente por OBJECION
por error grave del dictamen de fecha 28 de agosto de 2020. En subsidio,
mantengo el recurso de APELACION, para que sea el Juzgado de Quibdé o el
Superiof encargado de resolver este recurso, que proceda a revocar el auto que
negé darle tramite a mi objecién por error grave.

2 & N

Atentamente,

 Oscar Be;ja fang
OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA™
: -C.-C. 80.880.552 de Bogota
Calle 159°%6b-53 cabsflas-del norfe etapa il y lil de Bogota
Correo electrénico: oscarchz@hotmail.com
Tel: 3192875767




Doctaora

Norma Ticiana Ospitia Useche
Juez 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Email: secO0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

Ref.: Rad. 270756100648-2013-80071 NI:-1205
Condenado: OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA

- ASUNTO: Apelacion Al 1188 de Oct.5/20

Como defensor del sefior OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA,
dentro del asunto referenciado, en término ‘de oportunidad, con mi
acostumbrado respeto, vengo por este medio a expresar que, respeto, pero no
comparto, su decision contenida en el auto indicado, mediante el cual, en lo que
tiene que ver con la defensa técnica, negé la ampliacién y/o adicién deprecada,
por lo que interpongo el recurso de APELACION, el cual sustento
capitu&armente asi: - '

1. |DEL AUT_O IMPUGNADO:

- |Luego de algunas precisiones en torno a la pericia y el dictamen UBSC-
DRB-07368-2020, se refiri6 al pedimento del suscrito defensor, para concluir
‘bajo este tenor: '

Frente a estas solicitudes del defensor del penado, es claro, que no procede la
mpliacién y/o adicion del dictamen médico forense de estado de salud UBSC-DRB-
7368-2020 del 28 de agosto del afio en curso, rendido por el perito profesional
specializado forense Ricardo Alonso Carvajal Camacho, pues, el mismo se debe
bservar en su conjunto y no sélo la conclusion como lo hace la defensa, pues, como
e dejo anotado anteriormente en el acéapite del dictamen luego de describir la
| etodologia, el motivo de la peritacién, de establecer la enfermedad actual, el
}esumen de la informacién disponible en los documentos aportados por el
sentenciado, los antecedentes personales y familiares, se procedi6 al examen fisico
je OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, consignandose la revision por
sistemas, el examen médico legal y el diagnéstico clinico o impresion diagnostica en
Ia que se determind “1.- DIABETES MELLITUS INSULINO DEPENDIENTE”

Que la respuesta dada por el perito fue la inquietud planteada por el
Despacho: “determinar si se mantienen los criterios para estado grave por
enfermedad que sea incompatible con la reclusién intramural’, pues el que no
se haya referido por el galeno si el estado de salud sea incompatible con el
tratamiento intramural, “esta determinacién no la debe dar el perito, sino que
debe Iser restablecida por el funcionario judicial al momento de estudiar la
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totalidad de la experticia para tomar la decisién que en Hefecho corresponda’
(Pag. 8) .

2. |DE LAS RAZONES DE DISENSO:

Debo indicar que la sefiora Juez no quiere ver mas alla que el mundo
interior de su despacho, sin tener en cuenta la “realidad” que se traduce en la
“solidez de la verdad’, es decir, opera con una <légica rigida>, la que se
fundamenta en el “es”, al decir con las matematicas que el “signo igual’ nos
permite operar las reglas de juego del universo matematico, dejando en el tintero
la <<I6gica fluida>> que tiene su asidero en los conceptos “hacia” y “flujo”, que
es algo que podemos aprender a utilizar, precisamente de la misma manera en
que hemos cultivado el concepto de verdad. | ’

Esta dltima I6gica es por la que propugna el defensor del sefior Bejaraho
Zapatg, en apego irrestricto a la legalidad en la medida en que se observe la ley
y la jurisprudencia como una verdadera fuente del derecho de caracter
obligétorioﬁ | '

De la lectura de la providencia atacada, se desprenden dos razones por

la que el Juzgado, sin otra motivacion distinta, DENEGO mi'Asolicitud de

ampliacion, aclaracién y adicién al dictamen puesto en conocimiento de las

partes‘: (i) que la conclusién del perito en las condiciones actuales no cumple los

criterios para definir un estado grave por enfermedad fue la inquietud planteada o
por el|Despacho; y, (ii) que dado ese estado de salud es compatible o no con el
tratamiento intramural, es una determinacion que no debe dar el perito, sino que

debe ser restablecido por el funcionario judicial al momento de resolver. "

Debo decirlo con toda franqueza que, en medio de la abundante carga
laboral, se descontextualizd la solicitud de -contradiccién y controversia
proba’toria que elevd el suscrito defensor y que, con la negativa, simple y
llanamente se esta cercenando el derecho de defensa que le asiste a mi

representado, a mas que se desconoce el espiritu del legislador cuando,

Ii

conforme a la misma reserva legal resefiada por el Despacho, se precisa

por Ic“>s Arts. 254 y 255 de la Ley 600 que, cumplidos los requisitos de la pericia

! Procego 31115, abril 16 de 2009. M. P. José Leonidas Bustos Martinez: “Con todo, llama la atencion la Corte

al Magll'strado de Control de Garantias para que en el futuro se someta a la Jurisprudencia de la Sala de .
Casacién Penal, no sélo por su funcidn constitucional de unificacidn del derecho nacional, sino por el cardcter
obligatorio que la propia Corte Constitucional le ha dado a esta fuente del derecho, verbigracia a través de
la sentet;cia C-836 de 2001, luego la Corte reitera al Magistrado de Control de Garantias, que en lo sucesivo

debe sameter sus decisiones a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”.
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-como ciertamente en este caso lo destaca el Juzgado-‘ se corre traslado a los
sujetos procesales por tres dias para que soliciten su aclaracion, ampliacion o
adicion. Y eso fue lo que hizo este defensor. ' '

En verdad, me obliga, en aras.del disenso y la carga que le incumbe al

censor, precisar:

2.1. Base de la pericia cuya contradiccion en ampliacién, aclaracion
o adicién pidio el suscrito: :

Se remontan al auto del 29 de enero de 2020, donde la sefiora Juez - |

indico: “Se solicite al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

fije

fecha y hora para que se le realice una valoracién médico legal del estado

actual de salud al condenado OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA, con el

fin

de determinar si_se _mantienen los criterios _para estado grave por

enfermedad que sea incompatible con la reclusion intramural. Lo anterior

|

conlel fin de mantener o revocar la prisién domiciliaria por estado de enfermedad

gra

/e” (destacados incluidos en el texto original)

Como puede verse a simple vista, la pericia quedé cortaen la solicitud de

la Judicatura, por cuanto se limitd solo a referirse al primer aparte objeto de la

sol
gra
intr
pof

de
dic
co

de

citud elevada oficiaimente, esto es, calificar sobre los criterios del estado
ve, mas no sobre la compatibilidad o incombatibilidad con la reclusion
amuros, es decir, no dio respuesta a la totalidad de la inquietud planteada
el Despacho.

El Juzgado al encontrar reunidos los requisitos del Art. 251 de la Ley 600,
conformidad con el ordinal 2° del Art. 254 ibidem, dispuso correr traslado del

tamen por el término de tres (3) dias, lo cual estamos haciendo
medidamente mediante este escrito.

22. Respuesta del perito forense, RICARDO A. CARVAJAL
CAMACHO: .

El perito luego de referir la metodologia, el motivo de la peritacion?, motivo
consulta ®, enfermedad actual, resumen de informacion disponible en

documentos aportados®, los antecedentes personales, antecedentes familiares,

re

ision por sistemas, examen médico legal, diagnéstico clinico, realiza las

24SE PRACTIQUE VALORACION MEDICO-LEGAL DEL ESTADO ACTUAL DE SALUD”

34S0Y DIABETICO”
4 Refiere examenes de “25/02/20197, «“06/03/2019” y “09/04/2019”
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discusiones que aparecen en la hora dbs, para concluir el perito forense
RICARDO ALONSO CARVAJAL CAMACHO, asi:

“EN LAS CONDICIONES ACTUALES NO CUMPLE LOS CRITERIOS PARA
DEFINIR UN ESTADO GRAVE POR ENFERMEDAD”. (Hoja 2 del dictamen)

213. Lo _que pidié el suscrito defensor objeto de contradiccion y
confrontacion de la nueva pericia:

. Es una verdad incontrastable que, en este caso, estamos frente a un
paciente cuyo diagnéstico clinico o impresion diagnostica es “diabetes mellitus
insulino dependiente”

El Art. 249 de la Ley 600 establece que “Cuando se requiera la préctica
de bruebas técnico-cientificas o artisticas, el funcionario judicial decretara la
prueba pericial, y designaré peritos oficiales, quienes no necesitaran nuevo
juramento ni posesion para ejercer su actividad”.

Mas atin cuando el objeto de la pericia decretada en auto del 29 de enero
de 2020, fue con el fin de “mantener o revocar la prision domiciliaria por estado
de enfermedad grave”.

Tenemos entonces, como premisa oficial, que ciertamente el diagnéstico
clinico que se ha venido ratificando por los médicos legistas que han emitido su
co ‘cepto cientifico alrededor del paciente — condenado OSCAR EDUARDO
BEJUARANO ZAPATA es enfermedad grave como el Juzgado lo acepta y que
fuera la razon por la que se le otorgara la prision domiciliaria.

No solo el Legislador lo ha regulado que, en estos casos, el funcionario
judicial se tiene que apoyar en un perito oficial cuando se requieran de
prt'xebas técnico-cientificas, como en este caso, establecer si dada esa
enfermedad grave, se puede (i) establecer criterios para mantener ese
estado grave de enfermedad y (i) que sea incompatible con la reclusion
intramural.

El perito CARVAJAL CAMACHO respondi6 la primera parte, mas no la
segunda, aunque sobre la primera no da las razones para llegar a esa
cohclusién ni dice cuales son los criterios que, cientificamente, se tienen en
cuenta para definir cuando se esta frente a un estado grave por enfermedad.
Luego entonces, no absolvié la totalidad de los requerimientos demandados por
la| Judicatura y no puede el funcionario judicial dar por satisfecha la segunda
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parte|porque no puede aplicar sus conocimientos privados, pues de lo contrario
la ley|no contemplaria la prueba pericial.

Dicho, en otros términos, el perito oficial debe indicar si, pese a la
enfermedad grave que padece el paciente BEJARANO ZAPATA, que segun él
no cumple criterios para definir un estado grave por enfermedad —cosa muy
diSCL1 tible porque no da la razén de su ciencia- sea incompatible con el
tratamiento intramural, que es la segunda parte del interrogante oficial con
miras a revocar o mantener la prision domiciliaria.

dicte| men médico legal No. GRCOPPF-DRNROCC-12270-2015 del 3 de agosto
del 2015, pero no se ha dicho por los peritos oficiales si ese estado de salud de
aquel entonces ha variado, y por qué contradictoriamente se dice ahora que “no

cumple los criterios para definir un estado grave por enfermedad’.

Ahora bien, obsérvese sefora Juez, con todo respeto, que la perito
forel{nse EMILCE MANRIQUE MORENO, dijo en su dictamen UBSC-DRB-
01465-2019 que la nueva valoracién médico legal debia realizarse aportando
paraclinicos y co ia de valoracion por medicina interna y el nuevo perito
ofigial no tuvo en cuenta esta situacion, pUes valord los mismos documentos, s
decir, no tuvo informacion nueva sobre paraclinicos y valoracion de medicina

interna.

24. La consideracion del Juzgado para DENEGAR el ejercicio de la
contradiccion y controversia del dictamen:

Se limito a transcribir apartes de la pericia del medico legista, atinentes a
la |discusion y a la conclusién, para concluir que no procede la solicitud del
suscrito defensor, porque el perito si absolvio el interrogante planteado por el
Juzgado y que en relacion a la compatibilidad © incompatibilidad con el
tratamiento intramural, la resuelve el funcionario judicial para tomar la decision
qL”Je en derecho corresponda. '

25 Contra arqumentacion de la defensa:

Si no descontextualizamos, ciertamente que el perito no absuelve los
nterrogantes planteados en auto del 29 de enero de 2020: con el fin de
determinar si se mantienen los criterios para estado grave por enfermedad
que sea incompatible con la reclusion intramural

Luego, entonces, salvo mejor criterio juridico, no se puede definir el
continente por €l contenido, porque el Despacho fue claro en el auto de
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sustahciacion en el que dispuso que, en la nueva pericié, se debia establecer

solo si se mantienen los criterios para estado grave por enfermedad, sino,

ademas, que sea incompatible con la reclusion intramural.

tra

Cosa muy distinta que el oficio que haya dado cumplimiento al auto de
mite del 29 de enero de 2020 se haya insertado alguna otra cosa distinta,

pues desconoce esta defensa ese oficio, no por desidia, sino por la pandemia
sefiora Juez, pues le he dicho en algunos memoriales que soy un hombre de 62
afios y dentro de algunas de las medidas tomadas por el Consejo Superior de
la Judicatura fue no dejar entrar a las sedes judiciales a personas mayores de

60

anos, y hemos pedido copia de ese oficio y no se nos ha suministrado. Y si

el o# cio no cumplié la orden dada por su Despacho en el auto de tramite del 29

de

enero, es culpa de la Judicatura, porque el oficio no puede contener una

orden distinta a la dada en el auto que impulsa el proceso. Lo que es verdad,

pa

ra el proceso, es la orden dada en el auto, mas no el contenido del oficio.

Ademas, no vale lo que diga el oficio sefiora Juez, sino la orden dada

por su Despacho y ella se contiene en el auto de tramite del 29 de enero

de

2020, donde es demasiada clara la decision: si se mantienen los criterios

para estado grave por enfermedad que sea incompatible con la reclusién
e ol
intramural

No puede ahora desconocer la orden su seforia y decir que la

compatibilidad o incompatibilidad con la reclusion intramural no fue pedida al

pe

de

-

ito, pues ciertamente el criterio médico cientifico que, como apoyo técnico

cie}ntifico a la administracion de justicia, les obliga conforme a los parametros
de '

la Ley 938 de 2004.

La Corte Supremade Justicia, Salade Casacién Penal, SP de 23 de mayo
2018, Rad. 42631, reiteré la importancia de que los peritos expliguen el

_L_l}ldamento de sus opiniones, mas no que se abstengan de opinar sobre los

cdnocimientos especializados, técnicos o cientificos que sé demanda de ellos.

No se trata de enfrentar la posicion del perito forense con la del defensor

técnico, sino la dialéctica propia de la contradiccion de un dictamen pericial,

do

.

nde el Juzgado de Ejecucion de Penas oficiosamente origind la solicitud de
pericia para “si se mantienen los criterios para estado grave por enfermedad

o)

\e sea incompatible con la reclusion intramural”.

De ahi que la defensa haya pedido la ampliacion, adicion o aclaracion al

ictamen, pues en ejercicio del derecho de contradiccion, insito del debido
| roceso, es que la sefora Juez corrio traslado a los sujetos procesales, porqué

Calle 19 No. 4-77 Of. 504 Tel. 2823663 Bogotd, D. C. Cel. 3108260386
Email: guspece@hotmail.com y/o g.perdomo@acostavperdomo.com

P
Tdemés asi lo ordena la ley. Y ahora s€ nos niega, lo cual obviamente obliga a




~sa@Perdomo
G QSinTing

»

interponer el recurso ordinario de APELACION, el cu.al hemos sustentado
mediante este escrito.

3| DE LA PRETENSION DEFENSIVA TECNICA.

Conforme a lo expuesto en este disenso, solicito con todo respeto al

SUPERIOR que haya de conocer de este recurso de alzada, que se REVOQUE

o)

la dT::isién apelada y en su lugar, se acceda al pedimento de controversia

tradiccién de la pericia puesta en conocimiento de las partes, para que

se a!clarece, amplie o adicione y que puntualmente sefalara los aspectos
pedidos:

31. Cuales son los criterios médico cientificos que tuvo en cuenta para
concluir que el paciente OSCAR EDUARDO BEJARANO ZAPATA “no
cumple los criterios para definir un estado grave por enfermedad”

22 Sien el Instituto Nacional de Medicina Legal existen parametros claros
establecidos para fijar los criterios de un estado grave por
enfermedad, caso positivo, mencionarlios. _

3 3. Si dada la enfermedad grave que padece BEJARANO ZAPATA es
susceptible de variacion, y caso afirmativo, las razones para ello.

3.4. Especificamente frente a la pericia GRCOPPF-DRNROCC-12270-
2015 del 3 de agosto del 2015 (debe enviarsele copia de este
dictamen) el estado de salud del paciente vario y por qué razon.

3.5. Si con base en informacioén disponible en documentos adiados en
“05/02/2019”, “06/03/2019" y “09/04/2019” (los que refiere en su
pericia, en la hoja primera) y que en la discusién anota que son
examenes no recientes, €s suficiente para arribar a la conclusién “no
cumple criterios para definir un estado grave por enfermedad”

3.6. Sidados los antecedentes del cuadro clinico o impresion diagnostica
que padece BEJARANO ZAPATA es compatible con reclusion
intramural, y las razones para su respuesta.

Atentamente,

Gusta
C.C.17.628.609de Florencia
T.P.31.612CSJ
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