» sentenciado JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ, fue condenado a pena de prision y accesoria, por
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® ASUNTO A TRATAR

A
Se procede, a decidir DE OFICIO, sobre la PRESCRIPCION DE LAS'PENAS PRINCIPALY ACCESORT
respecto del sentenciado JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ. \ “

.

ANTECEDENTES PROCESALES\RE LEVAN TES

SN

A,

1.- El 30 de septiembre de 2010, el JUZGADO 4 PENAL MUNICIPAL DE,DESCONGESTION DE BOGOTA

\ Yy,

D.C., bajo los parametros de la Ley 600 de 2000, "concleno a JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ

e

identificado con C.C. No. 79.489. 309*de\Bogota, é\]a pena\prmapal de 24 MESES DE PRISION vy
MULTA de 15 S.M.L.M.V., como a Ia,pena accesona de mterd}ccuon de derechos y funciones publicas |por
el mismo lapso de la pena prmcnpal ~al haber sido halladd responsable del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, concediéndolé, la s‘uspens:on condicional de la ejecucion de la pena, por|un

periodo de prueba de 2 anos.

Ademas, lo condena”al pago de $8 519.000.00, por perjuicios materiales y 1 SMLMV, por perjuici

oS

morales ocasuonafcllos'vc}on el dellto\a favor de sus hijos M.A., M.I.,, F.Y., v J.A. SAAVEDRA CAME'LO,

representadof porfsg(madre FLOR STELL’A CAMELO GOMEZ, en plazo de 2 meses contados a partir de

ejecutorialde Ia@entencna

¢
4

Dicho fallo cobré ej\e'c/utofg\ei 15 dé octubre de 2010.

la

2 El 22 de ngviembre-de 2010, eI Juzgado 7 Penal Municipal de Bogotd D.C., emitié OFICIO No. 44559,

dll’lgldO al GRUP\O DE’COBRO COACTIVO de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicia
Bogota D.C., junto con los anexos de ley, con el fin de que se adelante el cobro de la pena de mu
impuesta en este asunto.

v
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3.- El 1 de noviembre de 2011, el Juzgado 3 Homologo de esta ciudad, avoca el conocimiento dejlas

e
diligencias.

4.- El 31 de octubre de 2012, el Juzgado 2 Homélogo de Descongestion de esta ciudad, avoca
conocimiento de las diligencias.

el

S.- El 20 de noviembre de 2013, se allega el sentenciado aporta Péliza Judicial No. 17-41-101045880,

emitida por Seguros del Estado S.A., constituyendo la caucién prendaria impuesta.

6.- El 26 de noviembre de 2013, el Juzgado 9 Homdlogo de Descongestiéon de esta ciudad, avoca
conocimiento de las diligencias. 4

7.- El 14 de febrero de 2014, el sentencuado suscribe diligencia de compromiso, conforme cor
articulo 65 del C.P.

8. El 28 de septiembre de 2017, este Despacho asume la vigilancua de la sentencia, luego de ser recib
del Juzgado 28 Homdlogo de esta cmdad y se ordena requerir al sentenciado para que acredite el pa
de los perjuicios impuestos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA DE PRISION

Se advierte de la actuacion adelantada en este asunto, que si bien se encuentra demostrado que

Juzgado 4 Penal Municipal de Descongestion de esta ciudad, siendo cobijado con el subrogado de

Suspension Condicional de la ejecucion de la pena;'por lo que prestd la cauciéon prendaria ordenada;7
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suscribiod diligencia de compromiso conforme con el articulo 65 del'C.P., siendo requerido, posteriormente,
para que acreditara el pago de los perjuicios ordenados en el fallo, sin obtener resultados positivos hasta
el momento. Igualmente se encuentra pendiente por establecer el cumplimiento de las demas
obligaciones impuestas al penado, al momento de suscribir la diligencia de compromiso y materializarse
el subrogado otorgado.

Sin embargo, se evidencia, que para la fecha ya no le es posible legalmente al Estado, establecer el
cumplimiento de los mandatos impuestos en la sentencia base de esta actuacion; por cuanto se advierte
que acude al presente caso al fendmeno juridico de la prescripcidon de la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
que esta regulada en los articulos 88, 89 y 90 del Codigo Penal.

Asi, el Articulo 88 de tal normatividad, en su numeral 4, consagra como una causa.de,extincion de la

sancion penal la prescripcion de la misma. :

S . LY,
eguidamente el articulo 89 del Cddigo Punitivd preve Término de pnescnpc:én de-1a sancién/penal. La

pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debldamente :ncorporados al oro‘enam/ento

Juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en €f que félte por e]ecuta . pero /en ningun caso

podra ser inferior a cinco (5) afos.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos%

!

Y el articulo 90 ibidem, consagra: “Interrupcién del térmitli\v\g de presc‘:ripcién de la sancién privativa de la
libertad. Eltérmino de prescripcién de la sancién privativa de la libgrtgd ‘se interfumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere_puesto a disposicion de Ia@utoridad competente para el cumplimiento
de la misma”.

Ademas, conforme con los Iineamie@ jurisprudenciales de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en caso de\que el condenado acepte la suscripcion de la diligencia de compromiso
y mientras esté ac/a‘tando las obligaciopes impuestas, permanece sujeto a la vigilancia del juez de
ejecucion y por tanto‘}B durante el periodo de prueba, el término de prescripcion -de la pena,
permanece suspendido.

En igual set:tido se;oncluye de la sentencia del 27 de agosto de 2013, pronunciada por la precitada Sala
de Casacidon\Penal de Ia'Corte Suprema de Justicia, que el término de la prescripcidén correra nuevamente
por un término no mferlor a cinco afios, una vez finalice el periodo de prueba correspondiente o en su
defecto una vez pierda vigencia el beneficio; al indicar que:

E{ juez de ejecucion de la pena puede tomarse un ‘rr'e'mpc razonable para revocar el subrogado, por el incumplimiento
de Ias obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo, relevante determinar el momento en que se incumplieron
lIas o}:hgac:ones, pues a partir de esa fecha se tmpoma el deber del Estado, por intermedio del funcionario
ddggal de asumir el control de la ejecucién dé Ia pena y ordenar 1a aprehensién del condenado en virtud
de’la sentencia condenatoria.

Solo en el caso de que no sea posible determinar la fecha de incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria
deberd tomarse el dia de finalizacién del periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a
contabilizarse la prescripcién de la pena. Fsta forma de abordar el problema juridico tiene una doble justificacién:
Por un lado, se toma en cuenta la circunstancia material a partir de la cual el condenado, beneficiado con el subrogado
penal, se muestra en rebeldia respecto del control que el Estado ejerce sobre él, siendo deber de las autoridades actuar
con celeridad, para evaluar el incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y ordenar la efecucién inmediata
de la condena.”.

De conformidad con los anteriores argumentos, en el presente caso, se observa que JOSE ALFONSO
SAAVEDRA CRUZ, fue condenado el 30 de septiembre de 2010 a la pena de 24 MESES DE PRISION y a
la accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS y se le
concedio el beneficio de suspension de la pena, por un periodo de prueba de 2 anos, que empezo a
contabitizarse el 14 de febrero de 2014 y culminé el 14 de febrero de 2016.

Asi las cosas, para el presente caso, ha de tenerse como referente para calcular el término prescriptivo
de la sancién penal, desde el 14 de febrero de 2016, por el lapso minimo de S aios, por cuanto la
pena no supera dicho quantum, conforme con io prewstoren el articulo 80 del C.P. En consecuencia, para
el 14 de febrero de 2021 prescribié la sancién pena. privativa de la libertad.

Es evidente que dicho lapsc de prescripcion no sufrlo Interrupaon por cuanto el sentenciado no jfye
privado de la libertad para cumplir efectivamente la sancion; por lo que a la fecha ya se EXTINGUIO POR
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" En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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PRESCRIPCION la PENA DE PRISION y ACCESORIA, impuestas en esta actuacién al sentenciado y asj se
declarara en este proveido.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de recordarse que JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ, en ¢! fallo base de
esta ejecucion, fue condenado al pago de $8.519.000.00, por perjuicios materiales y 1 SMLMV
por perjuicios morales, ocasionados con el delito, a favor de sus hijos M.A., M.1., F.Y., y J.A. SAAVEDRA
CAMELO, representados por su madre FLOR STELLA CAMELO GOMEZ, en plazo de 2 meses contadds a
partir de la e]ecutona de la sentencia.

Asi las cosas, es pertinente resaltar en este bunto, que el articulo 99 del Codigo Penal, sefiala que: |'La
accion civil derivada de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el
cod:go c;w/ La muerte del procesado, el /ndulto Aa amn/stra /mprop:a, y, en general Iasn}:ausales de

la

Por tanto, atendiendo dicho parametro-legal, la° ‘prescripcion de Ia\sanoon penal aqgkdec{{retada, no
incluye, ni afecta la condena al pago de perjuicios;”por cuanto Ia Victima cuenta cof-las’ aéciones civiles
para obtener el pago de dicha pretension, en el monto adeudad k“'eintcaso de no R‘abers’éycumplldo DOr
parte del sancionado la totalidad de la misma. , i

Finalmente, una vez en firme la presente determmac;q‘| 5 \!mg 3
articulo 476 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 }F e)mo 7

T

.,f_SOBRE LA PENA DEMULTA

el

Conforme con ?Larptf‘l&lo 41 del C.P) ,,cqgindo la pena de multa concurra con una privativa de la libertad y
el penado se sus}:;aé}'epksu cancelacidn;¥se dara traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales

v

para el respectrvo pr,ocedlmlento de ejecucion coactlva de la multa.
\m ”[ ””;I WFW A .

Asi las cosas;® 'se evidencia: que, en las dlllgenaas allegadas, obra OFICIO No. OFICIO No. 4459 del 22 de

noviembre de 2010/'3|r|g|d0 al GRUPO DE COBRO COACTIVO de la Direccion Ejecutiva Seccional {de

]'de la pena de multa"llmpuesta en este asunto.:

Por Io anterior NO es del resorte de este Despacho hacer pronunciamiento sobre la vigencia o0 no de la
precntada multa y por tanto cualquier solicitud al respecto debera remitirse ante la precitada OFICINA DE

. nbn it 4

OBRO COACTIVO. , | o

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION POR PRESCRIPCION DE LA PENA DE 24 MESES DE
PRISION Y LA ACCESORIA por el mismo término, impuestas a JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ
identificado con C.C. No. 79.48?.309 de Bogota, por las razones fijadas en el auto.

-~

. . et .om
SEGUNDO: ~ ADVERTIR, que la prescripciéon, aqui decretada NO SE HACE EXTENSIVA A LA
CONDENA PARA EL PAGO DE PERJUICIOS toda vez que la v1ct1ma cuenta con las acciones civiles
para obtener el pago de tal pretensnon

TERCERO: PRECISAR que NO es competencua de este Despacho hacer pronunciamiento sobre

Cla v:gencua ono de la PENA DE MULTA aqui impuesta y por tanto cualquier solicitud al respecto debera

remitirsé -ante la "OFICINA-DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA .SECCIONAL bE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTADC N :

- 1

CUARTO: En firme este proveldo, LIBRAR LAS COMUNICACIONES a las autoridades que conocner%n
del fallo, respecto de la extincion de la pena de prision y accesoria.
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QUINTO: Igualmente en firme esta determinacion, EFECTUAR EL OCULTAMIENTO al piblico de las
anotaciones de este proceso, que correspondan a la e]ecuaon de la sentencia proferlda en contra de
JOSE ALFONSO SAAVEDRA CRUZ. , ' ;‘ .
SEPTIMO: Cumphdo lo anterior, previo registro, DEVOLVER LA ACTUACION al Juzgado de ongen,
para la unificacion y archivo definitivo de las diligencias.

-

Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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