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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 — 413 /’ Qém\

Bogota D. C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidas (2022)
1.-ASUNTO

Emitir pronunciamiento sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacnén‘[nterpuesto por la defensa
del penado JUAN CARLOS BAl LEN SANCHEZ C.C. 80243635. \

2.- DECISON ATACADA\\

El 27 de mayo de 2021, este Juzgado no' concedjo la Ilberamon def\hltlva y extincidn de tas sanciones
deprecada por el penado JUAN CARLQ,BALLEN‘SANCHEZ por cuanto no agotan las exigencias del
articulo 67 del C.P., no obstante encontrase venc do el periodo de’ prueba es imprescindible y necesario
verificar el cumplimiento de las obl:gaaones/ contenidas en el articulo 65 del C.P. de las cuales se
comprometié a cumplir, entre ellas, a observar buena conducta, no salir del pais y a pagar los perjuicios
tasados en la sentencia mcudente de reparacnon en razdn a ello, se solicitd informacién a las autoridades
pertinentes y se requlrlo’éi enado acredijtara &| pago de los perjuicios e informacion a la victima.

O " 3.. MOTIVACIONDEL RECURSO

El defensor del penado«sohc&ta medlante el recurso’ de reposicion y subsidio apelacion se revoque la
deC|S|on medlante\[a cualmo Se- .Goncede la liberacion definitiva y extincién de las penas, esgrimiendo el
s:gmente argumento; -

Que el termuno de prueba concedido a su prohijade se vencio el 12 de junio de 2019, luego hasta esa
fechﬁ el ejecutor validamente podia exigir el cumpllmlento de [as obligaciones |mpuestas vencido ei cual
no queda,otro camino que decretar la extmczon de la pena.

Trae como soporte ]urrsprudencaal decisidn emltnc}a por la Sala de Casacion Penal dela Corte Suprema de

Justicia, en sede habeas corpus, radicado 23298 de 26 der | Jumo de 2012, M.P. Dr. JOSE LEONIDAS
BUSTOS RAMIREZ, adjunta copia del fallo.

4.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- Del recurso de responsion y en subsidio apelacion

Este Juzgado no repondra el proveido del 27 de linay'o de 2021, que no concedio la liberacion definitiva y
extincion de las penas, por las siguientes razones:

En primer lugar, es importante precisar que el motivo de la no liberacion definitiva y extincion de la sancion
no solo es con relacién al no cumplimiento del pago de los perjuicios, sino ante la necesidad de [a
verificacién de las demas condiciones conmgnadas en el articulo 65 del C.P. y que fueron reiteradas en el
acta de compromiso que suscriblera para acceder al subrogado de libertad condicional, por ello, se ordend
oficiac & las™ autoridades pertinentes, DIJIN- INTERPOL y MIGRACION COLOMBIA, que son las
competentes para que certifiquen si dentro de! periodo de prueba, que se surtié del 12 de diciembre d§
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2016 a 12 de junioc de 2019, observd buena conducta, no cometié otros delitos y no salié del pals sin
autorizacion previa, informacion que sera evaluada en su debido momento

Contrario a lo afirmado por e} defensor, resulta procedente a este despacho verificar el cumplimiento de
las obligaciones que se comprometid a cumplir cuando se le otorgo el subrogado de libertad condicional,
incluso una vez vencido el periodo de prueba, pues légico resulta colegir, que su cumplimiento es dable
verificario una vez vencido dicho pericdo, tal como como sucede en el caso que nos ocupa.

Huelga precisar, que la posicién asumida en decision emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal que trae como sustento del recurso, fue modulada por el mismo. magistrado?, en el
siguiente sentido:

“En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se considerd que una vez vencido el penogc te- pruebapara
la ejecumén condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el incumpiimiento de los compromisos adqumdos .debe extinguirse
Ja misma aun cuando aquellos en realidad no se bubieren acatado. Pues es deber tanto del juez de e;ecucnén de penas y med:das
de seguridad como de los suletos procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro dé.ese ese periodo;juna vez
venclda esa oportunidad, es improcedente la revocatoria,

En una providencia posterior, de la misma naturateza, auto del 10 de agosto del mismio afio (Rad. 39647). se-consigné-iina tesis
contraria, alli se dijo que vencido el periodo de prueba y verificado el mcumpllmlento‘ de los compromlsos adquitidos, procede la
revocataria de la ejecucién condicional de la pena. Esto, por cuanto la verrﬁcacton del cumplfm:en!o de las obligaciones adquiridas
en la diigencia de comgromiso se surte una vez vencldo dicho lapso. Par-€nde, é‘o!o hasla ese momento el f juez de ejecucién de
penas puede decidir acerca de la revocatoria o no de la suspension condicional de la] pena

\
La Sala encuentra que las dos tesis, aunque contrarias, comparten una mlsrna preocupacion: la- siluacion juridica dél condenado
beneficiado con el subrogado penal debe ser definida con prontitud por el juez con’pele te.
e

Dada la indeterminacion nommaliva antes senalads, no es v;gfe entender la fecha de finalizacion det periodo de prueba camo un
limite temporal para que el funcionario judicial venFq ue y.se pronu ncie al respecto.&v menos que a parti de ese entendimiento le esté
vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el mcurnpl:mlento Veamos algunas situaciones hipgtéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexion: e

i) Puede presentarse una violacion de Jas obhgacaones an\las postrimerias del perfodo de prueba o con anterioridad a la misma. pero
que intencionalmente fueron ocultadas por el infractor; que sdlo se podrian conacer con posterioridad.

i) Un pronunmamlento,premgturo padria dar lugar a una, providencia, con efecto de cosa juzgada, que eventualmente afectariz los
derechos de fas viclimas y.de la. so:::idad en general.

iii) En concordancia Yo deseable seria de;ar un liempo prudencial, para que [as victimas, los ciudadanos, el Ministerio Pdblico v otras
autoridades puedan m\formar sobge hechos a pantir de los cuales se evidencla el incumplimiento, dado que lo contrario implicarla un
esluerzo de omnipresencia: por.parte del funcionarsio judicial, con el cual ewdentemente no cuenta.

w) Fmalmente en manera alguna el pronunciamiento pogtenor al perlodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta
los derechos del beneficiado Gon la medida, porque lo contratio seria aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de
su propia actitud dolosa.

" Aceplade entonces que no hay un término definido para que al juez revoque el subfogado se advierte que esa autoridad judicial

debeya acudir al principio de integracidn reglado en el articulo 25 del Cédigo de Procedtmlento Penal.

Con fundamento en (o anterior, se deberd resolver el presunlo incumplimiento de acuerda con lo dispuesto en &l acticulo 127 del
COdlgo General de! Procesa, norma que regula el procedimiento adecuado para los incidentes y otras actuaciones procesales.
Quedando claro que debe obrar con la méaxima celeridad a fin de evitar que se vea 2fectada !a eficacia e los derechos fundamentales
del condenado sometido a prueba, debido a prolongadas e innecesarios penodos ‘de incertidumbre sobre su situacion judicial.”

En segundo lugar, en punto al pago de los perjuicios de $15.063.000, tasados en sentencia que resuelve
incidente de reparacion de 23 de junio de 2015, obligacién pecuniaria que es el dafio causado con el delito
cometido tambign se debe cumplir, y para el caso, no obstante el iempo trascurrido, se encontré que no
ha sido satisfecha, razon por la cual, se ordené requerirlo para que acreditara dicho pago, asi como a la
victima, pues desde el mismo momento en que suscribio la diligencia compromiso tenia conocimiento de
dicha obligacion, requerimiento que le fue reiterado mediante proveido de 28 de febrero de 2017,
incumplimiento injustificado, que conllevaria la revocatoria del beneficio concedido y por el contrari
terminar de cumplir la pena de manera mtramural previo tramite de Ley.

: | |
1 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sede de tutela, radicado 66429 DE 27 DE
AGOSTO DE 2013, M.P. LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ.
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Por lo anterior, sin mayores dlsqwsu:lones no se repondra la decision de 27 de mayo de 2021, por el
contrario, se mantiene incélume los argumentos alin expuestos, sin embargo, en subsidio, se concedera el
recurso de apelacién en el efec\o(devolutlvo ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, agotado &l ’
trastado comun del articulo 184 del C.P.P.(Ley 600 de 2000). ' !

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,~

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto interlocutorio de 27 de mayo de 2021, gue no g
concedid la liberacion definitiva y extincion de laI pena a JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ por los -

motivos y de conformldad con o expuesto en la parte motiva. £ &_\
SEGUNDO: CONCEDER de manera subs:dlana y en el efecto devolutivo, el recurso de apelamén\ante el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL, a donde se remitic4 13 actuacion origing(; en fi $ich 0
digital, agotado el tramite del articulo 194 del Cod:go de: Proced:mlento Pénal (Ley 600 de2000). /

Adviértase que cualquier petlclon solicitud o documentac;én a deben allegar al correo electron108
ventanlIIacs;epmsbta@cendOJ ramajudicial. goj para su debldo amlte

No proceden recursos.

\\

COMUNIQUESE Y CUMPLAS/
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