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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGliJRIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-05MQQ7-08177^0
Interne: 17170
Condenado: JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ C.C. 80243635
Delito: HURTO AGRAVADO

Decision: NO REPONE CONCEDE EN SUBSIDIO Y EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL 
RECURSOD E APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022-413

Bogota D. C., abril veintinueve (29) de dos mil veiijrtidds (2022)

1.-|SUNTO

Emitir pronunciamiento sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelaci6n'[nterpuesto por la defensa 
del penado JUAN CARLOS BAllEN SANCHEZ C.C. 80243635. \

2.- DECISON ATACAD^N

I \ \ . ,
El 27 de mayo de 2021, este Juzgado no concedib la liberacion definitiva y extinclbn de las.sanciones 
deprecada por el penado JUAN CARL^BALLEN^SANCHEZ^iDor^cuanto no agotan las exigencias del 
artfculo 67 del C.P., no obstante encontrase-tfencido el periodo de'prueba, es imprescindible y necesarlo 
verificar el cumplimiento de las obligacipnes^contenidas en el artfculo 65 del C.P. de las cuales se 
comprometio a cumplir, entre ellas, a dbservar^buena conducta, no salir del pals y a pagar los perjuicios 
tasados en la sentencia inpdente de re'paracipn, en razon a ello, se sollcitO informaciOn a las autoridades 
pertinentes y se requiriO^penado acreditara el pago de los perjuicios e informacion a la victims.

3’’ MOTI^CIONDEL RECURSO
El defensor del pen4dp‘'Solicit£r'mediante el recirso de reposicibn y subsidio apelacion se revoque la 

decision mediante^a-’euajmo se-concede la liberacion definitiva y extinciOn de las penas, esgrimiendo el 
siguiente argumento^

Qbe el termino de prueba concedido a su prohijado se vencio el 12 de junio de 2019, luego hasta esa 
fecha el ejecutor vaiidamente podia exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas 
no qVedaJotro camino que decretar la extinciOn de la pena.^ 7
Tfae^como soporte jurrsprudencial, decision emitida por la Sala de CasaciOn Penal dela Corte Suprema de 
Justicia, en sede habeas corpus, radicado 23298 de 26 der junio de 2012, M.P. Dr. JOSE LEONIDAS 
BUSTOS RAMIREZ, adjunta copia del fallo.

\
\
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vencldo el cual

4.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1Del recurso de responsion y en subsidio apelacion

Este Juzgado no repondra el proveido del 27 de r-nayo de 2021, que no concedio la liberacion definitiva y 
extinciOn de las penas, por las siguientes razones:

En primer lugar, es importante precisar que el motivo de la no liberacion definitiva y extinciOn de la sanciOn 
no solo es con relaciOn al no cumplimiento de( pago de los perjuicios, sino ante la necesidad de la 
verificaciOn de las demas condiciones consignadas en el artlculo 65 del C.P. y que fueron reiteradas en el 
acta de compromiso que suscribiera para accedeij al subrogado de libertad condicional, por ello, se ordenO 
oficiar a las autoridades pertinentes, DIJIN-INTERPOL y MIGRACION COLOMBIA, que son las 
competentes para que certifiquen sr dentro del periodo de prueba, que se surtiO del 12 de diciembre d£
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2016 a 12 de Junio de 2019, observe buena conducta, no cometio otros delitos y no salid del pais sin 
autorizacibn previa, informacion que serb evaluada en su debido momento.

Contrario a lo afirmado por el defensor, resulta procedente a este despacho verificar el cumplimiento de 
las obligaciones que se comprometib a cumplir cuando se le otorgo el subrogado de libertad condicional, 
incluso una vez vencido e! periodo de prueba, pues Ibgico resulta coleglr, que su cumplimiento es dable 
verificarlo una vez vencido dicho periodo, tal como como sucede en el caso que nos ocupa.

Huelga precisar, que la posicibn asumida en decisibn erriitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casacibn Penal que trae como sustento del recurso, fue modulada por el mismo. magistrado*, en el 
siguiente sentido:

u ' • /' 'En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se consider^ que una vez vencido el Fjeriocjd"de-p.ruebaxpara 
la ejecucibn condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el incumplimiento de los compromisos adquiridosf,.det5e cxtinguirse 
Ja misma avn cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es debar tanto del juez de ejecuci'dn de penas y medidas 
de seguridad como de los sujetos procesales, velar por ei cumplimiento de dichos compromisos deniro de^ese periodo^una vez 
venclda esa oportunidad, es improcedente la revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaieza, auto.del 10 de agosto del mismo afio (Rad. 39647), se'Consigj^b'una tests 
contraria, alii se dijo que vencido el periodo de prueba y verificado el incumplimiento^de los compromisos adqulridos, precede la 
revocatoria de Ja ejecucion condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificatibndel cum^ilmiento de las obligaciones adquiridas 
en la diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapse. Por-e'nde, solo hasla ese momento el juez de ejecucidn de 
penas puede decidir acerca de la revocatoria o no de la suspension condicional de lajrena. ^
La Sala encuentra que las dos tesis, aunque contrarias, comparten una misma'pieocupacion: la-situacion juridica del condenado 
beneficiado con el subrogado penal debe ser definida con prontitud por el juez^copipeteqte^i

Dada la indeterminacidn normaliva antes sehalada^no es viabie entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como un 
limite temporal para que el funcionario judicial verifique^y.se pronuncie al respecto^y rrienos que a partir de ese entendimrento le est6 
vedado al juzgador revocar la medida, de comp'fobarse el incumplimiento. Veamos algunas situaciones hipot^ticas que ayudan a la 
comprension de la anterior reflexibn: \ /

i) Puede presentarse una violaciqn de las obligaciones en\las postrimerias del periodo de prueba o con anterioridad a la misma, pero 
que intencionalmente fueron oeultadas por el infractor, que^sblo se podrian conocer con posterioridad.

it) Un pronunciamiento.prematuro podria dar lugar a una.providencia, con efecto de cosa juzgada. que eventualmente afectarla los 
derechos de las victimas y.de la sociedad en general.^

\ VTiii) En concordanclaNo’deseabje-seria/Jejar un tiempo prudencial, para que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras 
autoridades puedan informar'sobre-hechqs a partir de los cuales se evidencla el incumplimiento, dado que lo contrario implicarfa un 
esfuerzo de omnipresencia;paYparte del funcionario judicial, con elcual evfcfentemente no cuenta.
/ \
iy) Finalmenle, en manera alguna^el pronunclamiento posterior af periodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta 
los derechos del benef/ciatio'ccn la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de 
su propia actitud dolosa.

' Aceptado entonces que no hay un t6rmino definido para que el juez revoque el subrogado. se advierte que esa autoridad judicial 
debe/fi aciidir al princlpio de integracibn reglado en el articulo 25 del Cbdigo de Procedimiento Penal.

/
Con fundament© en to anterior, se debera resolver el presunlo incumplimiento de aajardo con lo dispuesto en el articulo 127 del 

"Cb'digo General del Proceso, norma que regula el procedimiento adecuado para los incidentes y otras actuaciones procesales. 
Quedando claro que debe obrar con la maxima celeridad a fin de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos fundamentales 
del condenado sometido a prueba, debido a piolongados e innecesarios periodos'de incertidumbre sobre su situacion judicial.'

En segundo lugar, en punto al pago de los perjuicios de $15,063,000, tasados en sentencia que resuelve 
incidente de reparacion de 23 de junio de 2015, obligaci6n pecuniaria que es el dano causado con el delito 
cometldo tambten se debe cumplir, y para el caso, no obstante el tiempo trascurrido, se encontrd que no 
ha sido satisfecha, razbn por la cual, se ordeno requerirlo para que acreditara dicho pago, asi como a la 
victima, pues desde el mismo momento en que suscribid la diligencia compromiso tenia conocimiento de 
dicha obligacibn, requerimiento que le fue reiterado mediante proveido de 28 de febrero de 2017, 
incumplimiento injustificado, que conllevarla la revocatoria del beneficio concedldo y por el contrane, 
terminar de cumplir la pena de manera intramural, previo tramite de Ley.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciori Penal, sede de tutela, radicado 66429 DE 27 DE 
AGOSTO DE 2013, M.P. LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ.
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Por lo anterior, sin mayores disquisiciones, no se repondra la decisidn de 27 de mayo de 2021, por el 
contrario, se mantiene incdlume Ips argumentos alii expuestos, sin embargo, en subsidio, se concedera el 
recurso de apelacibn en el efecto.-devolutivo ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, agotado el 
trasiado comun del articuto 194 del C.P.P. (Ley 6Q0 de2000).

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D C, '

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto interlocutorio de 27 de mayo de 202-l.^gue no 
concedio la liberacidn definitiva y extincidn de la| pena a JUAN CARLOS BALLEN SANCHEZ,por los 
motivos y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. A

SEGUNDO: CONCEDER de manera subsidiaria yl en e! efecto devolutivo, el recurso de apelaci6nNante!el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PEnJ^L, a donde se remitir£ la actuacibn original, er^ffsico o 
digital, agotado el tramite del artlculo 194 del Codigo de Procedimiento,Penah(Ley 600 de-ZOOO).

Adviertase que cualquier peticion, solicitud o documentaci6n^}a debea allegar al correo electron]^: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para su debido^trcimite.W \

No proceden recursos.

COrtflUNIQUESE Y CUMPliASE\m/i

RUTHSTELLATVIELGARl 
\ \ JUEZA

OLINA

!
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