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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-013-2009-00523-00
Interno: 45211
Condenado: ALICIA MENDOZA CARDONA
Delito: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO 

AGRAVADA POR EL USO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2022 - 492

Bogota D. C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO POR TRATAR

De oficio, declarer la prescripcion de las penas de pnsion y accesoria, impuestas a ALICIA 
MENDOZA CARDONA en esta a/rtuacion. y\. VI

2.- ANTECEDENTES L *
' • v 1 \\ - \

1.- El 9 de agosto de 2011, el .’uzgado 21 Penal del Circuitc con\Funci6n de Conocimiento de 
Bogota, condeno a ALICIA MET’^OZA CARDONA'identificada con la*cedula de ciudadania 
No. 51.606.396, a la pena de^9 meses de prision, yNa accesoria’’de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funcione*. publicaspor el misitio lapse,^I'hallarla autora responsable del 
delito de FALSEDAD MATERIAL f.fo ^OCUMENTO PUBLICO AGRAVADA POR EL USO, negandole la 
suspension condicional de la ejemcion de laVenci V la prisi6n;domiciliaria.

S-' f i
Por esta actuacion estuvo privada dejalibertad desde el 10 de enero de 2013, fecha en la que fue 

■ capturada para el cumplimiento de la pena, hasta el 13 de abril de 2016, cuando se determine el 
incumplimiento de las obligaciones de la prision domiciliaria.

\ \
2. - El 5 de mayo de'2014, este despacho avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

3. - Con providencia de fecha 14 de agosto de 2014, se concedio a la penada redencion de 19.25 
dias de la\pena.

4. - El 20 de^febrero de'2015, se nego a ALICIA MENDOZA CARDONA la prision domiciliaria por 
enfermedad grave incompatible con la vida en reclusion formal.

\ V"
5. ̂  Con decision de fecha 15 de mayo de 2015, este despacho concedio la prision domiciliaria 
preyista en el articulo 38 G del Codigo Penal. La sentenciada suscribio diligencia de compromiso 
el dia 14 de mayo de 2015, y constituyo caucion mediante poliza judicial No. NB-100247998 del 
l^de mayo de 2015, de Seguros Mondial.

6. - Con decision de 20 de febrero de 2016, este despacho nego la acumulacion juridica de penas.

i
I

\ i

7.- El 30 de diciembre de 2016, previo tramife de Ley, se revoco la prision domiciliaria, precisando 
que la sentenciada estuvo privada de la libertad por esta actuacion hasta el 13 de abril de 2016, 
y se dispuso librar orden de captura en contra de la condenada.

8.- El 6 de febrero de 2019, se recibio oficio No. 20180642025/ARAIC-GRURE -1.9 del 16 de enero 
de 2019, con el que la Direccion de Investigacion Criminal E Interpol inform© que, la orden de 
captura expedida en estas diligencias permanece vigente.i

3.- CONSIDERACIONESl
i

De conformidad con lo previsto en el articulo 89 del Codigo Penal (Ley 599/2000), la pena privativa 
de la libertad prescribe en el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, 
sin que en ningun caso sea inferior a cinco (5) aiios. El citado articulado preve:

"ARTICULO 89 - <Articulo modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 
siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente 
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en a! termino fijado para ella en la sentencia o 
en el que falte por ejecutar, pero en ningun case podra ser inferior a cinco anos contados a partir (je 
la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena’no privativa de la libertad prescribe en cinco (5-) 
anos." (Negrillas del despacho)
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No obstante, lo anterior, se tiene que en el presente asunto se evidencia interrupcion del termino 
de ia prescripcion, al respecto senala el articulo 90 del Codigo Penal.

Articulo 90. Interrupcion del termino de prescripcidn de la sancidn privativa de la libertad. El termino 
de prescripcion de la sancidn privativa de la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere 
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el 
cumplimiento de la misma.

Se entiende que el termino prescriptive fue suspendido durante el tiempo en que ALICIA 
MENDOZA CARDONA permanecio privada de la libertad por estas diligencias; desde el 10 de 
enero de 2013 -cuando fue capturada para el cumplimiento de la pena- hasta el 13 de abril de 
2016 -dia anterior al que la sentenciada incumplio las obligaciones derivadas de^/a^prision 
domiciliaria-, para efectos de contabilizar el tiempo efectivo de privacion de libertad, de acuerdo 
con lo expuesto en auto del 30 de diciembre de 2016. ^

Asi las cosas, el termino prescriptive comenzo a correr el dla despues que la sentenciada incumplio 
con las obligaciones que le fueron impuestas al concedersele la prision domiciliafia,-que7jpara el 
caso, corresponde al 15 de abril de 2016 (si se tiene en cuenta que-tavisita efectua^a-popel I|MPEC 
en el domicilio y que no fue encontrada, se realize el 14 de abril de 2016), siendo'esta una recha 
determinable, segun informe que reposa en el plenario. I \ >s*—* \ V \
Lo anterior, de acuerdo al senalamiento de la Corte^Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, 
en el que indico que: \ Tv \ \ \

"Observese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracion^aTecha a partir de la cual se incumplio, 
dentro del periodo de prueba, la obtigacion-de reparacion (fecha clara(nente determinable como veremos 
mas adelante), dio por supuesto que ei'terminoK debia contabilizarse desde la ejecutoria de la providencia 
en la que se declaro el incumplinvento y^revpco^el beneficio. Situation que da lugar a que se imponga al 
condenado las consecuencias negativas de la mora judicial. w”

El equivoco es patente, debido^a que lasautoridad judicial confundio la providencia que declara el 
incumplimiento cornel hecho mismo que{lo motivo. El iuez de eiecucion de la oena ouede tomarse 
un tiemoo razonable para revocar'el subroaado. oor el incumollmiento de obligaciones
ocurridos en'hse laoso. siendo relevahte determinar el momento en aue se incumolieron las
obligaciones. oues.a partir de esa fecha se imoonia el deber del Estado. oor intermedio del
funcion'ario .judicial, 'de asumir el control de la eiecucion de la oena v ordenar la aorehension
del condenado en>virtud de la sentencia condenatoria. Solo en el caso de que no sea posible 
determinar la feciia del' incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debate tomarse el dia de 
finalizacidn del periodo de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la prescripcidn 

A de la pena\Esta forma,de abordar el problema juridico tiene una doble justificacion: Por un lado, se toma
\ en cuenta /a c/rcunstanc/a material a partir de ia cual el condenado, beneficiado con el subrogado penal,
\ se muestra en rebeldia respecto del control que el Estado ejerce sobre dl, siendo deber de las autoridades 
\actuar con celeridad, para evaluar el incumplimiento y en consecuencia, revocar la medida y ordenar la 

t ejecucion inmediata de la condena"1.

C^rolario de lo anterior, se tiene que ha transcurrido desde el 13. de abril de 2016 (fecha. en la que 
el penado incumplio las obligaciones derivadas del sustituto concedido), un lapso superior al 
restante de la pena por cumplir (32 meses y 29 dias), sin que sea inferior al limite de los 5 anos 
fijados en la ley, sin que el penado baya sido puesto a disposicion de estas diligencias, pese a que 
el 27 de octubre de 2016, se libro orden de captura en su contra y se reitero el 5 de agosto de 
2019.

En consecuencia, ante la imposibilidad del Estado para ejercer su potestad punitiva, habiendo 
transcurrido desde la fecha en que la condenada incumplio con las obligaciones adquiridas al 
momento de suscribir diligencia de compromiso, el tiempo minimo exigido por el articulo 89 del 
Codigo Penal, resulta procedente declarar prescrita la pena impiiesta.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo 
485 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000). Cumplido lo anterior, se dispone el 
archive definitive de las diligencias, y la remision del expediente al Juzgado de origen para lo de 
su cargo. •

4. OTRA DETERMINACION

Teniendo en cuenta el oficio de fecha 9 de mayo de 2022, No. 238/080 con el que la Fiscalia 238 
Seccional de la Unidad de Orden Economico y Social, derechos de autor y otros, delegada ante los 
Juzgados Penal del Circuito, solicita se remita copia de la orden de captura librada en estas 
diligencias en contra de ALICIA MENDOZA CARDONA, con el-fin de colaborar en el tramite de 
esta, toda vez que, se requiere, requieren a la precitada para formularle imputacion en el radicado

Corte Suprema Pe Justida Sala de Casaddn Penal, sentenda de 27 de agosto de 2013, M.P.JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.
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110016000019200802971, informese sobre la decision adoptada en este proceso, y remitasele 
copia de esta providencia. :•

r :
En merito de lo expuesto EL JUZGADO DIECINEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D:. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la PRESCRIPCION DE LAS PENAS de prision y las accesorias de 
interdiccion de derechos y funciones publicas impuestas a ALICIA MENDOZA CARDONA
identificada con la cedula de ciudadania No. 51.606.396, por las razones fijadas en el auto.

j

SEGUNDO. - Cancelar las ordenes de captura libradas en esta actuacion en contca'de^ALICIA
MENDOZA CARDONA identificada con la cedula de ciudadania No. M
TERCERO. - A traves del Centro de Servicios de esta Especialidad, dar cumplimiento'al acapite 
de otras determinaciones.

CUARTO. - En firme este proveido, librense las comunicaciones. previstas en el aE^icijj^'^SS del 
Codigo de Procedimiento Penal {Ley 600 de 2000); efectual^lllto'Gujtamiento aWp^blico^ de 1^ 
actuaciones registradas en el sistema Siglo XXI, devolverJa actua.cionlial Juzgado de conocimiento 
para la unificacion y archive definitivo. *

i \rv.
:■

Contra la esta decision proceden lbs recursos de ley^V-4 •M
•: >•

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , f

iffiT,'/m^01
RUTHiSTELLA MELGA MOLINA L
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