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JUZGADG DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO No 2022 5
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Radicado- | 11001-60-00-049-2007-10051-00
Interno; 36526
Condenado: LAURA OCHOA MOSUCA
Delito: FRAUDE PROCESAL — FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO
Reclusin. | PRISION DOMICILIARIA P
//:,; s -~
CALLE 32 H SUR #{14 C- 26 PISO 2 BARRIO LUIS FORPEZ
DE MESA ‘
TELS. 3666874/ 3133934544 N
VIGILA: COMEB —APICOTA . | & ;7’\
Decision: NO REPONE- NO C,ONCEDEAPELACION
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El recurso de reposmon y:,en subS|d|o apelac
OCHOA MOSUCA;. contra el auto de 1 de
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EI 1 de marzo de 2022 estf« Juzgado no
concedlo llbertad ‘condicional y en el aca

"‘1 - AS_U’NT

O A RESOLVER

4

6n interpuesto por la defensa de la penada LAURA
marzo de 2022, en el punto “acapite de otras

2.- DECISON ATACADA

revoco el sustituto de prisidn domiciliaria, no
pite de “otras determinaciones”, ordené correr

el traslado incidental del articulo 477 del C.P.P., y se requirié lnforma0|on

3.- MOTIVOS
e

DE REPOSICION

La defensa interpone recurso de reposi¢ién y en subsidio apelaciéon en forma parcial

contra el auto de 1 de marzo de 2022, en
en extenso:

“Su Sefioria si bien este sistema electronico solo fue instalad
las fechas en que supuestamente presenta la vulneracion el

de hacer los ajustes correspondientes a la frecuencias de es
solo era preciso el desplazarse hasta alli con los técnicos p
hacian con ella algunos desplazamientos, por razones de la se
con las frecuencias alli referenciadas no concuerdan con ningd

al acapite de otras determinaciones, aduciendo

O a mi defendida LAURA OCHOA MOSUCA, en el afio 2021, que son
sistema, es bueno confirmar con las personas que estuvieron a cargo
0s, puesto que en el principio presento fallas continuas por lo que no
ara realizar chequeos, sino que a ella la sacaban de su residencia y -
fial en el lugar donde ella reside, pues los lugares indicados de acuerdo
n lugar donde la sentenciada haya tenido a que desplazarse y tampoco

que se pueda indicar un lugar preciso donde ella tenga porque hacerlo.

Ademas, el trabajo que ella desemperfia en su casa con el cuidado de nifios menores no es algo que ella pueda abandonar en
cualquier momento y mucho menos en forma continua como lo demuestran los desplazamientos indicados por este centro de

monitoreos razén mas que suficiente para que este defensor s
una investigacion exhaustiva teniendo en cuenta las irrequlari

4.- CONSIDERACI

Este Juzgado no repondra el proveido
determinaciones”, por lo siguiente:

licite muy cordialmente y con el debido respeto al despacho se realice
dades en comento.”

ONES DEL DESPACHO

de 1 de marzo de 2022, en el punto “otrads
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En primer lugar, en el caso bajo examen, es pertinente-precisar que las condiciones de
privacion de libertad a partir del auto de 17 de octubre de 2017 mediante el cual se otorgd
el sustituto de prisién domiciliaria en aplicacion del articulo 38 G del C.P., eran claras y
plenamente conocidas por la penada OCHOA MOSUCA, como asi quedo consignado en
acta de compromiso suscrita, lo mismo que las consecuencias que implicaba su
incumplimiento injustificado.

En segundo lugar, bajo ese contexto, se corrié el traslado que contempla el articulo 185
y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), que senala el tramlte
de los recursos ordinarios y extraordinarios, en lo que tiene que ver con el recurso de
reposiciéon, queda claro que se debe interponer por escrlto y se debe sustentarfderkro
del término concedido. [k '
ey

Asi las cosas, revnsado y apremado en su contexto el prec/lftado memorlal,fes“ewdente

refutan las razones y argumentos concretos conS|gnados en el auto del 1 de marzo de
2022, nétese que todos los argumentos de disenso apuntanx\a sustentar y justificar el
cuestionamiento que se hace respecto al lncumpllm’lehto\a la medlda sustitutiva, razén
por la cual en el acapite de otras determinaciones, se rdeno correpel trasladé del articulo
477 del C.P.P., tramite incidental que premsamente busca es en’salvaguarda del principio
del debido proceso, defensa y contradxccnon poner en} conOCImlento de los sujetos
procesales, los reportes de tgasgresnones enunCIades para que puedan rendir las
explicaciones del caso y solicitar Ianpruebas gue consideren pertinentes, obviamente
vencido el traslado y evacuadas\las pruebas sera motivo de examen y decision de fondo
posterior sobre la contmundad del beneﬂCIo 0 su revocatoria.

// /

Tal SItuaCIon/IIeva a esta ejecutora a sefalar y recalcar, que se debe cumplir con unos
requisitos mlglmos de argumentamon coherencia vy logica juridica, la defensa, no
argumenta en»l\o absoluté porque esta en desacuerdo de la decisién adversa proferida,
en” este caso sobre Ia ~hio revocatoria del sustituto y no concesiéon de la libertad
cond10|onal yante la-ausencia de ellos, no es razonable y l6gico emitir pronunciamiento
honzontal alguno” ‘sobre el problema decidido, cuando los argumentos esgrimidos

claramente tienden a justificar y explicar otro asunto que sera objeto de examen y

deClSIon posterior, una vez vencido el traslado del articulo 477 del C.P.P.

/

\RaZOnes suficientes para mantener incélume la decisiéon sefialada, pero igualmente

contundentes para denegar el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, tal
como lo sefala la Corte Constitucional en sentencia C 255 de 2020, por indebida
sustentacion, no tiene objeto enervar el recurso vertical sin que se presente argumentos
minimos que refuten, ataquen o controviertan la decisiéon proferida por esta ejecutora el
1 de marzo de 2022, en todo caso, procediendo el recurso de queja, por la negativa del
recurso de apelacion, ante el superior de considerarlo el recurrente.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

i

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision del 1 de marzo de 2022, que no concedid revo%

la prisién domiciliaria y no concedio la libertad condicional a la penada LAURA OCHO
MOSUCA C.C. 41.700.748, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.
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