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JUZGADO DIECINUEVI: DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 73319-60-99-040-2019-00078-00

Interno: 24317 |
- | Condenado: | WILLIAN ALEXANI;JER LOPEZ ALDANA C.C. 80283044
| Delito: PORTE DE ARMAS DE FUEGO DE USQ PERSONAL

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA

CALLE 128 B # 87 D — 10 BARRIO UINZA — SUBA
TELS. 3135387463

)\”

VIGILA: COMEB — LA PICOTA
Decision: NO REVOCA PRISION DOM]C[LIARIA(—NO CONCEDE</'

LIBERTAD COND[CIONAL

AUTOS INTERLOCUTORIOS No 2022‘-— 32411{2/%

\J

\\

Bogota D.C., marzo treinta y uno (31) de dos m|I velntldos (2022

iASUNT—O A RESOLVER

|
Emitir pronunciamiento sobre la eventual REVOCATORIA DEL SUSTITUTO DE LA PRISION
DOMICILIARIA y eveq;ual concesmq de!“gubrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL en favor
del sentenciado WIL IAN ALEXANDER L@PEZ ALDANA C.C. 80283044

o XJ’Z‘-A TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

20’19/?3‘1 Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de El
gué‘ o — Tolima 16n6,a’WILLIAN ALEXﬁNDER LOPEZ ALDANA C.C. 80283044, a la pena
pr’mcnpal de 54 meses dé prision, y a la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos
y func;bnes publlca‘s por el mismo lapso, al hallarlo coautor responsable del delito de TRAFICO,

FABRICACION O PORTE DE ARIVIAS DE FLUEGO negandole la suspensidn condicional de la
ejiijucy de la pena y pero le otorgo la pr|S|on domiciliaria.

1.- El 27 de agost

: la pena desde 17 de abril de 2019, fecha de su captura en flagrancia, y en prisién
domiciliaria a partir de 10 de septlembre de 2[)1 9.

-c':

2.- El 29 de octubre de 2019, el Juzgado |de Ejecucion de Penas de Zipaquird, asumio el
conocimiento de la ejecucion de la pena.

3.- El 22 de febrero de 2021, este Juzgado asume la vigilancia de la pena.

4.- El 22 de abril de 2021, no se concede permiso para trabajar y se corre el traslado del articulo
477 del C.P.P.

5.- El 22 de junio de 2021, se';' allega informe de visita positiva. Por el COMEB LA PICOTA-
CONTROL DOMICILIARIAS.

3.- DE LAS EXCULPACIONES:

Dentro del término del traslado, que trata|el articulo 477 del C.P.P. el penado rinde las
explicaciones del caso:

Manifiesta que el dia 18 del mes de marzo de 2021, su esposa SHIRLEY TOVAR estuvo citada
a dos procedimientos médicos,.los especialistas le diagnosticaron somnolencia diurna por lo gtie
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le recomendaron no salir sola, pues en cualquier momento se puede quedar dormida, en razén
a ello y que no contaban con otra persona que la acompafia:a, no tuvo otra opcién que salir para
acompanarla a los dos procedimientos, uno alas 10:17, NEUROLOGICO en NEUROFAMILIAS
IPS SAS y el otro a las 17:50 horas, una resonancia magnet:ca en COUNTRY SAS. Adjunta
copia de la historia clinica.

Solicita se le mantenga el beneficio, ademas aporta copias de las visitas positivas que él ha
realizado el INPEC.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la revocatoria de la prisién domiciliaria ) ;/Q

Surtido el traslado del articulo 477 del C.P.P. y presentadas las expllcacmni’es por-parte del
defensor de la penad, para resolver sobre la eventual revocatoria del. sustituto, se debe,premsar
Jo siguiente:

El articulo 29 F adicionado a la Ley 65 de 1993 por |ajy“709 de 2014 que dice:

“Revocatoria de la detencion y prisién domiciliaria. El incumplimiento de iasiohilgamonas impuestas dara lugar a la revocatoria
mediante decisién motivada del juez competente....... Y y i//

' T

11
La revocatoria de la medida se dispondra con mdependent:la de la correspondieis \lnves\tt,gacmn por el delito de fuga de presos, si
fuere procedente.” o \ e
3 2

De otra parte, el articulo 38 C adicionado por Ia—Le'Y"l-?{:JQ“éle 2013 precisa ‘\f P

“El control sobre esta medida sustitutiva sera e;erclda)‘“ﬁ'or e[’Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad con apoyo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC} 'EIINPEC deberd reallzar visitas periddicas a la residencia del condenado y le
informaréa al Despacho Judmlal re jectwo sobre ek, cumplmuenlo de la pena.” *

De las normas mtadas se infiere Iagfacultad del. Juez para adoptar la determinaciéon que
corresponda pre\n fo)F}SId/[‘ECIO[‘I del oFlgen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia
de las ObllgaC]OneS a_cdrgo, del sentenciado, y la valoracion ponderada de las, pruebas y
justificaciones que pf’esenten, teniendo siempre el Juez como faro, la consecucién del
cump}l\mlento a la{s d"‘iermlna@ones judiciales y la ley.

Enel caso sub-exe\ﬁnme, se recibio informe del Area de notificaciones, que da cuenta que el dia
18%de marzo de 2021, quien se presentd en la residencia del PPL, pero no se encontraba.
Por.dc expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debldo proceso, prlnC|p|o consagrado

<en ej,artlculo 29 de la Constitucion Nacional y articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Penal,
esté Despacho dispuso el tramite previsto en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), a fin de que la sentenciada presentara las explicaciones pertinentes frente al
incumplimiento de las obligaciones derivadas del sustituto penal concedido.

Con base en lo anterior, el sentenciado presentd exculpaciones, en las cuales, manifiesta que
no ha incumplido con [as obligaciones, que el precitado dia salié de su residencia, en razén a
que su esposa SHIRLEY TOVAR estaba citada a dos procedimientos médicos, y los
especialistas le diagnosticaron somnolencia diurna, por lo que le recomendaron no salir sola,
pues en cualguier momento se puede quedar dormida, en’razén a ello y que no contaban con
otra persona que la acompafiara, no tuvo otra opcion que salir y acompafarla a los dos
procedimientos, uno a las 10:17, NEUROLOGICO en NEUROFAMILIAS IPS SAS y el otro a las
17:50 horas, una resonancia magnética en COUNTRY SAS S

Con base en lo anterior, este despacho no revocara el sustituto de la prisién domiciliaria
concedido a LOPEZ ALDANA, pues si bien se reportd por parte del area de notificaciones que
el cuestionado dia 18 de marzo de 2021, no se encontraba en su residencia, su ausencia se.
justifica, pues las razones aducidas y soportadas en la historia clinica y reporte de examen
radiolégico, dan cuenta de un caso fortuito o fuerza mayor, desplazamiento y la necesidad de
acompanar a su esposa por la patologia diagnostica para la practica de Ios procedlmlento'i
descritos.
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A través del Centro de Servicios Administrativos ae estos despachos, se oficiara a la
Penitenciaria la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor y Centro de Monitoreo Electrénico-
CERVI., informandoles de esta determinacion.

4.2.- Sobre el subrogado de i_ibertad condicional

La libertad condicional, erigida por el legislador como sustituto de la pena privativa de la libertad
y entendida como gracia estatal concedida a|las personas condenadas privadas de la libertad a
través de los jueces, tiene lugar una vez reunldos los requisitos expresamente sen’a’iadog‘en el
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014) LC&L mdlca

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion qe la conducta punible, conceders la libertad cﬁg@f_@{,a “Ja pe',éona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: y

1. Que Ia persona haya cumplido /as tres quintas (3/5) partes de {a pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en ef'céntro de reclusidn-perriita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la e;ecucron de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social; |

Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional esté !ecer ‘coh.fodos-los, elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. ‘\_ AN &

En todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacion a.Jfa victima o al Bseguramrento qel pago “de la indemnizacion mediante
garantia personal, real bancaria o acuerdo te pago, salvo que se demuestrey nsoh.rencra del condenado £l tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendrd como penodo de Prueba,-Cuando este sea‘inferior.a trQVaﬁos el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesana

Tenemos pues gue la nueva nornia preve nirequisito de orden objetivo relacionado con que el
penado haya cumplido. las tres qumtaé rtés de la condena, aunado a la valoracién de la
necesidad de contlnugr con’ la EJECUC[OI'I de la pena de acuerdo con el desempefic y
_.comportamiento del c6ndenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un
arralgo familiar y, somal prewa valorac@ﬂfde a conducta punible.

De conformidad oo?rflo -anterior, el despacho procedera a efectuar el analisis correspondiente.

Fl;ente al anaI|S|s de Iz conducta punible realrzada por el sentenciado, se tiene que LOPEZ
KLDAI:IA fue coridenado’) por ‘el punible, porte de armas de fuego de uso personal, conducta
p nlble\con la que\zulnero el bien juridico de Ia seguridad publica.

Conlorm\e se desprende de Ios hechos que motlvaron el adelantamiento de la accién penal, se
tiene que el sentenciado, en compaiiia de otro sujeto, por informacion de llamada telefénica a la
<"oilcxa fueron sorprendidos portando armas de fuego de uso personal sin salvoconducto, que

‘alparecer iban a utilizar para asaltar una compraventa de cafe siendo capturados en flagrancia
y judicializados. s -

$

Se tiene entonces, frente a la vé]oracién de lajconducta punlble que en el estadio de la ejecucion
de la pena debe ser acorde con los fines de prevencion especial, de ahi que en el caso concreto
deba tenerse especial atencion ante el componente de reinsercién social y tratamiento

|
pemtenaano que conlleva la EJECUGIOH de la pena.

Observese que, en esta mstancna si bien el drtlculo 64 del Codigo Penal exige previo a evaluar
los factores objetivo y subjetivo para la procedenma de la libertad condicional, valorar la conducta
punible, también lo es que el fin Ultimo de taI valoracion es diagnosticar que ya en libertad, el
sentenciado readecuara su conducta para no transgredir nuevamente los bienes jurldlcamente
tutelados y estara conforme con tal situacién.

Sobre, la valoracion previa de la conducta punible desplegada por la sentenciada, es conveniente
recalcar que si el legislador introdujo dicho co'mponente para efectuar el juicio de valor tendiente
a determinar la viabilidad de la concesién de la libertad condicional, [o hizo precisamente para
abandonar la decision de fundar tal decision|en la mera satisfaccién de un quantum punitivo y
por ende, para armonizarla coh los principios rectores del ordenamiento penal y los postuladds

)
?
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del ordenamiento constitucional que a la vez encuentra sustento en un espectro mas amplio
denominado bloque de constitucionalidad. ) e

Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, para decidir sobre la eventual i
concesion de la libertad condicional, desde la optica de las condiciones del sujeto en particular,
pero atendiendo a principios superiores ef pro de la proteccion del intereés general, de modo tal,
que es precisamente ese componente el que le’ permite hacer un juicio de [a conducta
desarrollada y los alcances que la misma tenga frente a la sociedad.

El examen de los aspectos valorativos de la conducta punible desplegada por |a sehtehciada y
de las consecuencias irreparables que han causado conductas de anéloga natﬁraléz”éf y que-en
esta instancia le esta permitido efectuar al Juez de Ejecucion de Penas y MedidégggSegurida’d,
sobre el tema, la Corte Constitucional puntualizé y decidié: /f

u . P . L N T .. 1 .,

En los mismos téminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional po%ra copcederse previa~vaforacion de la
gravedad de la conducta, no significa que-el Juez de Ejecucidn de Penas y Mediga deiSegu,ridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la noma indica es que dicho funcionario/deﬁe_ré tegergeri cﬁgnta [q‘ gravedad del comportamiento

t
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el jugz d xconocimientoj,.como criterio para conceder €l
subrogado penal. ) TR )

i1 s - : A

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tien‘\, UB;\QV‘ lidad: especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a.partir del cornponamjeﬁtq ca?t:eiarlﬁ del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la pe;sp”écfiva d\e\la responsabili@ad pénal del condenado —resuelta ya en la instancia
carrespondiente, ante el juez de Conocimiento- sing _d‘eg_dg la necesidad de cumg;lijr,.uﬁa pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que{fue_ronzobjeto de reproche en la seritencia condenatoria, cuales son los ocurridos con

posterioridad a la misma, vinculados con el com_po_na%\ignﬁ: d;l"sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de ele ﬁeht}os}j@ue configurarian una agresién al principio del non bis in idem, se rompe
como consecuencia de la ausggqfé‘de los dos liltimos, piies |la segunda valoracion no se hace con fundamento en el mismo juicio ni
sobre la base de los mismos:hechos.” Sentencia C-‘kgﬁ-_'"d_g';%’OOS (resaltado fuera de texto original)
%y Y

25 Porlo anterior,/lac_o_r'tg;déi’:esreﬁé(ar que una norma*ﬁue exige que los jueces de gjecucion de penas valoren la conducta punible
como requisito pafa oia'rga[fmlq"’[xibgaad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion. En esa‘_quida; 's-argurpgqtos esgrimidos en la Sentencia C-194 d&.2005 citada resultan perfectamente vélidos y son
aplicables en su integ{ida . “expresién demandada en-esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido
no esta llamado a prosperar; 4 :

ibeclara;‘r EXEQUIBLE a'expv_r ion “previa valoracién de'la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Iz Ley 1709 de 2014,
engél-ent_egdido de que Ias‘“@ioraciones de la conducta Punible hechas por los jueces de ejecucitn de penas y medidas de seguridad
par;ai’de_cid_ir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas* favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condigional.

" Se ;fi;ne entonces, que la conducta punible desplegada por la sentenciada debe ser valorada en

~65t4 instancia, sin que esa situacion resulte contraria al principio non bis in idem, pues esta nueva
valoracion se efectlia a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Conocimiento, como lo son el tratamiento penitenciario, la valoracién de la conducta y la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena. '

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma ten:amos que la pena que actualmente
cumple el sentenciado es de 54 meses de prisidn, y las tres quintas partes de la misma equivalen
a 32 meses y 12 dias. » :

¥

En el sub examine LOPEZ ALDANA, se encuentra privado de la libertad desde el 17 de abril de
2019, hasta la fecha, es decir 35 meses y 14 dias, no reporta redencion de pena, tiempo que
supera el exigido por la norma mencionada en precedencia, cumpliéndose el requisito objetivo.

No sucede igual con la valoracion del factor subjetivo, ya que, encuentra el despacho que no se
satisface el numeral 2° del articulo 64 del Coédigo Penal, en.la medida que, en el caso concreto,
no se aportan elementos actualizados que sugieran que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. a

Con relacion a este aspecto conviene anotar que no se aporta con la solicitud —y tampoco obra-
en el expediente- resolucion favorable actualizada expedida por el Establecimiento Pemtenman%,
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ni los demas documentos qué_ den cuenta del comportamiento del sentenciado durante su
permanencia en prision; de tal manera que, e’I despachoc NO cuenta con los insumos necesarios
para concluir que LOPEZ ALDANA, es apto para reintegrarse en libertad a la sociedad.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento:

*3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de fibertad condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral
como social: lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién, y lo segundo, porque motiva a los
demads convicios a seguir ef mismo efemplo, con fo cual, se logra Ia finalidad rehabilitadora de Ia pena. El principal argumento para
que esfa figura haya side incorporada dentro de nuestra leg:s!acron es la resocializacién del condenado, “pues si una de las
finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmfenda y esta ya se ha logrado por la buena conducia en el establecimiento
carcelario, resultarfa innecesario prolongar fa duracion de la ejecucrdn de fa pena privativa de la libertad. En este-sentrda} puede
afirmarse que la libertad condicional es unc de esos logros de! derecho penal, que busca evilar la careel a qu jof § ¥a ha logrado su
rehabifitacidn y por lo tanto puede remcorporarse a la sociedad”, /

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulp 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de !a Ley 1 709Ede
2014. Dicha norma consagra que, el ji Jjuez, previa valoracion de la conducta punible, conceder4 la libertad cong_rc_:gggal a q&fen haya
cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que, ¢ el condanado haya cqn_lg'fcfo fas 35
partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de rec!usron permita colegir al fur}c.vonano Jjudicial que e.g,mnecesano'segmr
ejecutando la pena y 4) que se demuestre. arraigo familiar y socrai Respecto de “la valoracion de )a conducta punible”, esta expresrdn
fue declarada exequible bajo ef enlendido de gue las va!oracrones hechas por los J'UG'CES de e;ecucrdn de pefi‘és{med:das de
seguridad para decidir sobre la fiberfad condicional de fos condenados, tengan en cUenta fas circunsiancias, elementos y
consideraciones hechas por el ji juez penal en la sentencia condenatoria, sear’estas favorables'o desfavorabies al olorgamiento de fa
libertad condicional. ; oo :

3.4. Ahora bien, en relacidn con la necesidad de analizar la conducta en el 5itio dé reclusidn, de conformidad con lo sefialado en ef
artfculo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal, junto con fa so?:c:tud de hbe?t@d coqd:c:gnal se debe allegar la resolucion favorable
del Consejo de Disciplina o en su defecto, del director ¢ de!"esiabfemmrenro came!ano emel'ﬁue se evalde ef comportamiento en ef
sitio de reclusin, documento que se anexa a la pettcnﬁn ¥y que.-E califica la conducta,

i
Se advierte que dicha acreditacién no es sufi clente paré':;c‘jrars: se concede o no el subrogado penal solicitado, pues debe cofejarse
el comportamiento del condenado en ef lugar de pnvac:dn ‘de ia ‘fibertad con la necesidad de continuar o ho con la ejecucion efecfiva
de la pena, y a parlir de elfo se sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada (...)"

Como puede colegirrs//\ va[oracic')n\ el aspecto subjetivo no puede abordarse con ligereza,
pues no fue en vano qtie el legislador oonsagro las exigencias sefialadas en el articulo 471 del
Cadigo de Pro’c/edlm)l)ento},eenal Y, aqd‘élllas so[o se suplen con la prueba que acredite todos y
cada uno de e]los afin,de venfcar que la persona privada de la libertad en reclusién, que la pena
ha cumplido su'obj l(c'/en el amblto resocializador.

Ror loexpuesto y'¢ en /a,phcacuon al principio de reserva judicial, este despacho no concedera la
liberta condlclonal deprecada

f 5.- Otras determinaciones

i i

5:1.-.Se ordenara OFICIAR al:Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, La
Pi€ota- Control Domiciliarias, a efectos de qﬂe remitan documentacion completa y actualizada,
cartilla biografica actualizada; certificados de computos por trabajo, estudio yfo ensefanza
pendientes de redencion, certificados de callflcacmn de conducta, resolucién favorable y demas
documentos que trata el artlculo 471dela Ley 906, a la par, remitan las novedades presentadas
en el cumplimiento de la sancién en su domicilio, con el objeto de resolver sobre la procedencia
de la libertad condicional.

Finalmente, se dispondra la remisién de copias de este auto al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA D.C: LA PICOTA- control domiciliarias,
donde se encuentra el condenado para fines|de consulta y' para que obre en su respectiva ho;a
de vida. ‘

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

3 RESUELVE:

i
r
"

4

PRIMERO: NO revocar el SUStltUtO de pr|5|on domiciliaria concedido a WILLIAN ALEXANDER
LOPEZ ALDANA C.C, 80283044 conforme a lo anotado en la parte motiva.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a WILLIAN
ALEXANDER LOPEZ ALDANA C.C. 80283044, por las razones antes anotadas.

TERCERO: A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, dar
cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la Direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANDO DE BOGOTA, LA PICOTA- CONTROL DOMICILIARIAS,
para su informacion y para que repose en la hoja de vida del interno.

TN
Adviértase que los recursos, peticiones, memoriales, inforr.acion o documentacjon, deben ser
allegados al siguiente correo electrénico: ventanillacsjepmsbta@cendoj. ramaju@gl gov«%
para su debido tramite.

Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

RUTH STELLA-MELGARE
JUEZA
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