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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION Z:

A partir de hoy 16 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria’^a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra^la^providencia^deN 
TRECE (13) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (2021),^or;el^termino deSloP 
(2) dfas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso Z^dei^P.P. Vence el 
dia 17 de noviembre de 2021.
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Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q serpfesehtd sustentacion del 
recurso. WP'A-

EL SECRETARIO(A)
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NUR^^'11001-60-99^144-201,8-00232-00 
Ubicacion 6277
Condenado PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ 
C.C #'79236052

CONST ANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de 
Noviembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI []^J NO se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)



(
A'

• ^ p Rama judicial
i. V. ’ Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

»E EJECUCION DE PENAS 
IDAD DE BOGOTA D.C.

JUZGADO D1ECINUEVE C 
Y MEDIDAS DE SEGUF

11001-60-99-144-2018-00232-00Radicado:
6277Interno:
PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ____________________________
CONCIERTO PARA DELINQUIR AG 3AVADO EN CONCURSO HETEROGEO CON 
FABRICAClON, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS 
PARTE O MUNiClONES (LEY 906 D,E 2004)

Condenado:
Delito:

CARCEL Y PENITENCIARlA DE ME DIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.Reclusion:
CONCEDE REDENClON DE PENA- NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONALDecision:

AUTO INTERLOCUT DRIO N°. 2021 - 1003/1004

Bogota D.C., agosto trace (13) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO A RESOLVER

Lo concerniente al reconocimiento de redencion de pena y libertad condicional en favor del sentenciado 
PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTiNEZ, identificado con C.C. N°. 79.236.052 de Suba - 
Cundinamarca, conforme los documentos aportados por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de 
Bogota D.C., y la solicitud del prenombrado.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- El 7 de mayo de 2019 el Juzgado 1° Penal d3l Circuito Esp^sializado de Cundinamarca, condeno a 
PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTiNEZ, a In pena principal de 54 MESES 10 DiAS DE PRISION Y 
MULTA DE 1.350 SMLMV, as! como a la accesoris de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones 
piiblicas y privacidn del derecho a la tenencia o pole de armas por el mismo lapse de la pena privativa de 
la libertad, al encontrarlo responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN 
CONCURSO HETEROGENEO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNiClONES, negandole la suspension condicional de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria

2.2. Por cuenta de esta actuacibii soporta privacies de la libertad desde el 7 de mayo de 2018, cuando 
fue capturado en situacion de flagrancia en diligen:ia de allanamiento y registro.

2.3. El 30 de julio de 2019 este despacho avoco la ejecucion de la pena.

2.4. En decision del 30 de juiio de 2019 se niega solicitud de libertad.

2.5. Mediante proveido del 5 de ji/nio de 2020 se r iega solicitud de redosificacion punitiva.

2.6. - El 6 de octubre de 2020, se redime pena en • mes 27 dias y no se concede la libertad condicional.

3.- FUNDAMENTOS LEGALES, CONSldlERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

3.1. De la redencion de pena.

El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C., allegd los oficios No. 114- 
CPMSBOG-OJ-LC-8837, a los cuales adjunto los certificados de compute N°. 17947123 y 17996702 por 
actividades de tra'oajo realizadas por PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, ademas de otros 
documentos, soportes de las exigencias del articub 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con 
el articulo 6 de la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.

En los aludidos documentos se c- rtifican novecie 
los meses de julio a diciemore de 2021, 
sobresalientes.

itas o venta y dos (992) horas de trabajo, relatives a 
?n que dichas actividades fueron valoradas como

El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona lc redencion de pena a tener en cuenta la evaluacibn del 
trabajo, la educacibn o ensenanza y la conducta cel interno, al punto que, si esta es negative, el Juez de 
Ejecucion de Penas debe abstenerse de concede ■ dicha redencion. Asi, tenemos que durante los meses 
en que el penado desarrollb las citadas actividade», su conducta fue calificada como ejemplar, por lo que 
se reunen los requisites de la disposicibn legal mencionada para reconocimiento de redencibn de penfe.
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En punto de las horas de trabajo que son objeto de estudio para redencion de pena, es pertinente recordar 
que el articulo 82 de la Ley 65 de 1993 establece que por cada dcs dias de trabajo se descontara un dfa 
de reclusidn, ppor consiguiente, se reconocera un descuento de se* f;nta y dos (62) dias en favor de PEDRO 
EUCARDO MARCIALES MART); J'EZ.

3.2. De la libertad condicional.

El subrogado penal objeto de estudio se rige por lo normado en e! articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el 
cual establece:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permits suponer fundadamente que no exists necesidad de continuar la.ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponds ai juez competente para concederla libertad condicional establecer, con todos los elementos de 
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesion estara 
supeditada a la reparacion a la victims o al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como penodo de prueba. Cuando este sea inferior 
atresahos, eljuezpodraaumer:arlohastaenotrotantoigual, decon iderarlonecesario.

A su vez, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, senala:

"El condenado que se hallare en las circunstancias pre vistas en el Codigo Penal, podra solicitar al juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguhdad, la libertad condicional dcompahada de resolucion favorable del 
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelano, copia de la cartilla 
biografica y demas documentos que prueben los requisites exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”. (El subrayado es nuestro).

Inicialmente, en cuanto a la valoracion previa de la conducta desplegada por PEDRO EUCARDO 
MARCIALES MARTiNEZ, como se anoto en el acapite de antecedentes, el prenombrado fue condenado 
por los delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, en 
calidad de complice, por hechos que se originaron con base al informe de inteligencia militar, quien indico 
que por informacion obtenida por fuente humana, se conocio sobre la existencia de algunos inmuebles 
ubicados en la vereda de San Miguel, Municipio de Si bate, donde se almacenaba clorhidrato de cocalna 
y sus derivados y otro acondicionado como bodega y sitio de pernotar, lugar de donde se ejercla vigilancia 
e ingresan insumos y pasta de coca al cristalizadero, portando armas cortas.

En allanamiento de 7 de mayo de 2018, se encontraron armas de fuego y fueron capturados DELFIN 
CRISTOBAL BERMUDEZ Y PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ e incautadas las armas.

Es evidente que el comportamiento desplegado por el aqui senttmeiado, vulnero en alto grado nocivo el 
bien jurldico de la SEGURIDAD PUBLICA, no solo portaba arma.> de fuego sino que se concierto para 
cometer delitos relacionados con el trafico, fabricacion o porte de istupefacientes, sin tener consideracion 
que el contribuir a la materializacion de dichas conductas que afectan el bien jurldico de la salud publica, 
que son no solo generadoras de la desintegracibn de las familias de los sujetos pasivos, consumidores de 
dichas sustancias, sino que afecta la economica y la seguridad ciudadana, considerandose como un grave 
illcito.

En consecuencia, el alto grado de reproche de este tipo de conductas es relevante para el analisis que 
para el caso concreto debe realizarse, en lo atinente a la procedencia del subrogado de la LIBERTAD 
CONDICIONAL solicitada por el sentenciado. Dicho anblisis se efectuara realizando el correspondiente 
juicio de ponderacion de manera rigurosa del grado de reproche de la conducta realizada por el 
sentenciado frente la funcion retributiva de la pena impuesta y las demas exigencias legales, tal y como 
orienta el tema los diferentes par^metros jurisprudenciales, cuyos argumentos se esbozaran 
posteriormente, para finalmente determinar en el caso concreto si resulta procedente y logico que el 
sentenciado continue cumpliendo la pena intramuros, o si por el contrario resulta establecido que una vez 
se encuentre este ya en libertad anticipada, no atente nuevamente contra la comunidad y sus biefi^s 
jurldicamente tutelados..
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De conformidad con lo anterior, el despacho proce Jer^ a efectuar el analisis correspondiente, ast:

3.2.1. Del Requisite Objetivo.

Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemosq'ue la: pena que actualmente cumple el 
sentenciado es de 54 meses 10 dias de prision, y Is s tres quintas partes de la misma equivalen a 32 meses 
y 18 dias, por tanto, se infiere que en el sub exam ne se satisface el requisito de caracter objetivo ya que 
PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ ha cescontado de la pena impuesta un total de48 meses y 
7 dias, que corresponden a: 39 meses y 6 dias dsscontados desde el 7 de mayo de 2018 -cuando fue 
capturado y le fue impuesta med.ida de aseguraniento- a la fecha, mas 9 meses 1 dla de redencion 
reconocidos hasta el momento, cumpliendose est€ requisito.

3.2.2.- Del comportamiento y desempeho del pens do.

As! mismo, se tiene que la calificacion de la conducta del sentenciado durante su permanencia en el EC 
de Bogota llLa Modelo" ha venido siendo calificada entre buena y ejemplar, de modo que no registra 
sanciones ni investigaciones que comprometan su comportamiento, aunado a lo cual la Direccion del 
Centro Carcelario remitlo resolucion favorable No. 2720 de 19 de noviembre de 2020, donde recomendo 
favorablemente su libertad condicional, en razdn c que cumple con el factor objetivo que preve la norma, 
no figura sancion disciplinaria vigente, y ha realizafo actividades para redencion pena.

Revisado el expediente, se observa que en efecto, ha desarrollado actividades de estudio y trabajo validas 
para redencion que le han generado un descuento de pena considerable, de manera que, con respecto al 
requisito relacionado con la valoracion de la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena de 
acuerdo con el desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, 
concluye el despacho que en el caso bajo examen 3EDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ ha tenido 
un adecuado desempeno durante.-el tratamiento penitenciario.

Tambien se puede obtenerdei contenido de la caitilla biografica -acapite de clasificacion en fase-, que el 
penado ha sido evaluado y clasificado en fase, en las siguientes fechas:

i

Acta 114-064-2019 de 04/07/2019, “observacion y tratamiento" 
Acta: 114-046-2020 de ISdejulio de 2020, “Alta’'
Acta: 114-009-2021 de 5 de febrero de 2021, “Alts"

Llama la atencion que durante dos oportunidades 
PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ en f 
sin que a la fecha se tenga nueva valoracidn o 
artlculo 144 de la ley 65 de 1993.

3l Comite de Evaluacion y Tratamiento, ha mantenido a 
ase de “ALTA SEGURIDAD”, fase de regimen cerrado, 
ulasificacidn, de conformidad con lo establecido en el

3.3.3.- Del arraigo familiar y social

Ahora bien, al revisar la acreditacion del requisito axigido en el numeral tercero del artlculo 64 del Codigo 
Penal, no se satisface tal exigencia plenamente, pues la manifestacion de la direccidn en donde residira 
FINCA EL JORDAN, MUNICIPIO DE TIBACUY- CUNDINAMARCA, VEREDA LA CAJITA, donde reside 
con su grupo familiar no es suficiente para su derrostracion.

Entendido el arraigo, como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una 
persona y respecto del cual posee animo permanencia, conviene traer a colacion algunas 
consideraciones hechas por la Corte Suprema de Justicia en relacion con el arraigo, sobre el particular el 
maximo tribunal expreso en sentencia de febrero b siguiente:

"En lo que atane al arraigo familiar y social del sentenciado, la teleotogia de la norma es clara: asegurar la efectiva privacidn de la 
libertad en el domicilio. Por ello, el juez estci llamado a valorar l< is diferentes nexos que el condenado tiene con un lugar determinado, 
para as! contar con un referente objetivo que le permits supon ?r fundadamente que aquPI no evadira el cumplimiento de la pena."

Para le procedencia del subrogado, resulta necesario verificar por este despacho, que acontece con su 
grupo familiar, como son las relaciones y que apoyo le prestarlan para su retorno y reintegro a ia sociedad, 
verificar el real y verdadero animo de permanenca en e! lugar, pues no se debe perder de vista que la 
familia es la base fundamental de la sociedad \ para este caso, el apoyo, afecto y acompanamiento 
resultan de trascendental importancia para su reirsercion en la sociedad, no solo esta en juego el interes 
legltimo de acceder a la libertad del penado sino a proteccion real de la sociedad.

Es asl, que se comisionara al JUZGADO PROMI£:CUO DE TABACUY - CUNDINAMRCA, para constaTfer 
la informacidn allegada acorde con las funciones oncomendadas.
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3.3.4. Analisis de la conducta punible.

Frente a este punto, como se anotd en el inicio de este acapite, es oportuno recordar los parametros 
jurisprudenciales que orientan tal valoracion por parte del Juez de Ejecucion de Penas, frente a la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional, como se esiablece a continuacion:

Es v£lido traer a colacion lo referido por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 en el que 
se trata lo relative a la constitucionalidad del aparte pertinente del artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el 
cual modifico el artlculo 64 del Cbdigo Penal, en donde dicha corte establecio que el Legislador introdujo 
el componente de la VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del Juez de Ejecucion de 
Penas para determinar la viabilidad de la concesion de la libertad condicional, para evitar que tal decisibn 
se fundara en la mera satisfaccibn de un quantum punitivo y por ende, para armonizar la decision con los. 
principios rectores del ordenamiento penal y los postulados del ordenamiento constitucional que a la vez 
encuentra sustento en un espectro mas amplio denominado bloque de constitucionalidad.

Luego lo que hizo el legislador fue entregarle herramientas al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, para decidir sobre la eventual concesibn de la libertad condicional; desde la bptica de las 
condiciones del sujeto en particular, pero atendiendo a principios superiores de la proteccibn del interes 
general, de modo tal, que es precisamente ese componente el que le permits hacer un juicio de la conducta 
desarrollada y los alcances que la misma tenga frente a la socied-jd.

Ahora, debe quedar claro, que a partir de la nueva legislacibn si bien es cierto se excluye la gravedad de 
la conducta como elemento a examinar para el subrogado, el legislador incluyo la ''valoracion de la 
conducta punible”, como examen de los aspectos valorativos de la conducta o conductas ilicitas 
desplegadas por el sentenciado y de las consecuencias irreparables que han causado comportamientos 
de analoga naturaleza, y que en esta instancia le esta permitido <3fectuar al Juez de Ejecucion de Penas, 
sobre el tema de la expresibn "previa valoracion de la conducta punible", al respecto la Corte decidib:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa vaioracidn de la conducta punible" contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorable^ o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional."

Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta 
instancia procesal, sin que esa situacibn results contraria al principio non bis in Idem, pues esta nueva 
valoracion se efectua a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Conocimiento, 
como lo son; el tratamiento penitenciario, la valoracibn de la conducta y la necesidad de cpntinuar con la 
ejecucion de la pena.

Adicional, reitera la Corte ademas de lo anterior, que el Juez ejecutor no puede apartarse del contenido 
de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, pues debe tener 
en cuenta el comportamiento punible valorado previamente en el fallo por el Juez de conocimiento, con la 
finalidad unica de establecer la necesidad de continuar o no, con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. Dicha valoracibn debe tener en cuenta todas las 
consideraciones, circunstancias y elementos hechos por el Juez fallador en sentencia, sean estas 
favorables o desfavorables al momento de estudiar el otorgamiento o no de la libertad condicional.

Al respecto en sentencia de fecha 27 de enero de 1999, Mp. Jorge Anibal Gomez Gallego, la Corte, 
puntualizo:

"En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrA concederse previa vaioracidn de la 
gravedad de la conducta, no signified que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la 
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento 
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para concederel 
subrogado penal.

Es necesario tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad, “la 
gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y mdviles), es un ingredients importante en el 
juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacidn social, pues el fin de la ejecucidn de la pena apunta tanto a una 
readecuacidn del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como tambidn a proteger a la comunidad de nuevas 
conductas delictivas"

Resalta ademas, la necesidad de asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la valoracibn 
de la conducta punible, por el Juez de Ejecucion de Penas, garantizando el principio de igualdadty 
reduciendo ia arbitrariedad, asi:

“De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar la vaioracidn de la conducta punible, a manera de ejemplo es razonable suponer 
que entre mds gravosa sea la conducta punible, mas exigents sera el Juez de ejecucidn de penas para conceder el subrogado de la
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a la conducta, mends exigente sera el juez para conceder dicholibertad condicional. Por el contrario, enire menos grave se 
subrogado".

jtora, realizara la valoracion de la conducta punible enHechas las anteriores precisiones, esta Juez ejec 
el caso concreto:

que el sentenciado PEDRO EUCARDO MARCIALES 
concierto para delinquir con fines de narcotrafico y

Tal y como se menciono anteriormente, se tiene 
MARTINEZ, fue condenado por-los delitos de 
Fabricacion, Ucifico o porte de armas de fuego, pievisto en los articulos 340 y 365 del Estatuto Punitivo, 
por hechos que se originaron con.base al informe de inteligencia militar, quien indico que por informacion 
obtenida por fuente humana, se conocio sobre la nxistencia de algunos inmuebles ubicados en la vereda 
de San Miguel, Municipio de Si bate, donde se alnacenaba clorhidrato de cocaina y sus derivados y otro 
acondicionado como bodega y sitio de pernotar, lugar de donde se ejercia vigilancia e ingresan insumos 
y pasta de coca al cristalizadero, portando armas te fuego.

En allanamiento de 7 de mayo de 2018, se encontraron armas de fuego y fueron capturados DELFIN 
CRISTOBAL BERMUDEZ Y PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ e incautadas las armas.

Ante tan graves y reprochables conductas, s€ impone a este Juez ejecutor, como se estabiecio 
anteriormente de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, ya referidos, que se realice 
una mayor exigencia y rigurosidad al momento de conceder el subrogado de la Libertad condicional.

Sera entonces mayor la exigencia, para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario que 
hasta el momento ha alcanzado el sentenciado y determinar frente a la valoracion de la conducta punible, 
si se ha logrado el proposito resocializador qu 
MARCIALES MARTINEZ y a su vez concluir si el 
en libertad, respetando las normas de convivencis

e comporta la pena impuesta a PEDRO EUCARDO 
Drenombrado se encuentra preparado o no, para la vida 
y de orden social.

Asl, de la valoracion de las graves conductas ilictas desplegadas por PEDRO EUCARDO MARCIALES 
MARTINEZ, se tiene que el pronostico del sentendado deviene en negative, concluyendo la necesidad de 
que este continue con el tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido, conforms con las 
siguientes consideraciones:

Los ilicitos en los que incurrio el prenombrado sentenciado, resultan altamente reprochables y nocivos 
para la comunidad en general, pues generaron zo^obra, intranquilidad, inseguridad a la sociedad, aunado 
a que no solo logro el quebrantamiento de la seg jridad publica, sino que su actuarcontribuye a vulnerar 
otros valores que son preponderantes para el bue n funcionamiento de una sociedad, guardando relacion 
con lo dicho por el Juez Faliador en sentencia cor denatoria, que refirio:

''En cuanto a la responsabilidad de los procesados, el Des/ acho le encuentra probada, no solo, con los elementos materiales 
probatorios exhibidos por el delegado del.ente acusador Ut 6 upra mencionados, pues es evidente la situacidn de flagrancia en la 
que fueron sorprendidos y capturados los senores JOSE EU >EBIO MARCIALES MARTINEZ Y PEDRO EUCARDO MARCIALES 
MARTINEZ, y, que ademis se concertaron junto con otras pet sonas quienes tenlan roles definidos, es decir, en este caso, la funcion 
de los procesados era la de prestar vigilancia donde se encon raban todas las sustancias y equipos necesarios para la produccidn y 
elaboracion de sustancias estupefacientes, desde un punto estrategico al cristalizadero, para lo cual a uno de ellos le fueron 
encontradas en su poder armas de fuego, como lo refiere el in forme Ut Supra, casa de vigilantes. ”

Para el caso concrete, en lo que respecta al sen enciado PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, 
se establece que realizaba labores de vigilancia y control en un predio cercano al cristalizadero de 
clorhidrato de cocaina, portando.,armas de fueco, cumpliendo un rol definido dentro de la estructura 
delincuencial de la que hacia parte tambien su hermano JOSE EUSEBIO, y quien actualmente se 
encuentra tambien privado de la libertad por dichc s hechos.

Entonces, valorado asl el delito y'conforme con l^s exigencias del artlculo 64 del Codigo Penal, para la 
procedencia de la libertad condicional, cuyo fin unico es diagnosticar que ya en libertad el sentenciado 
readecuara su conducta para no transgredir nubvamente los bienes jurldicamente tutelados y estara 
conforme con tal situacidn; y conforme lo anteriormente manifestado, atendiendo a la gravedad de la 
conducta punible por la cual fue condenado PEDRO EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, debe primar la 
proteccidn del interds general frente a su pretension particular de obtener la libertad condicional, se 
concluye que el tratamiento intramural debe contnuar para que se cumpla de manera cabal los fines de 
prevencidn especial y general positiva y negativa, que en parte se matizaran en el progreso del tratamiento 
penitenciario, sino hasta culminar la pena impues a, si por lo menos, en una fase de confianza o minima 
seguridad, compatible con la libertad condicional / se verifique el arraigo, el caso que aqul nos ocupa lo 
amerita.

Asl, pues si bien es cierto que el penado ha estado privado de la libertad 39 meses y 6 dlas, y quesu 
comportamiento en el centre penitenciario ha sido calificado como bueno y ejemplar, ademas, na
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desempenado actividades de redencion, a la fecha no se ha diag;iosticado el tratamiento que debe seguir 
el penado, o si por el contrario no es necesario recibir el mismo, ello indica que a la fecha no se ha 
evidenciado avance significativo pues durante las ultimas dos valoraciones del Comite de Evaluacion y 
Tratamiento lo mantiene en fase de "ALTA SEGURIDAD", maxima si se tiene en cuenta que nuestro pals 
el tratamiento penitenciario es progresivo y su finalidad es preparar al condenado para la vida en libertad, 
a trav6s de actividades que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del centro de reclusion recomienda 
para cada caso en particular, entonces, no se considera aconsejable recomendar la libertad de un interno 
que no ha superado satisfactoriamente la fase de regimen cerrario en el tratamiento penitenciario.

Lo anterior, no puede abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el legislador la implementacion 
de un sistema penitenciario de tratamiento progresivo, a fin de preparar al penado para la vida en libertad 
teniendo en cuenta no solo el fin resocializador de la pena, sino ademas el fin de prevencion general, 
entonces en este momento, no se encuentran los argumentos necesarios para arribar objetivamente a 
considerar que la sociedad no se vera en peligro nuevamente para anticipar el retorno el sentenciado a la 
sociedad, pues la valoracion de la conducta delictiva sigue vigente.

Ahora bien, al realizar el test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracibn de la 
conducta sancionada, el grade de vulneracion del bien jurldicamente tutelado y el proceso de 
resocializacion que a la fecha ha adelantado el sentenciado; es evidente que dicho proceso al que fue 
sometido es progresivo y a la fecha le ha traido consecuencias positivas; sin embargo frente al grado de 
vulneracion y lesividad de los bienesjurldicos tutelados, esto es la seguridad publica, ademas debe mirarse 
la naturaleza del delito como la magnitud del dano que se causa, no debe perderse de vista que se 
concierto con otras personas, incluido su hermano JOSE EUSEBIO con fines de narcotrafico, actividad 
que no solo causa daho a la vlctimas directas, sino a la sociedad, a la convivencia pacifica, a la economica 
de los estados, manteniendo la sociedad en permanente zozobra; dejando en evidencia en su proceder 
un alto grado de insensibilidad e irrespeto por su congeneres, por lo que amerita y se torna necesario con 
mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de resocializacion concienzudo que cumpla efectivamente con 
las finalidades del mismo y as! lograr la readaptacibn del sancionado para retomar su vida en comunidad, 
es lo mlnimo que espera la sociedad frente a la magnitud y lesividad de las conductas desplegadas.

Debe advertirse, que No solo basta el cumplimiento objetivo del tiempo de privacion flsica para acceder 
automaticamente a la libertad sino que ademas debe satisfacerse la exigencia de orden subjetivo, que 
resulta ser de mayor importancia en este caso por cuanto es laoque permite considerar motivadamente 
que no se requiere la continuidad de la ejecucibn de la pena, luego, su comportamiento, personalidad y 
progreso en e! tratamiento debe ser objeto de control, evaluacion y verificacibn. por parte del Centro 
Carcelario, en este caso por el COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO y examinado por esta 
ejecutora el concept© actualizado y se verifique el arraigo, para decidir lo que en derecho corresponda si 
se debe anticipar su retorno a la sociedad.

Por consiguiente, atendiendo al principio de reserva judicial, este Despacho se apartarb del concepto 
favorable emitido por centro de reclusion, por la facultad judicial que en materia de libertad radica en 
cabeza del operador judicial; pues a pesar de que el sentenciado ha demostrado un buen comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario, no se satisfacen a cabalidad los requisites previstos en la norma, 
atendiendo a la valoracibn de la conducta, la cual resulta digna del maximo reproche, por lo cual se 
considera indispensable que el penado continue privado de la libertad para que cumpla la totalidad de la 
sancibn de manera intramural, mientras se completa el tratamiento penitenciario en aras de lograr una 
verdadera resocializacion, sin perjuicio de examinar peribdicamente su progreso en las fases del 
tratamiento, atendiendo al concepto de Comite de Evaluacion y Tratamiento del Penal y se verifique su 
arraigo familiar, pues solo as! podria garantizarse materialmente a la sociedad nacional e internacional, 
que no se vera desprotegida con’la ocurrencia de actividades delictivas de analoga naturaleza que pudiera 
desplegar de nuevo el sentenciado.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, este despacho no conceded la libertad condicional por 
ahora al sentenciado por ahora a PEDRO EUCARDO MARC1ALES MARTINEZ.

3.3.- De otras determinaciones:

De otra parte, y con el objeto de contar con los suficientes elementos de conviccibn para evaluar 
peribdicamente la procedencia del subrogado de libertad condicional del interno PEDRO EUCARDO 
MARCIALES MARTINEZ, acorde con las consideraciones de la parte motiva, es procedente y se ordena; 
se ordena:

1.- Al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL CENTRO CARCELARIO LA MODELO A, 
teniendo en cuenta que el penado se encuentra en fase de ALTA SEGURIDAD, conforme lo regula la Ley 
65 de 1993, Acuerdo 11 de 1995, artlculo 79, Resolucibn 7302 de. 2005, articulos 4,9,10, y demas normas
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concordantes, realice extraordinariamente “seguiniento en fase o cambio de fase" con enfasis en el 
componente subjetivo y se emita el correspondient* concepto actualizado, dictamen que se requiere para 
evaluar la procedencia del subrogado de libertad condicional.

En consecuencia, con la comunicacibn al GET adjuntese copia de este proveldo, para lo de su 
competencia,;'

2.- Comisionaral JUZGADO PROMISCUO MUNICIPALA DE TIBACUY - CUNDINAMARCA, para que sub 
comisione al Juzgado de Familiar Comisaria de Familia- Area deiAsistencia Social, para que mediante 
visita verifique y constate el arraigo y condiciones familiares y sociales del penado PEDRO EUCARDO

coir base en la in ormacion suministrada, en la FINCA EL JORDAN, 
REDA LA CAJITA, contacto ANA DELIA MARCIALES

MARCIALES MARTINEZ,
MUNICIPIO DE TIBACUY- CUNDINAMARCA, VE 
(HERMANA), MOVIL 3172969306, y se evalue su tesempeno personal, laboral, familiar o social.

Durante la visita virtual, adembs de las situaciones que en razon de sus funciones establece el Asistente 
Social, debera verificar:

El tipo de vinculo que exists entre el sentehciado y las personas que habitan la residencia y si las 
mismas lo aceptan en el lugar para continuar purgando la pena que le fue impuesta.

Determinar la class de arraigo familiar / social tiene el sentenciado en el lugar, animo de 
permanencia y antiguedad en el sector, condicicnes favorables, en lo economico y del sector para el 
beneficio.-

A.

B.

Las dembs que considers pertinentes par<i la concesion del beneficio de libertad condicional.C.

Finalmente, se dispondra la remision de copias 
encuentra el condenado para fines de consults y bara que obre en su respectiva hoja de vida.

le este auto al EC de Bogota “La Modelo”, donde se

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIWIERO: REDIWIIR SESENTA Y DOS (62) 
EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, identificadc 
en este proveldo.

lias a la pena que cumple el sentenciado PEDRO 
con C.C. N°. 79.236.052 de Suba, conforms lo expuesto

SEGUNDO: NO CONCEDER por ahora, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a PEDRO 
EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, identifies do con C.C. N°. 79.236.052, por las razones antes 
anotadas.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato 
juzgados, a lo ordenado en el acapite de “otras cleterminaciones”.

)or el Centro De Servicios Administrativos de estos

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveldo al EC de Bogota “La Modelo”, donde se encuentra el 
condenado para fines de consults y para que obn en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los Recursos de Ley.

Se advierte que los recursos, las solicitudes, informacion o documentacion debe ser allegada al corrfeo: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.ci), para su debido trbmite.
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28/10/21 9:05 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

N.l. 6277 AUTO INI 2021-1003 DEL 13 DE AGOSTO DE 2021-CONCEDE REDENCION NO 
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/08/2021 12:41 PM

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; scaballero@defensoria.edu.co 
<scaballero@defensoria.edu.co>

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 13 de agosto de, 2021, 
con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrative de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo 

tanto se solicita dirigirlas al correo:
ventanillacsieDmsbtci(5)cendoi.ramaiudicial.aov.co 6 en su defecto 

directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se 

advierte que se deben verificar los archives adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si 
el servidor detecta que ei archive contiene virus o que almacena contenido malicioso lo 

desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAMkADMxNGYxNTc1 LThiODgtNDM2ZC1hNzlhLTdiMDR!YTJmZjRiNwBGAAAAAAC8TNyYI5y%2BTZHWsfV%... 1/1 '
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mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
mailto:scaballero@defensoria.edu.co
mailto:scaballero@defensoria.edu.co
https://outlook.office365.com/mail/id/AAMkADMxNGYxNTc1
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concordantes, realice extraordinariamente “seguimiento en fase o cambio de fase" con enfasis en el 
componente subjetivo y se emita el correspondient* concepto actualizado, dictamen que se requiere para 
evaluar la procedencia del subrogado de libertad condicional.

En consecuencia, con la comuriicacion al GET adjuntese copia de este proveldo, para lo de su 
competencia,:'

2.- Comisionar al JUZGADO PROM1SCUO MUNIC PALA DE TIBACUY - CUNDINAMARCA, para que sub 
comisione al Juzgado de Familia/ Comisaria de Familia- Area de;.Asistencia Social, para que mediante 
visita verifique y constate el arraigo y condiciones familiares y sociales del penado PEDRO EUCARDO

corv base en la in ormacion suministrada, en la FINCA EL JORDAN, 
REDA LA CAJITA, contacto ANA DELIA MARCIALES 
tesempeno personal, laboral, familiar o social.

MARCIALES MARTINEZ,
MUNIC1PIO DE TIBACUY- CUNDINAMARCA, VE 
(HERMANA), MOVIL 3172969306, y se evalbe su

Durante la visita virtual, adem£s de las situaciones que en razon de sus funciones establece el Asistente 
Social, debera verificar:

El tipo de vinculo que exists entre el sente nciado y las personas que habitan la residencia y si las 
mismas lo aceptan en el lugar para continuar purg ando la pena que le fue impuesta.

Determinar la class de arraigo familiar / social tiene el sentenciado en el lugar, animo de 
permanencia y antiguedad en el sector, condicicnes favorables, en lo economico y del sector para el 
beneficio.-

A.

B.

Las demas que considers pertinentes par<i la concesion del beneficio de libertad condicional.C.

Finalmente, se dispondra la remisiqn de copias 
encuentra el condenado para fines de consults y bara que obre en su respectiva hoja de vida.

le este auto al EC de Bogota "La Modelo", donde se

EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADPor lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

lias a la pena que cumple el sentenciado PEDRO 
con C.C. N°. 79.236.052 de Suba, conforms lo expuesto

PRIN1ERO: REDIWIIR SESENTA Y DOS (62)
EUCARDO MARCIALES MARTiNEZ, identificadc 
en este proveldo.

SEGUNDO: NO CONCEDER pbr ahora, el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a PEDRO 
EUCARDO MARCIALES MARTINEZ, identifies do con C.C. N°. 79.236.052, por las razones antes 
anotadas.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato, 3or el Centro De Servicios Administrativos de estos 
juzgados, a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveldo al EC de Bogota "La Modelo”, donde se encuentra el 
condenado para fines de consults .y para que obrs en su respectiva hoja de vida.

Contra esta decision proceden los Recursos de Ley.

Se advierte que los recursos, las solicitudes, informacion o documentacion debe ser allegada al corrfeo: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debido tramite.

NOTIFIQUi eyjcumplase

GAREJO MOLINARUTH STELLA
JUEZA
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