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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 7 de Octubre de 2021, y en virtud de*lo dispuesto
por el Juzgado 19 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 975 de fecha\3l09/2021
quedan las diligencias a disposicion de los \sujetos procesales en
traslado comun por el término de tres (03) dias para\ que} si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos\presentados ello de
conformidad con lo dispuesto en el.afticulo 194 inciso'4°%de la ley 600
de 2000. Vence el 11 de Octubre/de 2021. V

Vencido el término del traslado, Sl-| | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,
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“Condenado: | C RISTHIAK; FELIPE HERRERA MOSQUERA

Delito:

‘| HURTO CALtE ICADO AGRAVADQC

DECISION

NO REPONE -~ CONCEDE APELALION EFEGTO DEVOLUTIVO JUZGADO 37

PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

| AUTO INTERLOCUTIORIO Nos. 2021 — 975
Bogota D.C., tres (3) déseptiembre de dos mil »veinLiuno (2021). .
. . : ASUNTO A-RESOLVER :

CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, ¢o
de 30 de junio de 2020, en el punto que no se le

DECISON A

acion mterpuesto por el dafensor del penado
tra el auto interfocutoric No. 2021 — 895/696
cedié Ia libértad condicional.

CADA

El 30 de junio de 2021, este. Juzriado no concedié €] subrogado de libertad condicional por cuanto
no se retnen las exigencias aul articulc 64 del|C.P. pues no estidn dadas las condiciones
suficientes para determinar que.se encuentra prepgrado para retornar a la sociedad, ello al hacer
‘una ponderacién de la valoracii:1 de las conductgs por-las penas acumuladas, su gravedad y

. Debe recordarse que la senténcia C 194 de marzo

" Que es una verdad procesal que ia conducta punibl

-lesividad frente al proceso institicional surtido, debiendo culmtinar su proceso ‘de rehabll:taclén

-ademas de la verificacion - de la 1aposicion de pag
M't'mvos DE|

El defensor. solicita: Ia reposncabl. dela dedsién ern
.aduciendo: ; 2

Que el despacho sustenta la negacion del subrog
modo y lugar que fueron tenidas en cuenta por el
conducta punible objeto de Reproche.

Que con ocasién de la Ley 1453 de 2011, derog

.establecid algunas premogativas para. personas cof

tomo vigencia el concepto de fa Corte Constitucion

-en la que resalta la gravedad de la conducta cpr

condicional.

inconstitucionalidad de los articulos 4 y § de.la
aspectos, de un lado.a la obtenci5n dela declaratofi
fey, y de la expresitn “total de k: multa”, contenid
valoracién de la gravedad de la tonducta por una
juridica de la multa y criterio par:" fijar su cuantia,
valoracion del Juez ‘de Ejecuciva de Penas y M
condenado para acceder al Sub »,gado penal de la

r perjuicios.

REPOSICION

el punto gque le niega la libertad condicional,

ade en las mismas c:ramstancaas de tiempo,
uez Sentenciador, valorando nuevamente 1a

a por la Ley 1909 de 2014, articulo 30, que
ndenadas, en la praxis jurldica hizo escuela y
i ensu Sentenda C-.184 de marzo 2 de 2005,
una ﬁrmtante para conceder la libertad

2 de 2005, tuvo su génesis de la demanda de
Ley 390 de 2004, en caminada entre otros
ria de inexiquibilidad del articulo 4 de la citada
en sy articulo 5, de otro ado °lo atinente a la
rte aspectos que trascienden a la naturaleza
la presunta violacién al debido proceso én la
dias de Sequridad sobre las condiciones de
Libeniad Condicional.

 cometida por =1 reprasentado es reprochable

.este defensor debieron ser tenidos en cuenta al
-condicional,. como es i hacer un ponderado es

y-fue esa (a razén por la cual el uez sentenciador(lo condeno; pe1o su inconformidad, es que el

. Juez encargado de vigilar &! conslimiento de la corjdena, al valorar el elemento subjetivo, que es

valorativo, razonable, no arbitra:«0 o caprichoso, 1jo desplego, argumentacion juridica compléta,
Justificativa en su decisién, no a:mlize el comportamiento posterior a'la sentencia del condenado,
en el establecimiento carcelario, con sl fin de vatificar la readaptacidn soclal, hizo una simple

enunciacién, sin argumentos en su decision, olvidando el juez ejecutor elementos que a fuicio de
momento de estudiarla solicitud. de liberiad

udio del compoitamiento de las® actividadds
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realizadas 'dgntro de! penal, pues no se puede pasar por aito éue al momento de la decisién ya
habia cumplido 73 meses y 26 dias y una labor reconocida mediante redencién de pena.de 10

mese§d24 dias, lo qua significa que ha sido positivo et procéso de resocializacién al cual se ha
sometido.

S? el mismo establecimiento expidié resolucién favorable, califics el comportamiento en grado de
ejemplar, no cuenta con mas antecedentes penales, redimiéd pena, elernentos qué no fueron
tenidos en cuenta al momento de desplegar un andlisis valoralivo del comportamiento posterior
del sentenciado, luego el planteamiento dei Despacho, no contribuye a reivindicar los derechos
del condenado, flevandolo a concluir que no tiene razén la existencia de la figura de la libertad
condicional por cuanto de todas maneras el condenado tendria que cumplir 1a totalidad de su pena
y entonces aspectos como el cumplimiento de las 3/5 partes, su buen comportamiento, el trabajo,
estudio, nunca se tendria que valorar. .

En su caso, la resocializacién se logrd tanto mirando su comportamiento intramural que fue
calificado en grado de jemplar, siendo esta la razoén por el cual el director del establecimiento
emite un concepto favorable para su trémite, y no contar con mas antecedentes penales, que el
que hoy purga. il . :

Por lo anterior, solicita se revoqué la decisién y en su defensor se le conceda el subrogado:

En subsidio apela.
| CONSIDERACIONES DEL DEsﬁACHO

Este Juzgado no repondré el proveido del 30 de junio de 2021, en el unto que no concedido el
subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo normado en el articulo 64 de) Cédigo
Penal, medificado por el articulo, 30 de la Ley 1709 de 2014, por el contrario, mantiene incélumes
ios argumentos esgrimidos en decisidn atacada, por o siguiente:

En primer lugar, es pertinente aclarar que la nueva norma prevé un requisito de orden objetivo
retacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado ala
valoracion de fa necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de acuerdo con el desempeiio
y comporiamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, més la existencia de un
arraigo familiar y social, previa valoracian de la conducta punible. i@

£n sequndo lugar, es claro que este Juzgado en aras de presgrvér los derechos fundamentales y
legales de CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, aplicé estrictamente los presupuestos
sefialados para fa concesidn del subrogado de la liberfad condicional, entre ellos la valoracion da
ta conducta punible, en este caso conductas punibles de lds condenas impuestas hoy acumuladas
{Radicado; 2015-10074-00 N.). 30112; 2017-02234 y 2016-03056-01) y que como se sefialé en
la decisitn que hoy es objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucién de Penas
para la procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Stprema de Justicia,
atendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en
fmateria de conducta y de rescluciones favorables para la concesién de beneficios se expidan por
fos Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribucidn judicial qua en.
materia de libertad radica en el juez de ejecucidn de penas, quien se encuentra plenamente
facuttado para hacer el examen sobre la necesidad de la ejecucion de las.condenas, dentro de la
orbita de su competencia.

En ese orden de Ideas, en In decigion que precede se estudid la.necesidad de seguir ejecutando
ta pena, en alencibn, al grado de reproche que merecen las conductas como las desplegadas pot
el sentenciado, quée se han converlido en una practica cotidiana que vulnera el ‘ordenamiento
juridico y reilerativa en su caso, pues claramanle no corfesponde a un-hecho aislada o fortuito en
correlacién a su proceso Institucional cumplido, en aras de que la administracion de justicia, no
desproleja la comunidad, fo que implica adoptar medidas coercilivas atendiendo los principlos de
prevencién general y retribucion social. ‘

Debe recalcarse, contrario a lo afimado por el defensor, que no se estd desconaciendo qu
efectivamente el proceso integral progresivo que viene desarrollando CRISTHIAN FELIP
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HERRERA MOSQUERA, neoesaﬁamente debe haber influido positivamente en el camino hacia

una verdadera resoclahzacién. $in embargo no resulta suﬁcuente ahora a efectos de remtegrarlo
a la sociedad.

No se desconoce, como quedo consignado en autg atacado, que el penado ha estado privado de
su libertad y por cuenta de este asunto al momento de la dedision, 66 meses 16 dias, y su
comportamiento en el centro carcelario ha sido ejgmplar; en donde ha desempeniado actividades
de redencién en alguna parte del tiempo de privagién y el Concejo de Disciplina emitié concepto
favorable para libertad condicmnal no obstante) como se dejé dicho antes, el penado se
encuentra en fase de alta seguridad a partir de 8 de octubre de 2020, sin que a la fecha
se haya efectuado nueva valoradén y clasificacién, Jo que indica la necesidad dela conﬁnundad de

requisito adiclonal per se para {a libertad condicionfal, a fin de preparar al penado para ia vida en
libertad teniendo en cuenta no salo el fin resocializatior de la pena, sino ademés el fin de prevencién
general; por lo que considerd el Despacho que el [tratamiento desarrollado hasta la fecha por el

‘sentenciado, no resulta suficiente al realizar un test de ponderacién, frente a los delitos cometidos

en correlacion con el cumphmiento de todos los fequisitos arriba relacionados, de ahi que este
despacho se aparto de la resoluicion favorable emitida por la Direccién del Centro Carcelario, pero
solicité al COMITE DE EVALUACION Y TRATAMIENTO valoracién extraordinaria se seguimiento en
fase o cambio de fase, para determinar su real [progreso en el tratamiento penitenciario, sin

perjuidio de que el momento de contar con los insumos echados de menos se examine nuevamente

{a procedencia del beneficio, sumado a la verificacifn de la eventual i mposzqon de per]uiaos por

el dafio causado dentro del rédicado 2015-10071

Ahora bien, las directrices dé-la sentencia C- 194 de 2011 con la que sustenta los argumentos
disenso la defensa, precisamente por las modifigacidn de la Ley 1709 de 2014 en el asunto en
estudio, se pronundé la Corte Constitucionalidad nuevamente mediante sentencia C-757 de 2014,
la cual trata sobre la constitucionalidad de! articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifics el 64
de! Cddigo Penal; en aquella providencia, se preciso que, si el legislador introdujo el componente
de VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por parte del juez de ejecucién de penas y medidas
concesién de’ la libertad condicional, lo hizo
precisamente para evitar que ‘tal decisién se fundara en fa mera satisfaccién de un quantum

..punitivo y por ende, para anmonizaria con los prjncipios rectores del ordenamiento penal y los

postulados del ordenamiento canstitucional que alfa vez encuentra sustento en un espectro mas
amplio denominado bloque de constitucionalidad.

En reciente fallo, la misma corporacién se pronung

(...) 6.5.7. Vistas asf las cosas, enaamlderaa’maqm b/ prinoipio de favorabliidad conserva su vigor a pesar
de Ja Implementacién gradual de la Ley 906 de 2004, eh ef caso abjelo de estudio es aplicable la Ley 890 de
2004, que modificd la Ley 599 de 2000. No obstante|lo anterior, la. misma norma contempld que el juez
podid conceder la libertad. condicional al condenado, Slempre y cuando cumpla, ademds de los requisitas
sefialados por la norma, el siguiente: 1) la previa valor: cion de la gravedad de la condudta punible, Es dedis;
se Je impone al Juez de Ejecucion de Penas y Meglidas de Seguridad una funcidn valorabva que &s
determinante a efectos de conceder el subrogado pendl y en el que la autoridad Judicial no puede apartarse
del contenide de la sentencla condenatoria al mornentg de evaluar 13 procedencia de! subrogado pens).

() .-
6.5.20. Aun mds, el estudia efectirado debe comp

6 en el siguiente sentido:

aritarse con el hecho de que los Jueces de conocimbento

deben evaluar la aplicacidn del arifeulo 64 del Cdigo Renal, modiificado por e/a:ﬂ@b 30de la Ley 1709 de
2014, endquesee;tablecequee/juez;uevb : / cbbmndvdapumbk:, wnmdedxalm;;rag
condiclonal & quien haya cumplido los sigulentes requisitos: 1) que la pena Impuésta sea pnvativa
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libertad;: 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de elly; 3) que su buena conducta en el sitio de
reclusién permita colegir 8l fundonario judicial que es innecesario seguir efecutando la pena y 4) que se
demuestre analgo familiar y social, en la.medida en que le resulte mas favorable. Se agrega que 3 valoracion
de fa conducta punible tendrd en cuenta el contenfdo de la sentencla condenatoria tanto en fo favorable
como en ko deslavorable, lo que puede motivar negar 13 soficitud del subrogads {..)"

- Luego lo que hizo ef legisiador fue entregarie herramientas al juez gjecutor, para decidir sobre ka eventual
concesion de la libertad condicional, desde la dptica de las condiciones del sujeto en particular, pero
atendiendo a principles superiores en pro de la protecadn del intends general, de modo ta que es
predisamente ese componente el que ke permite hacer un Juiclo de la cvna'ucra desarrolfada y los akcances
que la misma tenga frente a la sooledad.

Debe aclararse que, a partir de la nueva legisiadon si blen es derio se cxduye la gravedad de ka conducta
como efemento @ examinar para ef subrogado, el legisiador incluyd la “Valoracidn de la conducta punible’;
como examen de los aspectas valorativos de fa conducta o conductas ilicitas desplegadas por el sentenciado
y de las consecuencias imeparables que han causado comportamientos de andloga naturalezs, y que en esta
instancia le estd permitido efectuar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad, sobre e/ tema de
1 expresion "previa valoracion de lz conducta punible’, la Corte Constltuaowl decidié :

*Oedlarar EXEQUIBLE la expresidn “previa valoraclon de 3 conducta punlb/e’mntenlda en el amh/!o 30 de
la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de fa conducta punible hechas por los jueces
de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la hibertad condiclonal de los condenados
-tengan en cuenta las dircunstancias, elementos y consideraciones hechas por ef Juez penal en la sentencla
condenatoria, sean éstas (avorables o desfavorables al otorgamiento de 13 libertad condicional.” -

Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser valorada en esta instancia
‘procesal, sin que esa situacion resulte contraria al principio non bls in ldem y del juez natural, pues esta
nueva valoracion se efectia a fin de analizar aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de
Conocimiento, como lo son el tratamiento penitenclarlo la va!oradén de la conducta y la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena. P ' ;

Reltera ademés en esta oportunidad la Corte Constitucional que:-

- En dicha valoracidn de la conducta el Juez de Ejecucion de Penas no puede apartarse def conlenido de la

sentencis condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, debe tener en cuents el

comportarniento punible, valorado prevismente en ef fallo condenatorio por el Juez de conocimiento, con la

finalidad especifica de establecer la necesidad de continvar con el tratamiento penftendianio a partir def

comporiamiento carcelario del condenado. Esa valoracion debe lener en cuenta todas les drcunstanclas,

elementos y consideraclones hechas por el juez penal en la sentencis, sean estas favorables o desfavorables
&l olorgamiento de fa libertad condidional.

- &s necesario tener en cuenls Ja gravea'ad def delito para eslab/ecer el prondstico de medaptaadn def
condenado a la sociedad, " la gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constitiye el prondstico de
readaptacién social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individue para su vida futura én sodiedad, como tamblén a proteger 8 la comunldad de
nuevas conductas delictivas’, como lo precisd la Corte Suprema de Justicia (sentencia del 27 de enero de
1999, M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego).

- Resalta Iz necestdad de asigner un orden y raclonalizar la manera como se reallzara i valoracidn de la
conducta punible, por el Juez de Ejecucion de Penas, garantizando el principio de igualdad y reduciendo
arbitrariedad, asic "De tal modo, sin pretender mecanizar o cuantificar.J3 valoracidn de la conducta pun/b/e,
a manera de elemplo es razonable suponer que entre mds grave sea & conducta punible, mds engente serd
el juez de q,@wddn de penas para conceder el subrogado o2 I/bertad cond/aona/"

En consecuencia, ho obstante. los cuestionamientos presentado* por el defensor, no se repondré
la decisién adoptada en el auto interfocutorio No. 2021 ~ 695/696 de 30 de Junio de 2021, en el
punto que no se concedié’ el subrogado de la Ilbertad oondicional pero se conceder?
subsidiariamente el recurso de apelacion, en el efecto devoiulivo anle el Juzgado 37 Pena
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Mumcipal con Funcitn de Conpcimiento de Bogot4, a donde se enviara el cuaderno original una
vez surtido el traslado del artictilo 194 del Cédigo die Procedimiento Penal.

Con los cuadernos de copias s3 continuara vigilando la pena.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisidn adoptada e auto intertocutorio No. 2021 ~ 695/696 del 30
de junio de 20210, en el punto que le negé el subrpgado de la libertad condicional al sentenciado
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA i entificado con cedula de cludadania No.
1033800377, de conformidad con lo expuesto en Ia parte considerativa,

SEGilNdO: CONCEDER en subsidio y en el efegto devolutivo el recurso de apelacion ante el
Juzgado 37 Penal Municipal con Funclones de Conocimiento de Bogota, agotado el término del
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Pena! (Ley 600 de 2000), remitase la actuacidn original.

TERCERO: REMITIR copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota LA PICOTA para su Informacién y para ser incorporada a la hoja de vida
del infemo.

Adviértase que cualquier peticidn, solicitud o docurentacién la deben allegar at correo electronicd:
entamuacs;egmsbta@cendo[ ramajudicial. qov.co|, para su debido tramite.

No proceden recursos..

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2

RiJTH STELLA'MELGAREJO MOLINA
JUBZ

3 s
!

Centro cte Servicias Brfryring st afive N

CEOCT 2200

La anterior oriviencia o 0

! ; El Secrelai /

[
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JUZGADO _|_ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION/JID z

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:_ QL e

TIPO DE ACTUACION: O %
AS AL D/ , OFI. OTRO_____ Q)

"~ FECHA DE ACTUACION: 1) *%QD T, xg,}

DATOS DEL II\'I@ERNO

FECHA DE NOTIFICACION: Z§ /) 7 - 707
NS A

NOMBRE DE INTERNO (PPL j

cc: \DODVD 5[‘14‘ |

FIR#ADEL PPL
>

y
HUELLA DAGTILAR:







24/9/21 10:59 Caorreo: Iris Yasmin Rojas Scler - Quttook

RE: AUTO INT. 2021-975 NI. 30112-19 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 24/09/221 9:59 AM ,

Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ACUSO RECIBIDO

Camila Fernanda Garzon Rodriguez
Procurador Judicial |
Procuraduria 241 Judicial | Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP; 14611
P m Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
U Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Iris Yasmin Rojas Soler [mailtoirojass@cendoj.ramajudicial.gov.co]

Enviado el: miércoles, 15 de septiembre de 2021 11:43 a. m.

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUTO INT. 2021-975 NI. 30112-15 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Doctora Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 2021-975 del NI. 30112 Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER

Asistente Administrativo

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario
de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273
del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. *********¥NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la.
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucién, copia o toma
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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