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Numero Onico 110016000015201510071-00 
Ubicaci6n 30112
Condenado CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

CONSTANCIA SECRETARIAL l

A partir de la fecha, 7 de Octubre de 2021, y en virtud d^e ld,dispuesto/^ 
por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio 975 de vfecha\ 3/Q9/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los sujetos, prqcesales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dlas; ,para; quef si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en ej.articulo 194 incisd 4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 11 de Octubre de.2021

Vencido el termino del traslado, Slx[ 
argumentos de la impugnacion. \ \

El secretario, / f >

se adicionaronNO

/ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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jUZGAPb r iiciMUEVE DEIiJECUCldN DE PENAS 
Y MEOIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

Radlcado: HOP 1-60-00 J15 2015-10071-00 (ACUMULADOS 2016-03056/2017-02234-00)
30112 ........................... . '
CR1STHIAN. FELIPE HERRER>, MOSQUERA_________ _________
HURTO CAftPICAPO AGRAVADC_________ • ______ ________
NO REPONt - CONCEDE APELA :iON EFECTO DEVOLUTIVO JUZGADO 37 
PENAL MUNICIPAL CON FUNClO Si QE CONOOMIENTO DE BOGOTA D.C.

Intemo:
Condeinado:
Oelito:
DECISION

'r

AUTO INTERLOCU1ORIO Nos. 2021 - 975

Bogota D C., tres (3) de septiembre de dos mfl vein iuno (2021):

ASUNTO A RE SOLVER ;■

El recurso de reposicidn y subsidiario el de apefucldn interpuesto por el defensor del penado 
CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA, contra e! auto Interlocutorio No. 2021-695/696 
de 30 de junio de 2020, en el punto que no se le co icedid la libertad condlcional.

DECISON AT ACADA

El 30 de jiinio de 2021, este Juzn^do no concecfid e I subrogado de libertad condicional por cuanto 
no se reunen las exigencfas dul articulo 64 del C.P. pues no estin dadas las condiciones 
sufidentes para deterrninarque.se encuentra prepi rado para retomar a la sociedad, ello al hacer 
una ponderacidn de la valoracic i de las conduct; s por las penas acumuladas, su gravedad y 
lesividad frente al proceso instituciona! surb'do, de )iendo culminar su procesb de rehabiiitaddn.

< adem^s de la verificaddn de Ja Vnposld6n de pag; r pequicios.

M0TIVOS DE Rl -POSIClbN

B defensor, solidta la reposiddi: de la dedsibn er el punto que le nlega la libertad condidonal, 
.adudendo:

Que el despacho sustenta la negaddn del subrog ado en las mismas drcunstandas de tlempo. 
modo y lugar que fueron tenidas en cuenta por el Juez Sentendador, valorando nuevamente la 
conducta punibie objetp de Reproche.

Que con ocasidn de la Ley 1453 de 2011, derogsda por la Ley 1909 de 2014, artlculo 30, que 
establedb algunas prerrogativas para personas co idenadas, en la praxis jurtdica hizo escuela y 
tomo vigenda el concepto de la Corte Constitudon; I en su Sentenda C-194 de marzo 2 de 2005, 
en la que resalta Ja gravedad de la conducta omo una limitante para conceder la libertad 
condidonal.

Debe recordarse que la sentencia C 194 de marzo 2 de 2005, tuvo su genesis de la deinanda de 
inconsiitucionalidad de los artfculos 4 y 5 de la Ley 390 de 2004, en carninada entre otros 
aspeclos, de un lado a lapbtenci.^n de la declarato ia de inexiqutbilidad del artlculo 4 de la citada 
ley, y de fa expresibn ‘total de ki multa*, contenida en su artlculo 5, de otro lado "lo atinente a la 
valorac»6n de la gravedad de la ronducta por una j: arte aspectos que trasdenden a la naturaleza 
jurtdica de la multa y cHterto pa'i fijar su cuantia, v io presunta violaddn al debido proceso on la 
valoracidn del Juez de Ejecucidn de Penas y Medias de Seguridad sobre las condidonos del 
condenado para acceder al Sub j<gado penal de ia Libertad Condicional.

Que es una verdad procesal que ia conducta punibl t cqmetida por 0,i representado es reprochable 
y fue esa la raz6n por la cual el iU©z sentenciador I d cbndeno, peio su in conformtdad, es que el 
Juez encargado de vjlgilar el con olimiento de la cor deria, al valofar ei etemento subjetivo, qua es 
valorativo. razonable, no arbitra (o o capiichoso, r o desplego argumentacidn juridica compteta, 
Justificaliva en su dedsidn, no a; ializo el comportamientd posterior a la sentencia del condenado, 
en el ostablecimiento carcefario, :cdh el fin de veiificar la readaptacidn social, hizo una simple 
enunclacidn, sin argumentos en.s.u decisibn, olvidando el juez ejecutor element os que a juicio de 
©ate defensor debieron ser tehidos en cuenta al momento de estudiar la solicftud de libertad 

: pondicionai,. como es el hacer un ponderadp es udio del comportamiento de las actjvidades
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realizadas dentro del penal, puss no se puede pasar por alto pus si mornento de la decision ya 
habfa cumplido 73 meses y 26 dlas y una labor roconodda mediant© redenclOn de pena de 10 
meses 24 dlas, lo que significa quo ha sido posltlvo el proceso de resodalizaciOn al cual se ha 
sometldo.

Si ©! mismo establecimlento expidiO resoluclOn favorable, calificO ol comportam lento en grado de 
ejemplar. no cuenta con mOs antecedentes pennies, redlmlO pena, elementos qu6 no fueron 
tenidos en cuenta al momento de desplegar un anOlisis valorativo del comportamiento posterior 
del sentendado, luego el planteamlento del Despacho, no contribuye a reivindicar los derechos 
del condenado, llevdndolo a concluir quo no tiene razOn la existencla de la figura de la libertad 
condicional por cuanto de todas maneras el condenado tendria que cumplir la totalldad de su pena 
y entonces aspectos como el cumplimienlo de las 3/5 partes, su buen comportamiento, el trabajo, 
estudio, nunca se tendria que valorar.

En su caso, la resodalizaciOn se logrO tanto mlrando su comportamiento Intramural que fue 
catificado en grade de ejemplar, slendo esta la razOn por el cual el director del establedmiento 
emite un concepto favorable para su trOmite, y no contar con mas antecedentes penales, que el 
que hoy purga. . :

Por !o anterior, soliclta se revoque la decision y en su defensor se !e conceda el subrogado:

En subsidio apela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado no repondra el proveldo del 30 de junto de 2021, en el unto que no concedldo el 
subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo normado en el articulo 64 de) COdigo 
Penal, modificado por el articulo, 30 de la Ley 1709 de 2014, por el contrario, mantiene incOlumes 
tos argumentos esgrimidos en decision atacada, por !o siguiente:

En primer lugar, es pertinente adarar que la nueva norma prevO un requisite de orden objetivo 
refadonado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la 
valoradon de la necesrdad de continuar con la ejecucion de la pena de acuerdo con el desemperio 
y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mOs la existenda de un 
arraigo familiar y social, previa valoracfon de la conducta punible.

En segundo lugar, es daro que este Juzgado en aras de preservar los derechos fundamentals y 
legales de CR1STH1AN FELIPE HERRERA MOSQUERA, aplicO estrictamente los presupuestos 
senalados para la concesiOn del subrogado de la libertad condicional, entre ellos la valoraciOnde 
la conducta punible, en este caso condudas punibles de las condenas impuestas hoy acumuladas 
(Radicado: 2015-10071-00 N.l. 30112; 2017-02234 y 2016-03056-01) y que como se sefiato en 
ia decision que hoy es objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucton de Penas 
para la procedenda o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema de Jusfida, 
atendiendo al prindpio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los conceptos que en 
materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesidn de beneficios se expidan por 
los Estabtecimientos Carcelarios, en tanto no pueden desplazar la atribudOn judidal qua en 
materia de libertad radica en el juez de ejecuciOn de penas, quien se encuentra plenamente 
facuttado para hacer el examen sobre la necesidad de la ejecuciOn de las condenas, dentro de la 
6rt>ita de su competenda.

En ese orden de Ideas, en la decision que precede so osludto la necesidad de seguir ejecutando 
la pena, en alendOn, at grado do reproche que merecen las conductas como las desplegadas por 
el sentendado, que se han convartldo on una prOctica cotidiana que vulnera el orderiamiento 
juridlco y rerterativa en su caso, pues claramanle no corresponde a un hecho aislado o fortuito en 
correladOn a su proceso Institudlonal cumplido, en aras de que la admlnistracton de justida, no 
desproteja (a comunidad, lo que Implica adoptar medidas coerdtivas atendiendo los principtos de 
prevencidn general y retribuciOn social.

Debe recalcarse, contrario a lo afirmado por el defensor, que no se estO desconodendo que 
efectivamente el proceso integral progreshro quo viene desarroliando CRISTHIAN FEUPt
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HERRERA MOSQUERA, necesariamente debe h< ber influido positivamsnte en el camino hacia 
uria verdadera resocializacidn, sin embargo, no rej ulta suficiente ahora a efectos de reintegrarlo 
a la sociedad. ...

No se desconoce, como quedo consfgnado en auto 
su libertad y por cuenta de este asunto al mom
comportamiento en el centre carcelarlo ha sido ejdmplar, en donde ha desempenado activldades 
de redendon en alguna parte del tiempo de privacidn y el Concejo de Disdplina emitio concepto 
favorable para libertad condidonal; no obstante, como se dejd dicho antes, el penado se 
encuentra en fase de alta seguridad a paitir fe 8 de octubre de 2020, sin que a la fecha 
se haya efectuado nueva valoraddn y dasificatidn, o que Indica la necesidad de la continuidad de 
la ejecudon de la pena por los menos hasta que se tenga la convicddn de que su reinserdon 
results adecuada a la vida en comunidad.

Aspectos que no pueden abordarse con ligereza pues no de balde contemplo el leglslador la 
imp!ementad6n de un slstema penltendarlo de tratamlento progreslvo, sin que este constituya un 
requisite adidonal perse para ia libertad condldor al, a fin de preparar a! penado para ia vida en 
libertad teniendo en cuenta no solo el fin resocializa ior de la pena, sino adem^s el fin de prevention 
general; por lo que considerd el Despacho que el tratamlento desarrollado hasta ia fecha por el 
sentendado, no resufta sufidente al realizar un tes de ponderaddn, frente a los delitos cometldos 
en correlation con e! cumplimiento de todos los lequlsitos arriba reladonados, de ahi que este 
despacho se aparto de la resolution favorable emitida por la Direction del Centro Carcelarlo, pero 
solldtd al CO MITE DE EVALUACION Y TRATAMIEN TO valoradon extraordinaria se seguimlento en 
fase o cambfo de fase, para determinar su real progreso en el tratamlento penltendarlo, sin 
perjuido de que el momenta de eontar con los insui ios ecbadosde menos se examine nuevamente 
la procedenda del beneficio, sumado a la verificaci 5n de la eventual Imposition de perjuidos por 
el dano causado dentro del radicado 2015-10071

atacado, que el penado ha estado privado de 
into de la decision, 66 meses 16 dias, y su

Ahora bien, las directrices de la sentenda C-19' de 2011 con la que sustenta los argumentos 
disenso !a defensa, predsamente por las modific acion de la Ley 1709 de 2014 en e! asunto en 
estudio, se pronundo la Corte Constitutionalldad n jevamente medlante sentencia C-757 de 2014, 
(a cual trata sobre la constitucionalidad del arb'culc 30 de ia Ley 1709 de 2014, que modified el 64 
del Cddigo Penal; en aquella providenda, se preci: 6 que, si el leglslador introdujo el componente 
de VALORACI6N DE LA CONDUCTA PUNIBLE, por 
de seguridad para determinar la viabilldad de \z 
predsamente para evitar que ta) dedsldn se fur 
punitfvo y por ende, para armonizarla con los pr 
postulados del ordenamiento canstitucional que a 
amplio denominado bloque de constitutionalldad.

En retiente fallo, la misma corporaddn se pronuncid en el slguiente sentido:

3arte del juez de ejecuddn de penas y medfdas 
concesldn de la libertad conditional, lo hlzo 

dara en la mera satisfaction de un quantum 
ndpios reefores del ordenamiento penal y los 
la vez encuentra sustenta en un espectro mas

Y...J 6.5,7. Vistas as/bs cosas, en consideration a que i '/pnndpio de favombilfdad conserve su vigor a pesar 
de !a impiementacidn gradual de fa Ley 906 de 2004f eh el caso objeto de estudio es aplicatde la Ley890de 
2004, que modified ia Ley 599 de 2000. do obstante io anterior, la misma nomia contempt que el juez 
podra conpeder la libertad. condidonal al condenado,. lempre y cuando cumpla, ademas de los requisites 
sena/ados por la norma, e! slguiente: J) b previa valon cion de b gravedad de b conduda punible, Es dedr, 
se ie impone a! Juez de Ejecudon de Penas y Medfdas de Seguridad una funddn vahratrva que es

f yen eique la autoridadJudicial no puede apartarsedetermfnante a efectos de conceder <?/ subrogado pena 
del contenido de ta sentencia condenatoria at momenu > de evaiuar ia procedenda dei subrogado penal.

U)
tarsecon ethecho de que fos jueces de conodmlento6.5. JO. Aun mJs, e!estudio efectuado debe comphmer, ,

deben evaiuar b apHcaddn del artfeufo 64 de! Cddigo h enai, modiflcado por eiartlcub 30 de b Ley 1709 de 
2014, en el que se estabiece que d juez prevb vain addn de b conduda punible, conceded ta libertad 
condidonal a quien haya cumplido los siguientes requisites: 1) que ia pena impuesta sea ptivadva de b
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iibertad; 2) qua el condenado haya cumpiido las 3/S partes de d/a; 3) que su buena condocta en e/sflfo do 
reclusion permita colegfr al ftmdonarfo judicial que es innecesarfo segulr ejecutando la perm y 4) que se 
demuestre anatgo familiarysodal, en fa medidaen que le results intis favorable. Seagregaqueh valoraddn 
de la conducts punlble tendra en cuenta el contenfdo de la sentencfa condenatorfa tanto en lo favorable 
como en b desfavorable, lo que puede mottvar negarla sofldtuddelsubrogado

Luego to que hiao el legislador fue entregarle herramientas al juez ejecutor, para dccldirsobre fa eventual 
conceskin de la Iibertad conditional, desde !a optica de las condidones del sujeto en particular, pern 
atendiendo a pnntipfos supenores en pm de la protection del Intends general, de modo taf, que es 
predsamente ese componente el que le permite hacer un juiefo de la opnducta desarrollada y los akances 
que la mfsma tenga (rente a la sodedad.

Debe adararse que, a partir de la nueva legislation si bfen es tierto se exduye la gravedad de la conducta 
como elemento a examiner para eisubrogado, el legislador Induyo la "valoraddn de !a conducta punlble *, 
como examen de los aspedos vaforativos de la conducta o conductas fliatas desplegadasporelsentendado 
y de fas consecuendas irreparables que han causado comportamlentos de anafoga naturaleza, yque en esta 
Instantia le esta permitldo efectuar al Juez de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad, sobre el tenia de 
la expreslon ''previa valoration de la conducta punlble", la Corte Constitutional detidfd:
"Dedarar EXEQUWL5 la expresfdn "previa valoraddn de fa conducta puhfbie"contenida en dartfeuto 30 de 
fa Ley 1709de 2014, en el entendido de que las vatorationes de la conducta punlble hechas por tosjueces 
de ejecutidn de penas y medidas de seguridad para detidir sobre la Iibertad conditional de los condenados 
tengan en cuenta las tircunstantias, elementos y considerationes hechas por el juez penal en la sentencfa 
condenatoria, seat) dstas favorables o desfevorables a! otorgamtento de la Iibertad conditional*

Se tiene ententes, que la conducta punlble desplegada pore! sentenefado debe servalorada en esta instanda 
procesal, sin que esa situation resulte contrarla al prindpio non bis In Idem y del juez natural, pues esta 
nueva valoration se efectua a fin de anallzar aspedos diferentes .a los estudiados por et Juez de 
COnodmiento, como lo son el tratamlento penitenciarlo, la valoraddn "de la conducta y la necesldad de 
contlnuar con la ejecudon de la pena. ' . ,

Reltera adem^s en esta oportunidad la Corte Constitudonal que:

- En dicha valoraddn de ta conducta el Juez de Ejecucldn de Penas no puede apartarse del conlenldo de la 
sentencfa condenatorfa al memento de evaluar la procedenda del subrogado penal, debe teneren cuenta d 
comportamiento punlble, valorado prevfamente en effa/lo condenatorio~por el Juez de conodmiento, con la 
dnalklad espedfica de establecer la necesldad de contlnuar con el tratamlento penltendado a partir de! 
comportamiento carcefario del condenado. Esa valoration debe lener en cuenta todas fas dreunstanefas, 
elementos y considerationes hechas por eljuez penal en la sententia, sean estas favorables o desfavorabfes 
al otorgamfento de la Iibertad conditional.

- Es necesarfo tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el pronostko de readaptacidn de! 
condenado a la sodedad, " la gravedad del delito en su aspecto objetivo y subjetfvo (valoration legal, 
modalidades y mdvf/es), es un ingredient fmportante en efjuitio de valor que consbtuye e! pronostko de 
readaptacidn social, pues ef fin de fa ejecudon de to pena apunta tanto a una readecuatidn del 
comportamiento de! IndMduo para su vlda future en sodedad, como tambfin a proteger a to comunldad de 
nuevas conductas delictivas* como to predsd to Corte Suprema deJustfda (sentencfa dd 27 de enem de 
1999, M.P. Jorge Aniba! Gomez Gallego).

- Resalta to necesldad de aslgnar un orden y rationalizer to manera como se realizara to valoraddn de to 
conducta punlble, por ef Juez de Ejecudon de Penas, garantlzando el prtntipio de iguafdad y redudendo to 
arbitrarfedad, as/: "De taf modo, sin pretender mecanlzar o cuanbfkarto valoraddn de to conducta punlble, 
a manera de ejempto es razonab/e suponer que entre mdsgrave sea fa conducta punlble, mds exfgente sera 
efjuez de ejecucldn de penas para conceder e! subrogado de Iibertad conditional*

i

En consecuencia, no obstante, los cuestionamientos presentados por el defensor, no se repondrA 
la decisidn adoptada en e! auto interlocutorio No. 2021 - 695/696 de 30 de junlo de 2021, en el 
punto que no se concedld ’ el subrogado de la Iibertad conditional, pero se concede^ 
subsjdiariamente el recurso de apelacidn, en el efecto devolulivo ante el Juzgado 37 Penal

i
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Municipal con Funddn de Conodmiento de Bogota, a donde se enviari el cuaderno original una 
vez surtido eltraslado del artlctilo 194 del Cddigo d a Procedimiento Penal.

Con los cuademos de copias continual vigilanc o la pena.

En m6rito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEYE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PR1MERO: NO REPONER la dedsidn adoptada e i auto Interiocutono No. 2021 - 695/696 del 30 
de junto de 20210, an el punto que le neg6 el subr igado de la libertad condicional al sentenciado 
CRISTH1AN FELIPE HERRERA MOSQUERA identWcado con cedula de cludadanto No. 
1033800377, de conformldad con lo expuesto en 1; i parte corlslderativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsldio y en el efec to devolutivo el recurso de apefacldn ante el 
Juzgado 37 Penal Municipal con Funclones de C< noclmiento de Bogota, agotado el t6rmino del 
artlcuio 194 del Cddigp de Procedimiento Penal (L jy 600 de 2000), remftase la actuacton original.

TERCERO: RENIITIR copia de la presente detern iinaci6n al Complejo Carcelarlo y Penitenciario 
Metrppontano de Bogota LA PICOTA, para su Infot nacldn y para ser incorporada a la hoja de vida 
del interna.

Advtertase que cualquier peticidn, solicitud o docui lentacidn la deben aliegar al correo eiectronicS: 
ventaninacsiepmsbta@cendoi.famaIudicial.aov.co, para.su debido trfimite.

No proceden recursos..

COMUNfQUESE y cumplase

RUTH STELUVTWELBAREJO MQUNA 
JUEZ

i
i.i.-idfjir- OSCentro de Servicios •<

de Pen.iS. y syu-didni- fit-
Notifique porbsiam, No.

Mm .-

Ejecucioi5

En la fecha
1

CB OCT i

La anterior proviuenc-ia 0
B Sect Csci LiP —
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACldN
(

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMEROINTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nro.A.S

FECHA DE ACTUACION:
*

DATOS DEL INFERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO itPPLUi

CC;

TD: ^

IEL PPLpim n

HUELLA DAQTILAR:

l
//.
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24/9/21 10:59 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

RE: AUTO INI. 2021-975 Nl. 30112-19 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Vie 24/09/2Q21 9:59 AM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajijdicia).gov.co>
ACUSO RECIBIDO

Camila Fernanda Garzon Rodriguez
Procurador Judicial I
Procuraduria 241 Judicial I Penal Bogota
cfgarzon@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14611
Lmea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Iris Yasmin Rojas Soler [mailto:irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co]
Enviado el: miercoles, 15 de septiembre de 202111:49 a. m.
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 2021-975 NI. 30112-19 CONDENADO CRISTHIAN FELIPE HERRERA MOSQUERA

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctora Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 2021-975 del NI. 30112 Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFJDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario 
de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del 
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legates como las contenidas en la Ley 1273 
del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de 
este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si 
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE
CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confldencial de la Procuraduria General de la 
Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el 
receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma 
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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