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Numero Unico 200013107001200900172-01 
Ubicacion 124306
Condenado RAFAEL APOLINAR GARCIA MAESTRE

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 7 de Septiembre de 2021, y en^irtud de lo^Jlf 
dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penasi:;y tMedidas de'Wf^ 
Seguridad de esta cludad, mediante auto interlocutorio\9||||de fecha 
31/08/2021, quedan las diligencias a dispc^Ji|4e|lc^ujetos 

procesales en traslado comun por el termino dias-; para
que, si lo consideran conveniente, adiciori^n^jos argumentos 

presentados, ello de conformidad cggldv dispuesto eh erarticulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000. yenpe^|s>!de Septiecr&e de 2021.

Vencido el termino del traslado^p 
argumentos de la impugnacion.

El secretario
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SIGCMA\ Corisejo Superior de La judicatura
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JUZGADO OIECINUEVE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Radicado: 20001-31-07-001-2009-00172-01
Interne: 124306
Condenado: RAFAEL APOLINAR GARCIA MAESTRE
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HOMICIDIO EN 

PERSONA PROTEGIDA ART 135 C.P

Reclusidn: COMEB - LA PICOTA
Decisidn: NO REPONE DECISION- CONCEDE EN 

SUBSIDIO RECURSO DE APELACION ANTE EL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA 
PENAL *

AUTO INTERLOCUTORIO No. 202 973

Bogota D. C., agosto treinta y uno (31) de^dos milyeintiuno (2021)

O ASUNTO A RESOLVER i
_ __
El recurso de reposicion y en subsidiQapelaci6n\interpue%to por el sentenciado 
RAFAEL APOLINAR GARCI^nJAESTRE, contripPauto interlocutorio de 3 de 
mayo de 2021, que conc^aid ^denejon y no. autoriza permiso administrative 
de hasta 72 horas. ( 'I

OECfSON ATACADA
'■'A

El 3 de rpayo^de^^l, este Ji^gado concedid redencidn de pena y negd el 
beneficto ad^jrrtMfativo hasta por setenta y dos horas al sentenciado rafael
-------- mm------^r..^.STRE) en atencj6n a qUe no cumple con el requisite

ral 5° de la Ley 504 de 1999, esto es haber descontado
APOLINAR GARCIA MAfe
establecidp emf iiujpneral 5° de la Ley 504 de 1999, esto es haber descontado 

^pon el 70°/q •dejp^na impuesta, tratandose de condenados por delitos de 
mpetenci^d^Jueces Penales del Circuito Especializado.: is

WIOTIVOS DE REPOSICI6Nio j>tl sentenciado presenta su inconformidad por via del recurso de reposicidn y 
en subsidio apelacidn contra la decisidn interlocutoria de 3 de mayo de 2021, 
que le concedid redencidn de pena y negd la autorizacidn del permiso 
administrative de hasta 72 horas; en los siguientes tdrminos.

1 .-Considera que la redencidn de pena concedida de 198.5 dlas no es taxativa 
en lo concerniente a la una redencidn Integra y la norma es clara y la 
evaluacidn serd generada de manera trimestral por periodo de vigencia fiscal 
anuales y el cuadro no muestra ni demuestra la totalidad de las evaluaciones 
que se enuncian en los antecedentes procesales relevantes en los ahos, se 
vislumbra los ahos intermitentes, 2014, 2015, 2018, 2020 y se encuentra 
privado de la libertad desde el aho 2008.

2.- Advierte que el despacho no ha considerado el artlculo 29 de la 
Constitucidn Naciona! en busca de lo mds permiso y favorable, considera que 
en la construccidn de la llnea jurisprudencia dei permiso administrative de 
hasta 72 horas para recluso condenados por justicia especializada en el que 
se estaba obligando a descontar el 70% de la pena acorde con el numeral^
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del Artlculo 147 de la Ley 65 de 1993, que fue modificado pro el artfculo 29 
de la Ley 504 de 1999, fundamentado legalmente en su artfculo 49, establecid 
una vigencia de 8 afios para que en la mitad de ese periodo se hiciera una 
revisidn de sus fundamentos y que de considerarlo necesario procediera a su 
modlficacibn, lo que no ocurrib, razbn por la cual el artfculo 29 de la Ley 504 
de 1999 que exige el 70% no estb vigente, luego el porcentaje que se debe 
acreditar para el permiso de 1/3 parte de la pena y dentro de los requisites 
de la Resolucibn 7302 de 2005 del INPEC no se exige el requisite del 70%; 
luego considera que se estb restringiendo de forma no autorizada porel 
legislador las posibilidades de resocializacibn al establecer un faernffib 
contemplado en la ley. P

1 mCONSIDERACIONES DEL DESPACHO wEste Juzgado no repondrb el provefdo de 3 de may^§i;^021, por ef^uafi's 
concedib redencibn de pena e improbb el ben^ciolffi^Mrativo hasta por 
setenta y dos horas a rafael apolinar GARfi4|imEs||Mtpr Las siguientes

1I®PEn primer lugar, es pertinente en^puento a la r|||bc^ae pena otorgada en 
al auto atacada, corresponde^bi^lctividadesXllpriodos certificados por el 
Centro de Reclusibn, corre^p^TOfMfte a tres mimento setenta y seis (3176) 

de actividades lWB|»rale^?irealizadas en los meses de los abril a 
diciembre de 2019 y ener&Mffl 
de acatar lo se%lado en eKaiij 
por cada do^fde trabajo s|| 
pod^nx^Suta^s de och^

desar^fS^«
||y3176 horasYlpJP^Q? / 2 =

o
yasi'actividadesxySjp^riodos certificados por elnr_....  ..(®HSteBte a tres mimento setenta y seis (3176)j1-

-^realizadas en los meses de los abril a 
embre de 2020, tiempo a reconocer resulta 

lo 82 de la Ley 65 de 1993, que prevb que 
^donocerb uno de reclusibn, sin obviar que se 
oras diarias de trabajo, -salvo las actividades 

interne de manipulacibn de alimentos y recuperador 
e advertir en la siguiente operacibn.

horas

ambienti-i

198.5 dfas.
1\lpii cuanto a la relacibn que se consigna en el aebpite de hechos relevantes, 

Jcorresponde al tiempo efectivamente reconocido, acorde con las certificaciones 
j$t|que en su momento ha allegado el centra carcelario. O

2.- En cuanto al permiso administrative, se debe precisar, que precisamente en 
el ejercicio y acatamiento a los principios de igualdad, legalidad, favorabilidad, 
proporcionalidad y debido proceso este despacho, asumib, con la ejecutoria 
del fallo, la competencia y vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado Penal 
del Circuito Especializado de Descongestibn Adjunto de Valledupar- Cesar.•!

Ahora bien, en cuanto al punto en cuestibn, este juzgado solo abordo el 
requisite objetivo contemplado en el numeral 5 del artfculo 147 de la Ley 65 de 
1993, que sobre el particular sefiala:
'ARTfCULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Dlrecddn del Institute Penitenciario y 
Carcelario podrd conceder permisos con la nagularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, 
para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que raunan los siguientes requisitos:

:|

1. Estaren la fase de mediana segundad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requen'mientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucidn de la sentencia condenatdijia.
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5. Haber deacontado el setenta oor clento (70%) de la oana Imouesta. tratdncfose de condenados oor los
delitos de comoetenda da los Jueces Penales de Clrcuito Bsoeclalizados. fSubravado del dasoacho)

6. Habertrabajado, estudiado o ensehado durante la redusidny obsen/ado buena conducta, certificada pore! Consejo 
de Discipline."

Y al establecer que no cumplfa con la precitada exigencia, pues a la fecha de 
la decisidn cumplfa en total con 177 meses y 23 dias, tiempo muy inferior al 
exigido, por cuanto el 70 % de la pena impuesta equivale a 272.3 meses, se 
denegb la procedencia del beneficio administrative, relevando al Despacho de 
analizar los dem£s aspectos, requisite que se encuentra vigente, para el'Saiji^ 
en consideracibn a los argumentos expuestos por la Corte Suprema de JuSticTa.. 
enunciados'

Asf las cosas, con relacion a la validez de la aplicacibrycfel requisite preyistbi' 
en el numeral 5° del artfculo 147 de la ley 65 de 1993, exrgencia adiqlopda' 
por el artfculo 29 de la ley 504 de 1999, la mismajresultk completamente 
ajustada a derecho en la medida que se endUebtrat v|Vntev y adembs 
observancia no vulnera derecho fundamental algunoM \ vMh.

, su

O
Contrario a lo afirmado por el recyrrehte, delje tenqr^e en cuenta que los 
jueces del circuito especializad6s, fueron r—1 — 
504 de 1999. determinandcYSu^omD^

ron creadc^s jor el artfculo 1° de la Ley 
do^ipcomp^tencia por el^rtfculo 5° de la citada ley, 

precepto que por el articulb 49^quedj6/sujeto al pronunciamiento del Congreso 
de la Republica sobre su fuliciongmlento, el Congreso de la Republica en leyes 
posteriores corn(£lo son la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, la Ley 1142 
de 2007, antique se venciet^aojbs 8 ahos, trata integral todo lo relacionado 
con los^jueces^es^ecializados,/y competencia, siendo innecesario que se 
pronunciaraVrenJe^ada artfculo en particular, entendiendo este Despacho que 

,a

‘Para el ca^p, FJAFAEL APOLINAR GARCIA MAESTRE fue condenado por la 

justicia espedalizada, y para acceder al permiso administrative de hasta 72 
hofas, previo a los dembs requisites del artfculo 147 de la Ley 65 de 1993,

) debe agotar un requisite objeto, que es haber cumplido el 70% de la penao m i^Puesta.

Asf las cosas, esta ejecutora mantendrb incblume la decisibn en el entendido 
que los argumentos esgrimidos en sede de reposicibn por el sentenciado no 
son suficientes para reversarla.

En consecuencia, se concederb en subsidio el recurso de apelacibn, ante la 
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotb D.C., en el efecto devolutive, a 
donde se envira el cuaderno original una vez surtido el traslado del artfculo 
194 del Cbdigo de Procedimiento Penal.

En mbrito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio de 3 de mayo de 2021, 
mediante el cual se concedib redencibn de pena y se negb la solicitud de
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permiso administrative de hasta 72 horas al penado RAFAEL APOLINAR 
GARCIA MAESTRE, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de 
apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala 
Penal. En consecuencia agotado el termino del artfculo 194 del C.P.P. (L. 
600/00) remitase la actuacibn original.

TERCERO: REWIITIR copia de la presente determinacion al Establecimiento 
Penitenciario - La Picota, para su informacibn y para ser incorporada ad|||oj& 
de vida del interne. miFzZtim

I!

SitrafiCon los cuadernos de copias debidamente igualados y foliados se e 
con el control y vigilancia de la sancibn.

COMUNIQUESE Y CUMBLASE
'f-

O
REJ LINA

O
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