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NUR <11001-60-00-000-2014-00094-00 
Ubicacion 36696
Condenado JESUS OSWALDO TORO MATEUS

m
S?'CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

■>

A partir de hoy 22 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en__
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenbialKid.1' 
976/1001 del SIETE (7) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTJUNO (2021), f^|el:|p 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en e||^|®§9 inciso 
C.P.P. Vence el dia 23 de Septiembre de 2021. mmms.

It 'V Av
Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q %^||)res6rSp siptentacion del 
recurso. ^

a I'j

VjEL SECRETARIO,

^■7> \ r.\MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

%
m

NUR .106l-60-00-000-2014-00094-00 
Ubicacion 36696
Qbndei^ado JESUS OSWALDO TORO MATEUS

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de 
Septiembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,
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lANUELTERNAI ARRERA BERNAL

!
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JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDiDAS DE SEGliRIDAD DE BOGOTA D. C.

Radicado: 11001-60-00-000-2014-00094-00
No Interno; 36696
Condenado: JESUS OSWALDO TORO MATEUS______________ ______

HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO 
HOMOGENEO Y SUCESIVO (ARTICULOS 240 INCISO 3 DEL 
C.P.) EN CONCURSO HETEREOGENEO CON CONCIERTO
PARA OELINQUIR, ART 340 DEL CP.________
LA PICOTA________i____________________ ;
REDE! ?CION PENA - NO CONCEDE LIBERTAD 
CONDlGIONAL

Delito:

CARCEL
DECISION

i
V

i /
AUTOL> INTERLOCUTORIOS Nos. 2021 97,6/1001

;• \ 'v
Bogota D. CM 7 ce septiembYe de 2021\

1.- ASUNTO POR TRAT AR \ \ '
\ \ \ . i “

I \ \ \.... . .y'

Resolver sobre redencion de pena y ePsubrogado de\libertaclvcondicional en favor del 
penado JESUS OSWALDO TOROJVlATEUS^5 acorde cbn documentacion allegada.

L" : C ) /
2.- ANTECEDENJESvPROCESALES RELEVANTES

\ ■ c

1El 21 de enero de^016, el JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE 
CONOCIMIENT0 6E BOGOTA D.cViGondeno a JESUS OSWALDO TORO MATEUS 
identificado cop C.CC,N^ 7^.891.790, a la plena principal de 96.6 MESES DE PRISION, 
as! como a la accesoria d ej n bab Hid ad para e\ ejercicio de derechos y funciones publicas 
por eLmismo lapso, al,.encontrarlo responsable de los deiitos de HURTO CALIFICADO 
en-cbneurso homdgeneo^y^sucesivo y en concurso heterogeneo con CONCIERTO PARA 
DELINQUSR, negahdold la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
donriciliafia.

Y ■') -
DichoTallo fue modificado por ia Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota'D.C, con decision de! 28 de septiembre de 2016, en el sentido condenar al 
prenombrado por los deiitos ya referidos, a la pena de 94.6 MESES DE PRISION, 
confirmando en lo demas la sentencia emitida.

1
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2. El condenado cumpie tal sancion privado de la libertad, desde el 11 de diciembre de 
2013, dia en que fue capturado, hasta 5 de abril de 2018 y luego a partir del 9 de 
septiembre de 2019 a la fecha.

i

3.- El 2 de mayo de 2017, este Despacho avoco la ejecucion de la pena.

4.- El 26 de enero de 2018 se concedio al sentenciado JESUS OSWALDO TORO 
MATEUS, la Prision Domiciliaria, en los terminos del articulo 38 G del C.P.

f
i

;i
5.- El 22 de marzo de 2018, se autorizo al penado el cambio de direccion para continuar 
cumpliendo con la Prision Domiciliaria.

6.- El 22 de marzo de 2018, se reconocio redencion de pena al sancionado JESUS 
OSWALDO TORO MATEUS, r>or 83.76 dias.

T
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7.- El 27 de abril de 2018, se recibe OFICIO .No. 9027-CERVI-ARJUR/1386/18 del 23 del 
mismo mes y ano, con el que el director del CENTRO DE RECLUSION 
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO VIRTUAL DEL INPEC, informa que el penado 
JESUS OSWALDO TORO MATEUS, ya no reside en la direccion senalada como Prision 
Domiciliaria y ademas violento el mecanismo de vigilancia electronica.

8.- El 4 de mayo de 2018 se dispone el traslado de los informes anteriores y 
transgresiones reportadas, conforme con el articulo 477 del C.P.P., el cual se surtio en 
la Secretaria adscrita a este Despacho, durante los dias 13 a 15 de agosto de la corriente 
anualidad, con total silencio por parte del sentenciado JESUS OSWALDO TORO 
MATEUS. / ' '\x•->

9.- El 17 de agosto de 2018, se revoca el sustituto de prision domiciliaria%_se-ofdenaV 
captura del penado. ' •, /\ . /

- r// •• V
L., ' \

10. - El 9 de septiembre de 2019, es capturado TORO 'MATEUS y .se qrdeno su
encarcelacion, fecha desde la cual cum pie intram uros la sp,ena restante 40 meses 6.25 
dias. \ ' ' \

\ Yx \v ..
11. - El 28 de mayo de 2021, no se aplicaJa J_ey 1826 de 20T7 y en consecuencia no se
concede el subrogado de libertad condiciona\. %

3.\ CONSIDER ACIONES

\\ \
\
\’ \ •

3.1.- De la redencion de pena
A

El COMPLEJO CARCELARIO Y PENIT^NCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, 
allego mediante oficibs-H 3 COMEB TUR de 22 de abril de 2021, los Certificados de 
Computes TEExNosM 684154,6, 17298490, 17658146, 1/787161, 17850135, 17946264, 
18028698, por actividad.es para redencion realizadas por a JESUS OSWALDO TORO 
MATEUS identificado con G.C. No. 79.891.790, ademas de otros documentos soportes 
de\las exigencias del articulo 100 y s. s. de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el 
articulo 6° de la Re^olucion 2376 del 17 de junio de 1997, expedida por el INPEC.

V \

De acuerdo con los referidos certificados se tiene que ef sentenciado trabajo DOS MIL 
eiNETO NOVENTA Y DOS (2192) NORAS; asi: en el ANO 2017, durante los meses de 
noviembre (120 boras.) y diciembre (152 boras.); en el ANO 2018 durante los meses de 
enero (168 boras.) y febrero (80 boras.), en el ANO 2019, durante los meses de octubre 
(176 boras), noviembre (136 boras) y diciembre (144 boras), en el ANO 2020, en los 
meses de enero (136 boras), febrero (144 boras) y marzo (136 boras), abril (144 boras), 
mayo (72 boras) junio (152 boras), julio (144 boras), agosto (32 boras), septiembre (64 
boras.), octubre (88 boras.), noviembre (cero boras.) y diciembre (104 boras.).

De otra parte, El articulo 101 de la Ley 65 de 1993, condiciona la redencion de pena a 
tener en cuenta la evaluacion del trabajo, la educacion p ensenanza y la conducta del 
interno, al punto que si esta es negativa, el Juez de Ejecucion de Penas debe abstenerse 
de concederdicha redencion.

Sobre el particular se observa de los precitados certificados, que la Junta de Evaluacion 
de Trabajo, Estudio y Ensenanza del centra penitenciario, catalogo como 
SOBRESALIENTE el trabajo realizado por el penado durante los meses de noviembre 
y diciembre de 2017, enero y febrero de 2018, octubre, noviembre y diciembre de 2019, 
enero, febrero, junio y diciembre de 2020, enero, febrero y marzo de 2021 y como 
DEFICIENTE las actividades realizadas por el penado, durante los meses de abril, ma^o, 
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2020. • ‘ '

•u;4'
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En el mismo sentido, con el oficio en merpcion, ei estableeimiento carcelario aporta 
Cartilla biografica del interne, actualizada, en que se relacionan, las actas con las que se 
valoro el compqrtamiento intramural de JESUJS OSWALDO TORO MATEUS identificado 
con C.C. No. 79.891.790, como BUEN/^j V EJEMPLAR dentro de los periodos 
comprendidos, entre 17 de septiembre de 2019 al 16 de marzo de 2021.

,En primer lugar, como NO SE REUNEN las exigencias senaiadas en el articulo 101 del 
Oodigo Penitenciarioy portanto no se reconqcera tiempo de redencion alguno, en cuanto 
:'a la actividad desplegada po,r ei penado durante los meses de abril, mayo;' agosto, 
septiembre, octubre y noviembre de 2020, en total 400 boras de trabajo, p6r.cuanto la 
evaluacion de la actividad fue calificada como DEFICIENTE como quedb arriba'i 
referenciado.

1
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En ese orden de ideas, por las restantes boras, mil setecientas noventa y dos(1792)fde 
conformidad con el articulo 82 ibidem, que preceptua que pbr cadaxdos dias de trabajo 
desempenado por el interne,, se !e abonal*a un dia dexreclusi6n, sin que se pueda 
computar mas de ocho boras de labores; se recorioceran Cibnio\doce (112) dias a la 
pena que cumple JESUS OSWALDO TORO MATECiSs identificado con C.C. No. 
79.891,790.

3.2.-De la libertad condicional

En cuanto al subrogado requerido'ante ebcentro carcelario por el sentenciado, se tiene 
que la Libertad Condicional, erigidaxporel legislador como sustituto de la pena privativa 
de la libertad y eqtendida como gra'cia estatal concedtda a las personas condenadas 
privadas de la Jibertad aTrayes de los jdeces, tiene lugar una vez reunidos los requisites 
exp res ame nte senal ad ose n;e I articulo 64 del Codigo Penai {modificado por el articulo 
30 de laley 1709;de 2014)',^que indica:
■' .r • ■ \ V'- v

\ ' \ ;V r
"Articulo 64., Libertad condicional. Ei'juez, prkvia valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada -dpena privativa deja'libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que 'su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion permits suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecucidn [be la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social. |
Correspohde,al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
'actuacion, -la existencia o inexistencia del arraigo. |

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real bancaria o acuerdo depago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el 
cumplimiento de la pena se tendra como peribdo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesaho.".
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Tenemos que dicha norma preve un requisite de orden objetivo relacionado con que el 
penado haya cumplido las tres quintas partes de la condena, aunado a la valoracion de 
la necesidad de continuar coq la ejecucion deJa pena de acuerdo con el desempeno y 
comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia 
de un arraigo familiar y social,;previa valoracion de la conducta punibie.

De conformidad con lo anterior, el despacho procedera a efectuar el analisis 
correspondiente:

i

II•'!

Iniciaimente, en cuanto al analisis de la conducta punibie perpetrada por JESUS 
OSWALDO TORO MATEUS., se tiene que este fue condenado por los punibles de 
HURTO,CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN 
CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQU1R, por cuanto hacia 
parte de una organizacion delictiva que se dedicaba al hurto de vehlculos y motos en la

i

v? •
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modalidad de halados, los cuales posteriormente eran dcultados y negociados en su 
totalidad o por partes, para obtener provecho economico. Tal actividad ilicita se 
desarrollo principalmente en las localidades de Usaquen, Suba, Engativa' y Puente 
Aranda, donde se lograron agrupar 80 denuncias, con afectacion al patrimonio por 
$1,575,900,000.

De acuerdo con la relacion factica, es evidente que la coriducta punible desplegada por 
el condenado comporta gravedad significativa y en consecuencia su valoracion y 
ponderacion que ha de realizar esta Juzgadora para determinar la viabilidad o no del 
subrogado requerido, se hace mas exigente y rigurosa, conforme como se esbozara 
adelante. ‘ *

1. Con respecto al requisito objetivo que exige la norma tenemos que 'la_pena~'que/
actualmente cumple el sentenciado es de 94 MESES 24'DIAS DE PRISIOhtylas'tres 
quintas partes de dicho monto equivalen a 56 MESES 26.4;DIAS.\ * V'r''

i - ' • £• ' \\ «\ . \
Se tiene que el penado JESUS OSWALDO TORO MATEUS,\ha\e,umplido hasta la fecha 
82 MESES Y 8.75 DIAS de tal sancion, que resulta de suitiaKSI MESES 24 DIAS, de 11 
de diciembre de 2013 a 5 de abril de 2018, fecha en 'q ue se re po ho p'or parte, del IN PEC 
que no residia en los domicilios reportadosN 23 mese.s 29 dlasrde 9 de septiembre de 
2019, a la fecha, mas 6 meses 15.75,dias deVedencionde pena a la fecha. Pdr tanto se 
infiere que se suple el requisito de'caracter objetivo.

2. En cuanto al desempeho y comportamiento de JESUS OSWALDO TORO MATEUS 
durante el tratamiento penitenciarioK \

Se tiene que durante,el'p'roceso penal que se le adelanto, TORO MATEUS, resulto 
condenado enx virtud de aceptacion de cargos realizada desde la audiencia de 
imputacion, recibiendd a^cambio una significativa rebaja punitiva (40% de la pena a 
importer), lo que signified ademas un menor desgaste de la administracidn de justicia.

\ \
\ \ v ^'

De qtra parte, e! establecimiento penitenciario aportd certificaciones y cartilla biografica 
actuahzada, que dan cuenta que el condenado ha obseryado una CONDUCTA BUENA 
Y EJEMPLAR, durante su permanencia intramural, salvo para los periodos -16 de marzo 
de 2015/3 15 de septiembre de 2015, que fue mala y regular, y 4 de septiembre de 2016 
a 3 de marzo de 2017, que fue mala y regular, interrumpiendose su proceso institucional 
el 5 de abril de 2018 porfiga.de su residencia donde cumplia la sancion, reiniciando el 9 
de septiembre de 2019 en razon a su captura, registra sancionesdisciplinarias,-mediante 
Resoluciones 6728 de 26 de diciembre de 2014, 958 de 7 de marzo de 2016 ty 4437 de 
26 de agosto de 2016, no obstante en lo que lleva de su feingreso mediante resplucion 
No. 1289 del 22 de abril 2021, el Consejo de Disciplina del establecimiento Penitenciario 
emite CONCEPTO FAVORABLE a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado. Se 
resalta ademas que durante su estadia intramural, el penado ha desarrollado en algun 
tiempo actividades productivas y que aportan a su resociaiizacion, como es el estudio y 
trabajo, que ademas le han representado redencion en su pena.

Es pertinente advertir que JESUS OSWALDO TORO MATEUS, registra 8 sentencias 
condenatorias mas, por delitos de identica naturaleza, algunas de ellas ya cumplidas y 
que se encuentran archivados y por los radicados 2013-02702, 2019-10912 y 2013- 
0006, es requerido, para cumplimiento de la pena, lo que hace patente su proclividad 
al delito en punto a su personalidad.

En otro orden de ideas, se evidencia en cuanto al proceso del tratamiento.penitenciario 
recomendado a TORO MATEUS, de la Cartilla Biografica actualizada, se tiene que ha

b;-;
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stdo reiteradamente y en tres oportunidades, clasificado en FASE OBSERVACION Y 
DIAGNOSTICO, registra come ultima valoracion mediant© acta 113-103-2019 de 21 de 
octubre de 2019, sin que obre nueva valoracion.

3. Frente a ia reparacion de;la victima, se advierte del contenido de la sentencia
condenatoria que las victimas no fueron indemnizadas y tampoco obra documento 
posterior alguno que acredite dicho pago; en consecuencia y ante la naturaleza del delito 
en contra del patrimonio economico y la gravedad de las conductas sancionadas, es 
preciso establecer con certeza la reparacion a las victimas, en razon a ello se sqlcito 
informacion, y el Centro de Servicios Judioiales Sistemas Penal de Bogota,-'mediante 
oficio RU 0 12308 de 22 de octubre, se certifica que no se ha practicado/incidente de 
reparacion. ( :... . • " ■

\ —’'I........ . / -
4. Sobre el arraigo del sentenciado, entendido dicho concepto corh.o el lugar de,dbmicilio, 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee 
animo de permanencia, conviene traer a ccjlacion algunas cpnsidefaciones hechas por 
la Code Suprema de Justicia en relacion cbn ei acraigoFsobreVel particular el maximo
tribugafexpreso en sentencia de febrero lo siguiente: . v N\ \

• - ‘ ',x- \ \ F
\

"En lo que atane al arraigo familiar y social del sentenciado, la tejeologia de la hqrma'es’clara:. asegurar la efecliva privacion de la 
libertad en el domicilio. Por ello, el juez estd llamado a valorarbs'diferentes nexos'que elcondenado tiene con un lugar determinado, 
para as! contarcon un referente objetivo que.le permitabuponer f iridadamente que.aque.l-no evadird el cumplimiento de la pena."

*
1
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it\ /En el caso bajo examen, no obstapte eisentenciado registro en preterits oportunidad un 
domicilio a donde cumplio prisibn domiciliaria, el sentenciado no ha aportado informacion 
o documento alguno actualizado m'ediahte el cual se pueda establecer con certeza la 
direccion actual de^su residencia y iugapdonde tiene su arraigo familiar y social actual; 
con el objeto de constataf por el brea de asistencia social las condiciones actuales del 
mismo. ,

5. .,En lo atinente\al anaiisis de la conductej punible perpetrada por JESUS OSWALDO 
TORO MATEUS. \ /

V; \
Sobre este punto, es convenient© hacer saber sobre la constitucionalidad del articulo 64 
del.xC.P.; en Sentencia C-757 de 2014, la Code Constitucional declare exequible el aparte 
p'ertlrfente del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el 64 del codigo penal.

i.
if

I

l!
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Asi, en dicho pronunciamiento el alto' tribunal resalta que si el legislador introdujo el 
component© de VALORACION DE LA CCNDUCTA PUNIBLE, por parte del Juez de 
Ejecuciqn de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la viabilidad de la 
concesion de ia libertad conditional, lo hizo precisamente para evitar que tal decision se 
fundara en la mera satisfaccioh de un quantum punitivo y por ende, para armonizarla con 
los principios rectores de! brdenamiento penal y los postulados del ordenamiento 
constitucional que a ia vez encuentra sustento en un espectro mas amplio denominado 
bloque de Constitucionalidad. : i

Luego, lo que hizo el legislador fue entregarle herramiehtas al Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad, para decidir sobre la eventual concesion de la libertad 
condicional, desde la optica de las condicio|nes del sujeto en particular, pero atendiendo 
a principios superiores en pro de la proteccion del interes general, de modo tal, que es 
precisamente ese componente el que le permite hacer un juicio de la conducta 
desarrollada y los alcances que la misma tenga frente a la sociedad.

•!
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Debe quedar claro, que a partir de la nueva legislacion si bien es cierto se excluye la 
gravedad de !a conducta corrio elemento a examinar para el subrogado, el legistadSr
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incluyo la “vaioracion de la conducta punible”, como exarmen de los aspectos valorativos 
de la conducta o conductas ilicitas desplegadas p8r el sentenciado ‘y de las 
consecuencias irreparables que ban causado comportamientos de analoga naturaleza y 
que en esta instancia le esta permitido efectuar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, sobre el tema de la expresion “previa vaioracion de la conducta punible”, 
la Corte Constitucional decidio:

“Dedarar EXEQUIBLE la expresion "previa vaioracion de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas porlos jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las_circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean esfas favorables o desfavorables al otorgamiento^de la lidertad 
condicional." /

...
Se tiene entonces, que la conducta punible desplegada por el sentenciado debe ser 
valorada en esta instancia procesal, sin que esa situacion resulte contraria aPprincipip 
non bis in idem y del juez natural, pues esta nueva vaioracion se efectua a fin,de analizar 
aspectos diferentes a los estudiados por el Juez de Sonocimieqto, comaJo^ son el 
tratamiento penitenciario, la vaioracion de la conducta y la.necepidad\de continuar con la 
ejecucion de la pena. • ' ^ . M\\ \\ \

F'. •V
Reitera ademas en esta oportunidad la Corte Constitucionakque

_ • \ \
- En dicha vaioracion de ia conducta el Juez de Ejecucign'de Penas no puede apartarse'del contenido de la sentencia,condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado-penal, debe teneren cuenta eLcbmportamiento punible, valorado previamente 
en el fallo condenatorio por el Juez de conocimjehto, con la'jfinalidad especifica de'estabiecer la necesidad de'continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carpelario del condenado. Esa vaioracion debe tener en cuenta- todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional. \ d' H •- ** • ZE .

- Es necesario tener en cuentaia grave dad del delitopara estabiecer el pronostico de readaptacion del condenado"a la sociedad," 
la gravedad del delito en su aspecto'objetivo y subjetivbjvalpracion legal, modalidadesy moviles), es un ingrediente importante en 
el juicio de valor que cohstituye 'el .pronostico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucidn de la pena apunta tanto a una 
readecuacidn del comgoitamihnto'bel individuo para su vida futura en sociedad, como tambibn a proteger a la comunidad de nuevas 
conductas delictivas", como lo precjso la Code Supreme de Justicia (sentencia del 27’de enero de 1999, M.P. Jorge Anibal Gdmez 
G allego).

■ \

\
\\

V"
- ResaltaJa necesidad de-asignar un orden y racionalizar la manera como se realizara la vaioracion de la conducta punible, por el 
Juez de Ejecucidn de Penas, garantizando el principio de igualdad y reduciendo la arbitrariedad, as/: "De tal modo, sin pretender 
mecbnizar o'cuantificar la vaioracidn de la conducta punible a manera de ejemplo es razonable suponerque entre mds grave sea la 
conducta punible, mas exigehte Serb el juez de ejecucidn de penas para conceder el subrogado de libertad condicional. Por el 
contrario, entre. menos grave sea la conducta, menos exigente sera el juez para conceder dicho subrogado." -

/f^echas las anteriores precisiones, precede esta Juez de Ejecucion, a valorar la conducta 
punible en el caso concreto; ^ ' *•

% «V.r ’r

Tal como se indico al inicio de este estudio se tiene que JESUS OSWALDO TORO 
MATEUS fue condenado por los punibles de HURTO GALIFICADO AGRAVADO EN 
CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
CONCIERTO PARA DELINQUIR, por cuanto hacia parte de una organizacion delictiva 
que se dedicaba al hurto de vehiculos y motos en la modalidad de halados, los cuales 
posteriormente eran ocultados y negociados en su totalidad o por partes, ..para “obtener 
provecho economico. Tal actividad ilicita se desarrollo principalmente en las localidades 
de Usaquen, Suba, Engativa y Puente Aranda, donde se lograron agrupar 80 denuncias, 
con afectacion al patrimonio por $1.575.900.000.

Ante tan grave e irreprochable conducta, se impone a este Juez ejecutor, como lo dej6 
delineado la Corte Constitucional, una mayor exigencia y rigurosidad al momento de 
conceder el subrogado de la Libertad Condicional. Sera entonces mayor la exigencia 
para esta ejecutora la evaluacion del tratamiento penitenciario que hasta el momento ha 
alcanzado el sentenciado y determiner frente a la vaioracion de la conducta punible, si 
se ha logrado el proposito resocializador que comporta la pena impuesta a TORO 
MATEUS y concluir si se encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetuos^ 
de las normas de convivencia y orden social.



■K
V

Kama Judicial ■
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

SIGCMA

n
. i?

Asl, ante la valoracion de las graves conductas ilicitas desplegadas por TORO MATEUS, 
se tiene. que el pronostico del sentencialdo deviene en negative, concluyendo la 
necesidad de que este continue con el tratamiento penitenciario al que viene siendo 
sometido, conforme con las siguientes cons/deraciones:

4

-1
a
4
II

El comportamiento ilicito del sentenciado tal y como lo precise, califico y evaluo 
previamente en la sentencia condenatoria el juez de conocimiento, comporta significativa 
vulneracion al bien jundico del patrimonio economico y seguridad publica, pues:

“Se tiene que el ertcartado perteneda a una estructura criminal dedicada al hurto de vehiculos y motos en la mociaiidad-.de halad. 
quedando asf demostrada ia adecuacion tipica del concierto para| delinquir pues no solo se establece la concert’acion de las partes 
sino tambien su permanencia en el delito afectandose injustamente el bien juridico tutelado de la seguridad pubjica.

l

Ahora, en cuanto a la materialidad de ia conducta concursal de hurto calificado, se establece a traves de los elementos materiales 
de prueba allegados (interceptaciones, denuheias y otros); como el senor JESUS OSWALDO TORO MATEUS se'apodero 
proposito de obtener provecho para si o para otros, a traves de la nodaiidad de halado dediversos vehiculos autorribtores, aptividad 
constatad.a ppr el.ente fiscal en (12) oportunidades refiriendo los vehiculos, asi:...".

con

\
\Igualmente la Sala Penal del Tribunal Superjior de Bogota, en\failp-,de segunda instancia, 

valoro y analizo los delitos por los que TORO MA+EUS;,\fue' edndenado, resaltando el 
reproche social que merecen tales reatos, asi: \ \\ , \

1
I
’

I
t\

“Adviertase que el case concrete, el modus operand! yja's circuni tancias temporomodales en que cometieron los delitos endilgados 
fueron las mismas para todos los sentenciados,como,.era, el apoderamiento de, vehiculos automotores y posteriormente su 
comercializacion, por lo que la regulacion superior al mlhimo consulta precisamente los criterios ya expuestos sin que en tal sentido 
se tome desproporcionado o irracional el monto del cual se-partiS.'

Sin duda, uno de los para metros prjncipales del primer nivei-fue /a gravedad de la conducta sobre lo cual se muestra inconforme la 
defensa.... de suerte que elpunto'de partida (ue raciohal, ameq dp que esta clase de actos de la manera como acontecieron, no solo 
generan un gran impacto social sino qiie se erigen en un verdadero flagelo (rente al cual debe el Estado responder con severidad y 
rigor. y'\ . V/'"

n
fi

\ /-V'
Una reflexion de esta indole emerge de^gfanjmportancia en el momento de examinar uno de los fundamentos de la sancion, vale 
deck, la retribucidn, pues,es obligacipn del Estado de Derecho ofrecer respuesta a cualquier ofensa al orden social acudiendo a los 
instrumehtos coercitivos llamados-a restabfecerlo, entre ellos la ejecucion intramural de la pena impuesta; ello sin duda atendiendo 
el examemde (adores adiciqnales rejeridos a la modalidad y gravedad de la conducta punible, que sin duda en este caso se atento 
en multiples-.pcasiones contra el patrimonio economico de una pliralidad de Ciudad anos en virtud de una concert acton criminal para 
violehtar la seguridad de los'v'ehiculos automotores con miras a apoderarse de los mismos y posteriormente negociarlos en el 
comercio. T&ngase en cuenta que en forma cotidiana esta clase de actos de la manera como acontecieron en el sub judice non solo 
generanpn gran impacto social sino que se erigen en un verdadero flagelo al cual debe el estado responder con severidad y rigor".

'-I!

Dentro de la valoracion que de estas conductas hace e! fallador de segundo grado, 
sidemas considera que no es procedente e subrogado de la suspension de la ejecucion 
de la pena y la prision domiciliaria, argumentando que:

" En lo relative a la PRISION DOMICILIARIA peticionada por los apelantes conforme al Art. 38 del Codigo Penal ... habra que 
reafirmarse lo destacado en parrafos que preceden, esto es, lalmodalidad y gravedad de los delitos enrostrados reflejan la grave 
actitud de personalidad de quienes ejecuiaron las multiples conductas punibles contra el patrimonio, seguridad publica y 
administracion de justicia, lo cual nos permits razonablemente o fundadamente y en justicia considerar que constituyen un peligro 
para la sociedad’y la posibilidad de que se evada el cumplimient'o de la pena.. |
Las anteriore's consideraciones se erigen en razones y circunstancias para concluir en esta sede que no es procedente sustituir la 
prision intramural por domiciliaria, toda vez que ademds de ello trasmitiria a la comunidad un adicional mensaje de impunidad, 
sobreviniendo la perdida de la confianza del conglomerado en la administracion de justicia, ..."

1|

•'W

i
En consecuencia, tal como lo ban dejado jsxpuesto los failadores de primer y segunda 
instancia, resulta evidente que.el comportamiento reiterado de TORO MATEUS, vulnero 
en alto grado nocivo, los bienes juridicos tiiitelados, por lo.cual debe considerarse como 
un acto reprochable, que genera significativo peligro para la comunidad y seguridad 
publica, de tan alto grado, que ha sido catalogado por el legislador como uno de los 
delitos exciuidos del subrogado de la c'ondena de ejecucion condicional y prision 
domiciliaria y beneficios administrativos, conforme con los articulos 68 A y 38 G del C.'P.

!i:
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Valorado asi el delito y confbrme con las exigencias del articulo 64 del C.P.; para la 
procedencia de la libertad condicional, cuyo fin ultimo es diagnosticar que ya en libertad 
el sentenciado readecuara su conducta para no trasgredir nuevamente los bienes 
juridicamente tutelados y estara conforme con ta! situacion; es preciso concluir que el 
com porta miento punible del sentenciado ademas de trasgredir el ordenamiento juridico, 
se aleja de las normas de convivencia y orden social, sin que hasta e! momento se 
vislumbre una buena expectativa para la sociedad y por el contrario tai conducta ilicita 
altera el normal desenvolvimiento de la sociedad, por lo que debe preferirse la proteccion 
de esta y del interes general, resaltando ademas, que defraudo la confianza dada.pro al 
judicatura, pues no solo se dio a la fuga estando cumplierido la sancion en su residencia, 
sino que cometio otro delito de similar naturaleza, del cual esta requerido.para'cumplir 
!a pena intramuros,

Es cierto que el penado se encuentra privado de su libertad,,eri;segunda oportunidad 
desde el 9 de septiembre de 2019, ademas acepto voluntariamenfe los cargos d§sde la 
formulacion de la imputacion y su comportamiento en^pl centre penitenciario ha sido 
bueno; sin embargo debe resaltarse que el tratamiento periitepciario es prdgresivo V tiene 
como finalidad preparar al condenado para la vida en libertad-a tijaves de las actividades 
en el centro de reclusion y segun los avances en el proceso de resbcfalizacion.

\ . \ \ /. \ \ , x--
Se resalta entonces que el sentenciado S\si bien viene. recibiendo el tratamiento 
penitenciario desde el inicio de su priyacion de la libertad'en este asunto, sin embargo 
no se evidencia avance significativo alguno. desde su reingreso, para el caso ni siquiera 
ha empezado el plan, pues durante tres oportunidades ha sido clasificado eh fase de 
observacion y diagnostics, por tan to es hecesario que el Consejo de EVALUACION Y 
TRATAMIENTO adelante el correspondiente proceso’ry SUGIERA UN "PLAN DE 
INTERVENCION y las esfriategias a seguir para conseguir superar las diferentes etapas 
de dicho procedimieritay asi lograr la resocializacion del penado, pues en este caso 
resulta imprescihdible.'' / >

I
■ --j
.7

Debe sehalarse qUe ej cumplimiento satisfactorio de las fases de tratamiento ho es un 
requisitovadicional para acceder al subrogado, sin embargo no debe perderse de vista 
que los objetivos y finalidad del tratamiento, consagrados en los artlculos 142 y 143 del 
Cqdigp penitenciario son, preparar al interno mediante su resocializacion para !a vida en 
libertad;cy el tratamiento progresivo debe realizarse de acuerdo a las necesidades 
particulares de la personalidad de cada sujeto, que se vehfica a traves de la educacion, 
la instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de la 
familia, etc., evaluacion interdisciplinaria de clasificacion importantlsima para determiner 
la procedencia del beneficio, que compete al Comite de Evaluacion y Tratamiento.

Por tanto considera el Despacho que el tratamiento des.arroilado hasta la fecha por el 
sentenciado, no ha sido suficiente al realizar un test de ponderacion, frente al delito 
cometido, es decir no es indicative que efectivamente TORO MATEUS se encuentre 
preparado para reintegrarse a la vida eh comunidad y desenvolverse en la misma dentro 
del limite de sus obligaciones y las buenas costumbres.

Al realizar el test de ponderacion entre la pena impuesta conforme a la valoracion de la 
conducta sancionada, el grado de vulneracion del bien juridicamente tutelado y el 
proceso de resocializacion que a la fecha ha adelantado e! penado; es evidente que 
dicho proceso al que ha sido sometido TORO MATEUS, es progresivo pero resulta 
deficiente frene al grado de vulneracion de los bienes juridicos tutelados, esto es el 
Patrimonio Economico y la Seguridad Publica, mal comportamiento desplegado ^l 
interior del penal como en el cumplimiento de la prision domiciliaria.
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En consecuencia es neces^rio con mayor rigurosidad aplicar un tratamiento de 
resocializacion concienzudo que cumpla efectivamente con ias finalidades del mismo y 
as! lograr la readaptacion del sancionado para retomar su vida en comunidad, conforme 
con (as sugerencias del consejo de evaluacipn y tratamiento de la Reclusion.

Asl, el tiempo de privacion de la libertad del 'penado hasta la fecha no es suficiente para 
asegurar que esta esta preparado para retornar a la sociedad, siendo necesario para 
este momento asegurar no solo el fin resocializador de la pena, sino ademas el fin de 
prevencion general. En efecto en este rrjomento no se encuentran los argumentos 
necesarios para arribar objetivamente a considerar que la sociedad no se veraen peli'gro 
nuevamente para anticipar el retorno del sejntenciado a la sociedad, pues.la yalpcbeion 
negativa de la conducta deliciiva sigue vigente y el tratamiento hasta ahora'cumplido; 
resulta insuficiente. En este c^so debe primar la proteccion del interes genera! frehte a? 
su pretension particular de obfener la libertad condicional

ii a > . • \ ___
For tantp-,^ considera esta ejecutora que e tiempo de TeciUsion del sentenciado y el 
concepto favorable emitido por el establecimiehto pehitenciario\ho son suficientes para 
concederM.eI mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicidnal, por consiguiente, 
atendiendo al principio de reserva judicial, este Despachp se\apartara del concepto 
positive emitido por centro de reclusion, por. a facultad^udiGial^que en materia de libertad 
radica en cabeza del operador judiciaFpues apesar de que el sancionado ha demostrado 
un buen comportamiento duranteel tratanpiento penitenbiario en su reingreso, no se 
satisfacen a cabalidad los requisitos previstds en la norma, atendiendo a la valoracion 
de la conducta, la cual resulta dfgna del ilnaximo reproche, por lo cual se considera 
indispensable que eLpenado continue privpdo de la libertad, mientras se completa el 
tratamiento penitenciario'en aras de'-logcar una verdadera resocializacion, sin perjuicio 
de examinar periodicam^nte el progre'So de su tratamiento y en dicho momento acceder 
a tal subrogado, puds solo asi podria garantizarse materialmente a la sociedad nacional 
que no se vera\despfoteg1da>con la ocuriiencia de actividades delictivas de analoga 
naturaleza que pudiera desplegar el sentenciado, como ya sucedio en este caso, no solo 
de^fraudo la confianza^de la judicatura fugjandose de su residencia donde cumplia la 
prision domiciliaria sino que en el aho 20(19 cometio otro delito, el cual lo aguarda el
cumplimj^nto de la pena.

- \ , I ■* 1 •

ConJoase Ip anterior no se concedera la libertad condicional, hasta tanto, conforme con 
dl-exa'men periodico que efectua el CONSEJp DE EVALAUCION Y TRATAMIENTO el 
penado por Ip menos supere satisfactoriampnte la fase de tratamiento compatible con la 
libertad condicional.

*<
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4.- d;e otras determinagiones ii
I

Con el objeto de continuar con la ejecucion de la pena se ordena:
r'

1.- Remitir copia de la presente determinacion al CONSEJO DE EVALAUCION Y 
TRATAMIENTO (GET), para que se tenga en cuenta en las evaluaciones periodicas de 
seguimiento o cambio en fase, a fin de que se verifique el progreso en el tratamiento 
sugerido hasta alcanzar una fase compatible con la libertad condicional.

ml
"i:
■'r

i

2.- Comoquiera que el penado solicita acumutacion juridica de penas, como el proceso 
radicado 2013-02702-00 N.l. .41030, lo ejecuta este juzgado, obtengase copia de la 
sentencia y acta de ejecutoria, con el objeto de examinar si precede el acopio punitivfc 
que pretends el penado. ■; .

w*
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3.- En cuanto a la solicitud de aplicacion de la ley 1826 de 2017, se le ha de enterar que 
mediante proveido de 28 de mayo de 2020 se resolvio de fondo y desfavorablemente la 
solicitud, decision que fue objeto de notificacion y susceptible de los recursos de Ley. A 
la par, enterarie que en este proveido se esta reeonocie.ndo tiempo que permanecio en 
prision y prision domiciliaria, desde su captura inicial el 11 de diciembre de 2013 a 5 de 
abril de. 2018, fecha anterior a la visita del INPEC, registrando la novedad, que ya no 
residia en los domicilios reportados, para un total de 51 meses 24 dias reconocidos como 
parte de la pena impuesta.

For lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS YM EDI DAS
/ 'DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

iRESUELVE: 7
\; h.

PRIWIERO: NO reconocer tiempo de redencion alguno, en cuanto a la actividadsdespieg'ada 
por el penado durante los meses de abril, mayo, agosto, septiembre, octubre yVndviembre 
de 2020, en total 400 horas de trabaio, por.las razones consigriadas en la parte^'notiva.

'^V;' i\ \
SEGUNDO: REDIWIIR CIENTO DOCE (112) DIAS, FOR TRABAJO, a,-la pena que cumple 
JESUS OSWALDO TORO MATEUS identificado con'CvC^q. 79.891.790, conforme a lo 
anotado en la parte motiva. "i \ V ,• \

iV -
TERCERO: NO CONCEDER EL SUBROGADO DE LIBERTAD CODICIONAL, al penado 
JESUS OSWALDO TORO MATEUS' identificado con/C.C. No. 79.891.790, por las 
razones consignadas en la parte motiva.-,

, - • \ V 1\ x
CUARTO: DESE, CUWIPLIWIIENTO A\ LO ORDNADO EN EL “ACAPITE DE OTRAS 
DETERWIINACIONES”./' >

QUINTO: REWIITIR copia de esta determinacion al COMPLEJO CARCELARIO 
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA LA PICOTA, para su informacion y para q 
repose en la hoja de yida del interne.

\ \ *'
Contra esta decision proceden los recursos de ley.

.y '' , NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?e

RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA 
JUEZA

11J '< *>'

iW-mrias 'If- KtOirid
Ct-nHu U>.' bV'UO'O.- 'ACinni. . 

Ejeci.iciou cie v
En la teciia NOTiLque porE-Maao No.
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CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nro.A.S A.L OFL

DATOS DEL INFERNO

FECHA DE ACTUACION:

O
FECHA DE NOTIFICACIO

NOMBRE DE INTERNO

TD : ^
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HUELLA DACTILAR:
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17/9/21 10:34 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

N.l. 36696 AUTO INI 2021-976 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2021- REDENCION DE PENA, 
NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.govxo>
Jue 9/09/2021 11:11 AM

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>; wipay24@hotmail.com <wipay24@hotmail.com>

I 1 archives adjuntos (86S KB)

N.l. 36696 AUTO INT 2021-976 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2021- REDENCION DE PENA, NO CONCEDE LIBERTAD 
CONDICIONAL.pdf;

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de 07 de septiembre de 
2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Cordiaimente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABIUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo 

tanto se solicita dirigirlas al correo:

ventanillacsieomsbta0}cendoi.ramaiudicial.aov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se 

advierte que se deben verificar los archives adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si 
el servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo 

desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAMkADMxNGYxNTc1 LThiODgtNDM2ZC1hNzlhLTdiMDRIYTJmZjRiNwBGAAAAAAC8TNyYI5y%2BTZHWsfV%... . 1/1

mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
mailto:wipay24@hotmail.com
mailto:wipay24@hotmail.com
https://outlook.office365.com/mail/id/AAMkADMxNGYxNTc1


15/9/21 19:17 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

******Urg***** jmi 36696 - 19-D - LMMM- Recurso de reposicion y apelacion 

del auto interlocutorio #2021-976/1001 de fecha de 7 de septiembre de 2021 

donde se nego el beneficio de libertad condicional 3/5 partes

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/09/2021 2:54 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 2 archives adjuntos (4 MB)
20210914_102236.jpg; 20210914_102252.jpg;

De: nacho777.jb <nacho777.jb@gmail.com>
Enviado: martes, 14 de septiembre de 2021 10:22 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y apelacion del auto interlocutorio #2021-976/1001 de fecha de 7 de 
septiembre de 2021 donde se nego el beneficio de libertad condicional 3/5 partes

Jesus Oswaldo Toro Mateus cc 79891790 juzgado 19 de ejecucion de penas

Enviado desde mi smartphone Samsung Galaxy.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comunlquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legates como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbOX/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04IVlGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAHLUIif%2BK2tHo5Wh8pER33... 1/1
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https://outlook.office.com/mail/inbOX/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04IVlGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAHLUIif%2BK2tHo5Wh8pER33


1

/l
I

I
\
V

t

fl

I •

J

>

l
!

4

: i
i.






