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CONSTANCIA SECRETARIAL

: dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas '_
Seguridad de esta ciudad, mediante auto interlt @lﬁt%rlo
30/08/2021, quedan las dlhgenmas a dlsposu OS:
procesales en traslado comun por el término de es :‘dlas para
que, si lo consideran conveniente; adicionen los'%"%argumentos

presentados, ello de conformidadicon lo dispuestoten el articulo 194

inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vrigeel 24 de Septiembre de 2021.
S

Vencido el término de| traslad

>

argumentos de la.ir pug nacion.

ERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECINUEVE D EJEC_UCIéN DE PENAS gp
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Radicado: 11001-60-00-023-2011-05586-01
Interno: 16183
Condenado: | CARLOS VICTOR VERGARA LUGO ;
Delito: FABRIC, - TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
CARCEL Prision Domiciliaria: DIAGONAL 43 A # 13 F -27 SUR. BARRIO

ARBOLEDA SUR- LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE. BOGOTA

Permiso de trabajo: CARRERA 72 F BIS NO. 38 D 77 SUR Barrio Aréléfla_,‘;’
Carvajal de esta ciudad. Liunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00 pm Y 2
pm a 5:3Q pm. Y sdbados|de 8:00 a.m. a 1:30 pm. 5’ -----

i .
VIGILA- LA PICOTA s et
DECISION NO REPONE AUTO NIEGA |LIBERTAD CONDICIONAL . CONCEDE EN-”

SUBSIDIO APELACION ANTE EL JUZGADO FALLADOR e _
/\ 1". ‘\ "’\\ h
AUTO INTERLOCUTORIO NO 2021 36,9 x‘\
AL T
Bogota D. C., agosto (30) de dos mil veintiuno (2021y “\\', O
' Y % \\ 2
ASUNT A] RESOLVER 3
AN \/

El recurso de reposmlon y<subsndlan &l de apelacion interpuesto por el penado
CARLOS VICTOR VERCARA LUGO Gontra el auto mterlocutono de 31 de marzo de
2021, que le negé la Ilbertad cond;cmn l.
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,/ P DECIS N ATACADA
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El 31 de' marzo de 2021 ,\este Juzgado|negé el subrogado de libertad condicional por

_. cuanto no\se réinen las ¢ ‘exigencias del articulo 64 del C.P. pues no estan dadas las -
/ condxcwnes sufrcaente/ s para determingr que se encuentra preparado para retornar a
\._";ﬂ' Ia sociedad ‘al hacer una ponderacion de la valoracién de la conducta, frente al
\ proceso institlicional surtido, toda vez que registra sendas trasgresiones en el
cumphmlento de la prision domiciliaria, que viene cumpliendo que desdicen de la

! po_sntlva asimilacion def proceso de re abilitacién.

LT MOTIVOS|DE REPOSICION

i) o iy . 8y
El penado solicita mediante el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion se
revoque la decisién mediante la cual se negd el subrogado de libertad condicional a
su prohijado y en su defecto se le con¢eda el beneficio, aduciendo:

Después de hacer uné relaciébn extensa del tramite del proceso y trascribir
textualmente apartes de ia decision atlacada, puntualiza su disenso en lo siguiente:

Quela negatoria de la concesion del subrogado de libertad condicional se basé en

las supuestas trasgresiones que reporta e el cumplimiento de la presién domiciliaria
y que si bien es cierto obran dichas trasgresiones y si bien se le corrié el traslado del
articulo 477 del C.P.P., en la contestacién se visualiza que las mentadas visitas al
domicilio fueron en horas laborales y que el INPEC no tuvo en cuenta que contaba
con permiso para trabajar, pese a que|el mismo juzgado lo notificé e incluso tambié

allego copia del permiso al INPEC.
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Por otro lado, también informé al Juzgado como al CERV& de los darios presentados
en alguna ocasion al sistema de vigilancia electrénica por los bajonazos de energia y
la insuficiencia de sefal en el sector donde reside.

Como es de conocimiento del Juzgado, cada vez que se presenta un impase, lo
sustenta en debida forma, razon por la cual el juzgado se ha abstenido en anteriores
ocasiones de revocarle el beneficio y en reiteradas oportunidades ha oficiado tanto al
CERVI como al Despacho donde ha informado los afios con el elemento electrénico,
como se visualiza en la pagina de la rama judiciai. ’

Considera que no es oportuno realizar €n-estos momentos un analisis de Ios reportes
que ya fueron objeto de estudio y fueron sustentados en debida forma, demostrando~
se real intencidn y compromiso frente”a sus obllgamones adquiridas para <on el %i
juzgado y la sociedad. LA J
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familia, por lo que solicita se revoque el auto y en ; su c’efecto I&e conceda el beneficio.
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En subsidio apela ' \‘\ s ‘3 \‘ N\
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CONSIDERACIGNES DEL DESPACHO

)

Este Juzgado no repondra- = pro”Veido def 31 de\marzo de 2021, que negd el
subrogado de la libertad condncnonal/ de. ¢onformidad con lo normado en el articulo 64
del Codigo Penal, modtﬂcado por eI “articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, por el
contrario, mantnene incolumes [os argumentos esgrimidos en decision atacada, por lo

siguiente: s . \
En pnmer !ugar 'es pert[nente ac]arar gque la nueva norma preve un requnsno de orden
objetivo re!acaonado eo, que el penado haya cumplido Jas tres quintas partes de la
~ condena, aunado -a Ia valoracién de la necesidad de continuar con la ejecucién
{ ‘de la pena\ de acuerdo con el desempeio y comportamiento del condenado
\ durante el fratamiento penitenciario, mas la_existencia de un arranqo familiar y

somal previa valoracion de |a conducta punible.

\
\

e ) En/ segundo lugar, es claro que este Juzgado en aras de preservar los derechos
Fa fundamentales y legales de VERGARA LUGO, aplicé estrictamente los presupuestos
- sefalados para la concesion del subrogado de la libertad condicional, entre ellos la
valoracion de la conducta punible y que como se sefialé en la decision que hoy es
objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucién de Penas para la
procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema de
Justicia, atendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de los
conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la concesién
de beneficios se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden
desplazar la atribucién judicial que en materia de libertad radica en el juez de
gjecucion de penas, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen

sobre la necesidad de la ejecucion de las condenas; dentro de la érbita de su
competencia.

Valga recalcar, no obstante hay que tener en cuenta que para el estudio del
presupuesto sefialado en el numeral 2° de la norma referida, a fin de verificar si su
desempenfo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, sean indicativos
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, no es suficiente con el
concepto favorable emitido por el Establecimiento’ Penitenciario o Carcelario y
Calificacion de la conducta, pues para el caso, el sustituto de prisién domiciliari@
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concedido, modalidad de cumplimiento de la sancién menos restringido que la prisién
intramuros, de ahi que se verifico el comportamiento desplegado durante ese tiempo,
resultando que no obstante gozaba del sustituto de prisién domiciliaria, el Centro de
Monitoreo Electrénico aporto. evidencia sobre varias trasgresiones que son objeto
del traslado que trata el articulo 477 del C.P.P. a fin de que rinda y presente las
explicaciones del caso a fin de decidir spbre la continuidad del beneficio domiciliario
0 su revocatoria, lo que i'mp!icaria su retorno a intramuros.

En consecuencia, debe guedar claro qu? para la procedenCIa del subrogado se deben
cumplir todos los requisitos de la norm? en cita, lo que no sucede en este caso en
cuanto a le necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, hasta que se resuelva

de fondo sobre las justificacion o magnitud de las trasgresiones reportadas P

En ese orden de ideas, en la decision que precede se estudié la nece31dad _de seguir .
ejecutando la pena en este caso en su residencia, en atencnon .al grado de reproche,
que merecen la conducta como la despiegada por el sentencnado en aras %(e gue-la
administracion de justicia no desprotejla la comunidad, se' hace -necesario a'aoptar
medidas coercitivas atendiendo los pJnCIplos de pré‘vgncuén‘ general y retribucién
social; en tal sentido debe recalcarse, que, que ng se\,esta desconocnendo que
efectivamente el proceso integral progresivo que v1ene desarrollando VERGARA
LUGO al interior del penal, necesariamente debe haber m@ndo positivamente en el
camino hacia una verdadera resoc:ahz cion, sin embargo no resulta suficiente ahora

a efectos de reintegrario a la. somedad S »

\ .

De otra parte, es pertlnente premsar que se le corrio el traslado del articulo 477 del
C.PP premsamente en garantla \d debido proceso y defensa, a fin de que
presentara las~ expilcac.ones del cas}; y las pruebas pertinentes, luego en ese
escenano uhia vez surtido los traslados del caso y recaudadas la pruebas pertinentes,
de oficig ya soI|C|tud\de _parte, se decidira si se revoca o no el beneficio concedido,
decnsnon\futura que m0|d|ra en un nugvo analisis sobre la procedencia o no del
subrogado de Ilbertad cond|C|onaI )

0

\ En consecuenCIa, no obstante, los cugstionamientos presentados por el penado, no

\\ se repondra Ia decision adoptada en el auto interlocutorio de 31 de marzo de 2021

“ que no concedié el subrogado de (la libertad condicional, pero se concedera

‘ subsxdlarlamente el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo ante el Juzgado 26

F Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, a donde se.envira el

% ~"cuaderno original una vez surtido el traslado del articulo 194 del Cdédigo de
Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el JUZGADQ DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ia decision adoptada en auto interlocutorio de 31 de marzo
de 2021, que no concedid la libertad lcondicional al sentenciado CARLOS VICTOR
VERGARA LUGO identificado con cedula de ciudadania No. 14105807, de
conformidad con [o expuesto enla parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion ante el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, o quien haga sus veces, agotado el término del articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), remitase la actuacién original.

Con los cuadernos de copias, debidamente igualados y foliados, se continuara
ejecutando la pena.
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TERCERO: REMITIR copia de la presente determinacibn a la PENITENCIARIA LA
PICOTA- CONTROL DOMICILIARIAS, para su lnformacmn y para ser incorporada a
la hoja de vida del interno.

Adviértase que cualqmer peticién, solicitud o documentacién la deben allegar al correg
electrénico: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su debid

~ tramite.
No proceden recursos. d
COMUNIQUESE Y CUMPLASE e
' oo e
;/ ' l\(..w‘ il \3
Wk B
RUTH STELLA MELGA el
O i

x /O~ a0 Cadie

\ \
(0/45 V(C%cw ,\[»ﬂ%wéﬂ \)Oﬂo
\ P
¢ W ,} )
\ \\

}"{3!0'2 o8 620 B

LLentro Ge dDervigius A, coves isgados de

Ejgcucton de Panag v Memdas de Seaunaad

Enlzfecha  Nofitique porEstado Ne.

. 21 SeP Z32)

La anigrior promnsnola

El seurelativ

2



mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co

20/9/21 11:17 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outiook

N.l. 16183 AUTO INT 2021-969 DEL 30 DE AGOSTO DE 2021- NO REPONE AUTO NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL, CONCEDE EN SUBSIDIO APELACION ANTE EL JUZGADO
FALLADOR ’

Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/09/2021 3:12 PM

Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

[(]J 1 archivos adjuntos (267 KB)
N.I. 16183 AUTO INT 2021-96% DEL 30 DE AGOSTO DE 2021- NO REPONE AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL pdf:

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR .
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto se solicita dirigirlas al correo:

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢ en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si
el servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAMKADMXNGYxNTc1LThiODgINDM2ZC1 hNzIhLTdiMDRIY TIJmZRINWBGAAAAAACBTNYYISy%2BTZHWsV%...  1/1



mailto:atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cfgarzon@procuraduria.gov.co
https://outlook.office365.com/mail/id/MMkADMxNGYxNTc1

