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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Septlembre de 2021, y en virtMd 
dispuesto por el Juzgado 19 de Ejecucion de ^^as'S^^didas de 
Seguridad de esta Ciudad, mediante auto inteig||||iio^^|||^ fecha 
30/08/2021, quedan las diligencias a disp(^|^^||||lo^^jjetos 
procesales en traslado comun por el termino de^tre^^^dias, para 
que, si lo consideran convenientei^adicion^Hlos^argumentos 
presentados, ello de conformidad ^dn^lpldispuestoten el articulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000^np^|2!4 de Septiembre de 2021.

se adicionaron

»>’■

Vencido el termmo .de trasladdMSI| 
argumentos de laimpugnacion. Wm*
—El secretario,
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E EJECUCION DE PENAS 
RIDAD DE BOGOTA

JUZGADO DIECINUEVE D 
Y MEDIDAS DE SEGU

11001-60-00-023-2011-0 5586-01Radicado:
Interne: 
Condenado:

16183
CARLOS VICTOR VERGARA LUGO 
FABRIC, TRAFICO O PORTiE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONESDelito:

CARCEL Prision Do'miciliaria: DIAG
ARBOLEDA SUR- LOCALIC

DNAL 49 A # 13 F -27 SUR. BARRIO 
AD RAFAEL URIBE URIBE. BOGOTA

Permiso de trabajo: CARRERA 72 F BIS NO. 38 D 77 SUR Barrio Argelia 
Carvajal de esta Ciudad. Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00 prn.-Y 2r;’.. 
pm a 5:30 pm. Y sabados de 8:00 a.m. a 1:30 pm.

VIGILA- LA PICOTA_________________________ _
NO REPONE AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIQNA'U- CONCEDEEN-7
SUBSIDIO APELACION ANTE EL JUZGADO FALLADOk

I .... . \

DECISION
N ./*

AUTO INTERLOCUTORIO No

Bogota D. C, agosto (30) de dos mil veintiuno (202T)
\ \ : ;\
\\ \,''”

ASUNIC A RESOLVER \
V'/

El recurso de reposicion yXsubsidiari 
CARLOS VICTOR VERGARA LUGOccJontra el auto interlocutorio de 31 de marzo de 
2021, que le neg.oda libeilad cbndicfonal.

el de apelacion interpuesto por el penado

> . \
\x-'

DECISON ATACADA
\ X

El 31 de rjiarzo de'2021\este Juzgado nego el subrogado de libertad condicional por 
cuanto no\se reunen.las exigencias del articulo 64 del CP. pues no estan dadas las 
.condiciones.suficientes para determiner que se encuentra preparado para retornar a 

\t la sociedad^al hacer una ponderacioi de la valoracion de la conducta, frente al 
\ proceso institucional surtido, toda vez que registra sendas trasgresiones en el 

V cumplimiento de la prision domiciliaris,, que viene cumpliendo que desdicen de la 
V positiva asimilacion del proceso de rehabilitation.

MOTIVOS DE REPOSICION

El penado solicita mediante el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se 
revoque la decision mediante la cual se nego el subrogado de libertad conditional a 
su prohijado y en su defecto se le conceda el beneficio, aduciendo:

Despues de hacer una relation e:(tensa del tramite del proceso y trascribir 
textualmente apartes de la decision atacada, puntualiza su disenso en lo siguiente:

Quela negatoria de la concesion del subrogado de libertad condicional se baso en 
las supuestas trasgresiones que repo ta e el cumplimiento de la presion domiciiiaria 
y que si bien es cierto obran dichas trasgresiones y si bien se le corrio el traslado del 
articulo 477 del C.P.P., en la contest 
domicilio fueron en horas laborales y 
con permiso para trabajar, pese a que 
allego copia del permiso al INPEC.

\ v; ;

acion se visualize que las mentadas visitas al 
que el INPEC no tuvo en cuenta que contaba 
el mismo juzgado lo notified e inctuso tambiSJi
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Por otro lado, lambten informo al Juzgado como al CERVI de los danos presentados 
alguna ocasion al sistema de vigilancia electronica por los bajonazos de energla y 

la insuficiencia de senal en el sector donde reside.

Como es de conocimiento del Juzgado, cada vez que se presenta un impase, lo 
sustenta en debida forma, razon por la cuai el juzgado se ha abstenldo en anteriores 
ocasiones de revocarle el beneficio y en reiteradas oportunidades ha oficiado tanto al 
CERVI como al Despacho donde ha informado los ahos con el elemento electronico, 
como se visualiza en la pagina de la rama judicial.

Considera que no es oportuno realizarervesto.s mementos un analisis de los reportes 
que ya fueron objeto de estudio y fueron sustentados eh debida forma, demqstfando-- 
se real intencion y compromiso frente% sus obligaciones adquiridas parawCon el ^ 
juzgado y la sociedad.

Afirma que durante el tiempo que ha permanecido priv'ado vde la libert^d tanto 
intramuros como es su domicilio ha sido un ejemplo para la sociedad como para su

en

\

/

'\
familia, por lo que solicita se revoque el auto y en^su defeeto Ip cohceda el beneficio.
r- . . , • \ V \ \
En subsidio apela. \

\ l\
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

\
Este Juzgado no repondra-e1 prdvefdo/ del 31 dexrffarzo de 2021, que nego el 
subrogado de la libertad condiciorfal/de Oonformidad con lo normado en el artlcuio 64 

del Codigo Penal, modificadb por ,ef articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, por el 
contrario, manti.ene incolumes los argumentos esgrimidos en decision atacada, por lo 
siguiente: / ‘ \

v >I

sEn primer lugar^es pertinente aclararque la nueva norma preve un requisito.de orden 
objetivo relacionado,Gorkque el penado haya cumplido Jas tres quintas partes de la 

x condena, aunado-a la.valoracion de la necesidad de continuar con la eiecucion 
de la pena\de acuerdo con el desempeno v comportamiento del condenado
durante el tnatami.ento penitenciario, mas la existencia de un arraiqo familiar v
social, previa vaioracion de la conducta punible. ~

^ \
\

\
\

,a j Ery segundo lugar, es claro que este Juzgado en aras de preservar los derechos 
Juhdamentales y legates de VERGARA LUGO, aplico estrictamente los presupuestos 

■' sehalados para la concesion de! subrogado de la libertad condicional, entre ellos la 
vaioracion de la conducta punible y que como se sehaio en la decision que hoy es 
objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucion de Penas para la 
procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema de 
Justicia, atendiendo al principio de reserva judicial, en el cua! admite apartarse de los 
conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorabies para la concesion 
de beneficios se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no pueden 
desplazar la atribucion judicial que en materia de libertad radica en el juez de 
ejecucion de penas, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen 
sobre la necesidad de la ejecucion de fas condenas,- dentro de la orbita de su 
competencia.

Valga recalcar, no obstante hay que tener en cuenta que para el estudio del 
presupuesto sehalado en el numeral 2° de la norma referida, a fin de verificar si su 
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, sean indicativos 
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, no es suficiente con el 
concepto favorable emitido por el Establecimiento Penitenciario o Carcelario y 
Calificacion de la conducta, pues para el caso, el sustituto de prislon domiciliarit

\
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concedido, modalidad de cumplimiento ce la sancion menos restringido que la prision 
intramuros, de ahl que se verifico el comportamiento desplegado durante ese tiempo, 
resultando que no obstante gozaba del jsustituto de prision domiciliaria, el Centro de 
Monitoreo Electronico aporto. evidencia 
del traslado que trata ei articulo 477 c
explicaciones del caso a fin de decidir spbre la continuidad del beneficio domiciliario 
o su revocatoria, lo que implicana su retorno a intramuros.

En consecuencia, debe quedar claro que para la procedencia del subrogado se deben 
cumplir todos los requisites de la norma en cita, lo que no sucede en este caso en 
cuanto a le necesidad de continuar con ejecucion de la pena, hasta que se fesuelva 
de fondo sobre las justificacion o magni ud de las trasgresiones reportada's. l,-'-'
En ese orden de ideas, en La decision qjje precede se estudio la necesidad de.seguir / 

ejecutando la pena en este caso en su residencia, en atencipnixal grade de reproche ••• 
que merecen la conducta como la desplegada por el senteheiadp, en aras 'de que la 
administracion de justicia no desproteja la comunidad, se haceyiecesario adoptar 
medidas coercitivas atendiendo los pr ncipios de prevencionxgeheraI y retribucion 
social; en tal sentido debe recalcarse, que, que no se^esta .desconociendo que 
efectivamente el proceso integral progresivo qUe viene des'qrrollando VERGARA 
LUGO al interior del penal, necesanarr ente debe baber injluido positivamente en el 
camino hacia una verdadera resoefalizacion, sin embarg^, no resulta suficiente ahora 
a efectos de reintegrarlo a la.sbciedad. ) •

: V \./ 'j s
De otra parte, es pertinente precisar que se le corrio el traslado del articulo 477 del 
C.P.P. precisamen.te, en garantfa\del debido proceso y defensa, a fin de que 
presentara la^explicacjones del cap: y las pruebas pertinentes, luego en ese 
escenariq,ufia yez surtido los tra^lados del caso y recaudadas la pruebas pertinentes, 
de oficio'y a solicitud'de.parte, se decidira si se revoca o no el beneficio concedido, 
decision^futura que jncibira en un nupvo analisis sobre la procedencia o no del 
subrogado,de libertad cohdicional.

\
En consecuencia,'no obstante, los cuestionamientos presentados por el penado, no

Y se repondra Indecision adoptada en el auto interlocutorio de 31 de marzo de 2021
V que no concedio el subrogado de la libertad condicional, pero se concedera 

) su|3sidiariamente el recurso de apelacicn, en el efecto devolutivo ante el Juzgado 26
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, a donde se.envira el 
cuaderno original una vez surtido ^l traslado del articulo 194 del Codigo de 
Procedimiento Penal.

sobre varias trasgresiones que son objeto 
e! C.P.P. a fin de que rinda y presente las

\
'

En merito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

adoptada en auto interlocutorio de 31 de marzo 
condicional al sentenciado CARLOS VICTOR 

cedula de ciudadania No. 14105807, de

PRIMERO: NO REPONER la decision 
de 2021, que no concedio la libertad 
VERGARA LUGO identlficado cor
conformidad con (o expuesto en la parte considerativa.

CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso deSEGUNDO:
apelacion ante el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota, o quien haga sus veces, agotado el termino del articulo 194 del Codigo de 
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), remitase la actuacion original.
Con los cuadernos de copias, debidamente igualados y foliados, se continuar! 
ejecutando la pena.
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TERCERO: REMITIR copia de la presente determinscion a la PENITENCIARIA LA 
PICOTA- CONTROL DOMICI LI ARIAS, para su informacion y para ser incorporada a 
la hoja de vida del interne.

Adviertase que cualquier peticion, solicitud o documentacion la deben allegar al correo 
electronico: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co. para su debido 
tramite.

No proceden recursos.

,• ■ >

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/

RUTH STELLA W1ELGAKEJO MOLINA

JUEZA

< PO'A?'1®''11 ~
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_|.Cei!U-o at berwicio.-- Aamni*>,. .owos dc-
I Ejecucion de Penes y iviecitfies de Seounaad
S En la fecha Notifique. porEstado No.

21 SEP 2321
La an1 snot p-riviosncia
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20/9/21 11:17 Correo: Angie Marcela Tafur Escobar - Outlook

N.l. 16183 AUTO INT 2021-969 DEL 30 DE AGOSTO DE 2021- NO REPONE AUTO NIEGA 

LIBERTAD CONDiCIONAL, CONCEDE EN SUBSIDIO APELACION ANTE EL JUZGADO 
FALLADOR

Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/09/2021 3:12 PM
Para: Camila Fernanda Garzon Rodriguez <cfgarzon@procuraduria.gov.co>

| 1 archives adjuntos (267 KB)

N.l. 16133 AUTO INT 2021-969 DEL 30 DE AGOSTO DE 2021- NO REPONE AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf;

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrative de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABIUTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto se solicita dirigirlas al correo:

ventanillacsieDmsbta(a)cendoi.ramaiudicial.aov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacion. Adicionalmente, se 

advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si 
el servidor detecta que el archive contiene virus o que almacena contenido malicioso lo 

desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.
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