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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 2 de Junio de 2021 ,y en virtud de lo dispuesto ppr* 
el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta' 
ciudad, mediante auto interlocutorio NO. 463 de fecha^13/05/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los sujetos jprpc^sales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dias>ypara\que, si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados^ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 incisp^0 de iVley 600 
de 2000. Vence el 4 de Junio de 2021 \

Vencido el termino del trasladb, rSP 
argumentos de la impugnaci6n.\

El secretario,

*1/

NO 1 |se adicionaron

IANUEL\FERNANDO BARRERA BERNAL
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VIG’LA- LA RjCOTA ___ _________________
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no Depone (auto niega libertad coNDicioNALOr- 
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Bogota D. G., mayq.trece (1,3) de dos miLveintiuno (2021)
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ASUNJOA RESOLVER
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El recursa-de rdpbsicidn y subsidlarib e! de apelacion interpuesto por !a defensa del 
penadoCJUANx CARLOS AGUILAR JIMENEZ identificado con cedula de 
ciudadama No. 4 0^3.13^5538, contra el auto interlocutorio de 25 de enero de 2021,
que le nego la libertad condicional.
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^X4 W DECISON ATACADAA V'
v ■ tx\\
\ El 25 de enero de 2021, este Juzgado nego ei subrogado de libertad condicional por 
v cuanto no se reunen lax exigencias del articulo 64 del C.P. pues no estan dadas las 

cohdiciones suficientes para determinar que se encuentra preparado para retornar a 
3>x.,xia sociedad al hacer una ponderacion de la valoracion de la conducta, su gravedad y 

lesividad frente al proceso institucional surtido, debiendo culminar su proceso de 
rehabilitacion en su residencia o intramuros de revocarse el sustituto concedido una 
vez resuelto el incidente que trata el articulo 477 del C.P.P.

W

MOTIVOS DE REPOSICION

La defensa solicita mediante el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se 
revoque la decision mediante la cual se nego el subrogado de libertad condicional a 
su prohijado y en su defecto se le conceda el beneficio, aduciendo:

Que la decision atacada, se aparta del cumplimiento del requisite del numeral 2 de! 
articulo 64 del C.P.; estando demostrado que su prohijado ha observado buena 
conducta en el grade de ejemplar, como lo demuestra la Asesora Juridica del Penal 
en la Resolucion favorable 3508 de 13 de noviembre de 2020, conceptuando 
favorablemente la libertad condicional, advirtiendo la penitenciaria que NO 
trasgredido alguno de los compromisos adquiridos con el comportamiento 
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Se le niega la libertad pese al buen comportamiento que ha tenido durante el 
tratamiento penitenciario, basandose en el reporte de trasgresiones que envia el 
CERVI mediante oficio de 15 de diciembre de 2020, infraccion que no le ha sldo 
comprobada pues el juzgado ordeno correr el traslado del articulo para que se sirva 
rendir la explicaciones del caso. 477 del C.P.P.

Trasgresiones o visitas negativas que se encuentra sustentadas en el proceso, razon 
por la cual no ve justificado que el despacho haya negado la libertad condicional, sin 
tener un sustento que su poderdante, si incumplio el compromiso adquirido al 
momento de concedersele al prision domiciliaria. -----s\
Que en la doctrina se inculca que en Colombia primero se debe investigar.y'Idego 
privar de la libertad al individuo, toda persona es inocente hasta que se demuestre su 
culpabilidad y en este caso, se le niega a libertad condicional sin tener el suste.nto de;|:^ 
que incumplio el compromiso al momento de concedersele la prision domiciliaria;>pues / 
tan solo se le corrio el traslado que trata el articulo 477 deI C.P.P. <

Que su prohijado cumple todos los requisites ,quex.|rae dl\articulo 64 del C.P., 
sobrepasa las 3/5 partes de la pena, cuenta con arraigosse cbmpriieba que observe 
ejemplar comportamiento en el penal con la Resofucibfr'TayoXable emitida por el 
Consejo de Disciplina y el Juzgado decide no cpncederel subrogado, basandose 
en la valoracion de la conducta y los repqrtes de trasgresibnes'emitidas por el CERVI, 
sin permitirle al sehor AGUILAR^JIMENEZ antes de lavnegativa, que sustentara dichas 
trasgresiones, incurriendo en'un ^desponocimiento de'l'precddent4e constitucional y 
en un defecto sustantivo portinterpretacibn constitucional inadmisible, en relacion con 
la funcion resocializadora dela pen.a y el principio fundamental de dignidad humana.

A \ AAReitera se revbque^ el auto imp.ugnado y en su defecto se le conceda la libertad 
condicionara suldefendido.

v '.x, •

V CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
> r'1y

/AiyEste Juzgado noyepondra el provefdo del 25 de enero de 2021, que nego e! 
\. Subrogado de la libertad condicional, de conformidad con lo normado en el articulo 64 

..del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, por el 
\ contrario, mantiene incolumes los argumentos esgrimidos en decision atacada, por lo 

siguiente:

V.„..y'En primer lugar, es pertinente aclararque la nueva norma preve un requisite de orden 
objetivo relacionado con que el penado haya cumplido las tres quintas partes de la 
condena, aunado a la vaioracion de la necesidad de continuar con la eiecucion 
de la pena de acuerdo con el desempeho v comportamiento del condenado
durante el tratamiento penitenciario, mas la existencia de un arraigo familiar v
social, previa valoracion de la conducta punible.

\ ■

i.A/ -y..
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En segundo lugar, es claro que este Juzgado en aras de preserver los derechos 
fundamentales y legales de AGUILAR JIMENEZ, aplico estrictamente los 
presupuestos sehalados para la concesion del subrogado de la libertad condicional, 
entre ellos la valoracion de la conducta punible y que como se senalo en la decision 
que hoy es objeto de controversia, el examen que hace el Juez de Ejecucion de Penas 
para la procedencia o no del subrogado, tal como lo ha delineado la Corte Suprema 
de Justicia, atendiendo al principio de reserva judicial, en el cual admite apartarse de 
los conceptos que en materia de conducta y de resoluciones favorables para la 
concesion de beneficios se expidan por los Establecimientos Carcelarios, en tanto no 
pueden desplazar la atribucion judicial que en materia de libertad radica en el juez^de 
ejecucion de penas, quien se encuentra plenamente facultado para hacer el examen
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sobre la necesidad de la ejecucion de las condenas, dentro de la orbita de su 
competencia.

Valga recalcar, no obstante hay que tener en cuenta que para el estudio del 
presupuesto sehalado en el numeral 2° de la norma referida, a fin de verificar si su 
desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, sean indicativos 
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, no es suficiente con el 
concepto favorable emitido por el Establecimiento Penitenciario o Carcelario y 
Calificacion de la conducta, pues para el caso, el sustituto de prision domiciliaria 
concedido, modalidad de cumplimiento de la sancion menos restringido que !a prisioq 
intramuros, de ahi que se verifico el comportamiento desplegado durante eselie/npd’ 
res'ultando que no obstante gozaba del sustituto de prision domiciliaria, ef Centro de A 
Monitoreo Electrbnico aporto evidencia sobre varias trasgresiones que son obje.tp 
de! traslado que trata ei articulo 477 del C.P.P. a fin de que rinda y presente lab / 
explicaciones del caso a fin de decidir sobre la continuidad/del^beneficio dornlcilTarip '' 
o su revocatoria, lo que implicaria su retorno a intramuros^ • \

V'Y\ \
En consecuencia, debe quedar claro que para4a proqeejen'cia del subrogado se 
deben cumplirtodos los requisites de la norma ep citato que nc^sucede en este caso 

en cuanto a le necesidad de continuar con la ejecucion^de la p'eria, hasta que se 
resuelva de fondo sobre las justificacidn. o magnitud^de 'lasxtrasgresiones reportadas.

\ ''<-
En ese orden de ideas, en la de'cisjbg que precede se estudio la necesidad de seguir 
•ejecutando la pena en este paso dn^su residencia, en atencion, al grado de reproche 
que merecen la conducta co'mo la aesplegada por el sentenciado, en aras de que la 
administracion de.-justicia no desproteja la comunidad, se hace necesario adoptar 
medidas coerpitivas atendiendb. losN'principios de prevencion general y retribucion 
social; ervtal ^sefitido debe recalcafse, que, que no se esta desconociendo que 
efectivaipente elprqceso integral progresivo que viene desarrollando JUAN CARLOS 
AGUILAR .JIMENEZ^-aK interior del penal, necesariamente debe haber influido 

^ positivamehte ervel camino hacia una verdadera resocializacion, sin embargo, no 
^ Vesulta suficiente ah ora a efectos de reintegrarlo a la sociedad.
\ \/
\ LEp consecuencia, no obstante, los cuestionamientos presentados por la defensa del 

V-pepado, no se repondra la decision adoptada en el auto interlocutorio de 25 de enero 
) de/202i que no concedio el subrogado de la libertad condicional, pero se concedera 

subsidiariamente el recurso de apelacion, en el efecto devolutive ante el Juzgado 27 
-'"''Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, a donde se envira el 

cuaderno original una vez surtido el traslado del articulo 194 del Codigo de 
Procedimiento Penal.

En merito de lo expuesto el JUZGADO DIECINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto interlocutorio de 25 de enero 
de 2021, que no concedio la libertad condicional al sentenciado JUAN CARLOS 
AGUILAR JIMENEZ identificado con cedula de ciudadama No. 1043135538, de 
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: TENER Y RECONOCER al profesional del Derecho Dr. JUVENAL 
SALGADO AVILA como defensor de JUAN CARLOS AGUILAR JIMENEZ, acorde con 
las facultades conferidas en poder adjunto.

TERCERO: CONCEDER en subsidio y en el efecto devolutivo el recurso de apelacim 
ante el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota,

\

/\
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agotado el termino de! artlculo 194 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 
2000), remltase la actuacion original.

Con los cuadernos de copias, debidamente jgualados y foliados, se continuara 
ejecutando la pena, y se resolvera lo que en derecho corresponda sobre el 
traslado del artlculo 477 del C.P.P.

TERCERO: REWIITIR copia de la presente determinacion a la PENITENCIARIA LA 
PICOTA- CONTROL DOMICILIARIAS, para su informacion y para ser incorporada a 
la hoja de vida del interno.

Adviertase que cualquier peticion, solicitud o documentacion la deben allegar a^cqir^Q 
electronico: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co, para iu Idebidblla
tramite. I • rv—^ J
No proceden recursos.
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